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Das  angefangene  Werk  so  viel  moglich  vor  Miss 
standnissen  zu  schiitzen,  scheint  eiue  unistandlichere 
vorwortung  nothig.  Um  clemLeser  zunachst  nur  die 
gemeinste  Vorstellung  klar  und  deutlich  zu  niachen, 
dem  Verfasser  bei  Beginnen  des  tfnternehmens  vorschwt 
glaubt  derselbe  mit  Confessionen  anheben  zu  niiissen. 

Naeh  Jahre  lang  dem  romischen  Rechte  zugewe; 
ten  Studien,  erkaunte  er  sein  Wissen  fiir  Stiickwerk, 
zwar  solcher  Art,  dass  dariiber  die  Unvollkomniei 
jeglichen  menschlichen  Wissens  nicht  zu  trosten  vernio 
Um  Zeit  und  Kraft  nicht  auf  bereuenswerthe  Weis< 
Vereinzeltes  gesetzt  zu  lassen,  entschloss  er  sich,  das 
her  Geleistete  als  blosse  Propadeutik,  ak  Voriibung 
zusehen,  um  erst  noch  zu  lernen  *)  und  endlicr 
wissen: 

was  steht  in  den  Justinianeischen  Rechtsbucl 
und  was  steht  nicht  darinne? 


*)  Das  Niedergescbriebene  nocbmals  iiberlesend,  fiiblte  der  Verfasse 
denken,  die  oflenherzige  Stelle  tmverandert  zu  lassen.  Doch  Terse) 
es,  als  er  sich  folgender  Worte  Thibaui's  erinnerte:  (Ueber  die 
uendigleil  eines  allgemeinen  biirgerlichen  Rechis  fur  Deutschland.  L 
berg  bei  Mohr  und  Zitnmer  1814.  S.17.)  „Es  glebt  keinen  Professor  dei 
decten  in  ganz  Deutschland,  welcber  sich  nachriihmen  konnte,  dass 
jnoglicb  gewesen  sei,  allc  einzelnen  Lebren  seines  bescbranktcn  1 
hislorisch-dogmatisch  aus  den  Quellen  zu  studiren  oder  Tollstan 
durcbdenken." 
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Da  das  Wisseu  auf  Ueberzeugung  beruht,  und  die 
Ueberzeugung  nur  aus  eigenem  Verstanduisse  hervorgeht, 
so  ergab&sich  sofort,  dass  er  nur  die  Quellen  zu  befra- 
gen  habe,  keine  Autoritaten,  wenigstens  nicht  in  der  Ei- 
genschaft  von  Autoritaten. 

Das  Corpus  juris  ist  ein  welthistorisches  Werk.  Da- 
her  denn  die  Frage,  was  dasselbe  enthalte,  und  was  es  nicht  , 
enthalte,  sich  in  sehr  verschiedenen  Beziehungen  aufwerfen 
lasst.  Der  Verfasser  wollte  wissen:  was  enthaltdasCor- 
pus  juris,  wenn  wir  es  als  ein  Gesetzbuch,  als 
ein  bei  uns  geltendes  Gesetzbuch  ansehen? 

Einerseits  glaubte  er,  die  Resultate  der  Forschung, 
als  ein  von  der  Forschung  selbst  streng  gesondertcs  Gau- 
zes in  moglichst  bestimmten,  leicht  ubersehbaren  Satzen 
niederschreiljen,  andrerseits  die  abgeschlossenen  For- 
schungen  gleichsam  reproduciren,  als  einen  besondern  Be- 
standtheil  des  Werkes  objectivirt  festhalteh,  und  die  For-  j 
schungen  jenen  Satzen  so  unterordnen  zu  mussen,  wie  es 
eine  Reihe  zu  beweisen  gewesener  Satze  und  ihre  Beweise 
verlangen.  Dies  Verfahren  diinkte  dem  Verfasser  das  ein- 
zige  Mittel ,  urn  selbst  iiber  die  Zuverlassigkeit  seines 
Wisseiis  ein  sicheres  Urtheil  fallen  zu  konnen. 

Was  die  Form  der  Satze  anlangt,  so  war  sie  be- 
dingt  durch  das,  was  der  Verfasser  wollte.  Er  wollte 
wissen,  was  das  Corpus  juris  als  ein  bei  uns  noch  gelten- 
\des  Gesetzbuch  enthalte.  Darum  koiuite  er  die  eine 
Halfte  der  Aufgabe  nicht  besser  losen,  als  indem  er  zu 
Werke  ging  wie  Jemand,  der  ein  Gesetzbuch  auszuar- 
beiten  berufen ,  und  dabei  angewiesen  ware,  nur  aen 
Inhalt  des  Corpus  juris  als  zu  verarbeitenden  Stoff  zu 
betrachten. 

Er  musste  sich  aber  auch  entschliessen,  beide  Be- 
standtheile  des  Werkes,  Rcsultat  und  Forschung,  so  aus- 
zuarbeiten,  dass  er  die  Veroffenthchung  wagcn  durfte. 
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Denn  er  war  iiberzeugt,  niehr  noch  als  der  Wunsch,  dem 
eigenen  Bediirfhisse  zu  geniigen,  werde  der  Gedanke  an 
die  Veroffentlichung  inn  zu  ausdauernder  Anstrengung 
befeuern;  auch  fiihlte  er,  dass  Lei  einem,  besonders  unter 
gegebenen  Umstanden,  so  schwierigen  Unternehmen,  er- 
munternd-freundliche  Thednahme  wohlwollend  Gesinnter, 
zurechtweisende  Belehrung  der  Berufenen,  ihm  nicht  nur 
wiUkommen,  sondern  unentbehrhch  sein  werde. 

Ueberzeugt  war  er  aber  auch,  dass,  wenn  beide 
Bestaudtheile  des  Werkes  nur  einigennaassen  gelangen,  sei- 
nem  Verhaltnisse  zum  Publicum  nicht  der  Vorwurf  des 
Egoismus  gemacht  werden  konne.    Denn  erwiinscht  muss 
es  dem  Practiker  sein,  alles,  was  fur  ihn  in  dem  Corpus 
juris  von  hauptsachlicher  Wichtigkeit  ist,  in  der  seinem 
Yerhaltnisse  zum   Corpus  juris  angemessensten  Gestalt, 
d.  h.,  was  ihm  Gesetzbuch  sein  soli,  auch  in  Form  eines 
Gesetzbuches  zu  erhalten  und  zugleich  vennittelst  der 
dargelegten  Forschungen  des  Verfassers  sich  die  eigene 
Frufung  des  gesetzlichen  Stoffes  bequem  und  nach  Maass- 
gabe  von  Muse  und  Neigung  wohl  erreichbar  gemacht  zu 
sehen.    Nzcht  anders  als.  erwunscht  kann  dem  do«mati- 
schen  Juristen  die  Arbeit  sein.    Denn  kein  mit  der  r6- 
nnschen  Jurisprudenz  zusammenhangendes  Dogma  lasst 
sich  mit  Sicherheit  auffassen,  bevor  man  weiss,  was  das 
ronmche  Recht  an  und  fur  sich  und  abgesehen  von 
der  Dogmahk  ist    Dankenswerth  wird  das  Werk  dem 
Rechtsgelehrten  sein,  der  das  Corpus  juris  als  bedeu- 
tendestes  Document  der  Sitten-  und  Culturgeschichte  des- 
jemgen  Volkes  betrachtet,  dessen  weltbeherrschender  Ein- 
Uuss  von  entschiedener  Wirkung  auf  alle  Elemente  der 
•nodernen  Eutwickelung  gewesen  ist.    Denn  damit  sich 
abgranze  was  in  dem  Corpus  juris  bei  uns  noch  geltendes 
«ecnt  und  was  antiquirt  ist,  hat  (he  Forschuim  iederzeit 
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sich  Rechenschaft  dariiber  zu  geben,  was  wirklich  antiquirt 
sei  oder  nicht,  und  am  allerwenigsten  darf  sie  irgend  et- 
was  ausgeschlossen  liegen  lassen,  weil  es  antiquirt  scheiut. 
So  aber  wird  die  Arbeit  beachtungswerth  sein  auch  in- 
sofern,  als  dadurch  in  dem  weitumfassenden  Gebiete  al- 
les  dessen,  was  dem  Civilrechte  anlieim  fallt,  Gleicharti- 
ges  und  Ungleichartiges  in  heutiger  und  damaliger  Art 
zu  sein,  in  sprechenderen  Gegensatzen  hervortreten,  Ei- 
gcnthiiniliphes  und  Gemeinsames  sich  mehr  zu  bestimmten 
Massen  ordnen  wird. 

Dies  die  Betraqhtungen,  welche  die  Idee  des  Werkes 
in  dem  Verfasser  hervorriefen.  Sofort  stellte  sich  ihm 
die  Frage  vor:  ist  es  moglicji,  diese  Idee  zu  verwirkli- 
chen?  Welche  nothwendig  erst  noch  naher  zu  bestim- 
mende  Methode  konnte  die  Moglichkeit  des  Erfolges  si- 
chern?  Ueber  diesen  allerdings  wichtigsten  Punkt  glaubt 
er  sich  ebenfalls  mit  Erfolg  auszusprephen,  wenn  er  nicht 
sowohl  den  Leser  zu  iiberzeugen,  als  die  Folgenreihe  dor 
Betrachtungen  darzulegen  sucht,  von  denen  er  auf  die 
Methode  geleitet  ward,  die  er  zu  befolgen  gedenkt  und 
bereits  in  dem  jetzt  erschienenen  Bande  befolgt  hat. 

Kein  Bedenken  liat  daruber  obwalten  konnen,  dass 
die  Fandecten,  welche*  dem  Umfange  und  dem  innern 
Werthe  nach  der  schatzbarste  Bestandtheil  der  Justiuia- 
neischen  Rechtsbiicher  sind,  auch  in  der  Regel  als  dieje- 
nige  Masse  zu  behandeln  wafen,  welcher  Codex  und 
Novellen  als  Bestatigungen  oder  Modificationen  mussten  un- 
tergeordnet  werden.  *)    Hierzu  kommt  noch,  dass  vor 


*)  Wobei  jedoch  nicht  iramer  da?  gleiche  Verfahrcn  ist  beobachtet  worden. 
indcra  t.  B.  bei  dem  Mandate  der  Inhalt  des  Codex  sich  in  einen  An- 
bang  ver^iesen,  bei  der  exercitoria,  instiloria  und  der  negot.  gestio  aber 
tinnnttelbar  mit  den  Pandecten  verbunden  findet.  Zu  diesem  wechseln- 
dcn  Verfahren  wurde  der  Verfasser  bestimmi.  je  nacbdem  er  auf  diese 
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Publication  der  Justinianeischen  Rechtsbiicher  der  Praxis 
nach  nur  die  Schriften  der  grossen  Juristen  und  die  Con- 
stitutionen  als  Quellen  gebraucht  wurden.  (M.  vergl.  v. 
Savigny  Gesch.  des  R.  R.  im  Mittelalter,  2ie  Ausgabe, 
Th.  I.  S.  27.)  Die  Constitutionen  aber  vraren  nothwen- 
dig  von  dem  Stande  bedingt,  auf  welchen  die  Juristen 
das  Civilrecht  gestellt  batten.  Eine  Bemerkung,  deren  Rich- 
tigkeit  sehr  anschaulich  wird,  sobald  man  genauer  unter- 
sucht,  wie  unter  bestimniten  Rubriken  des  Codex  sich 
nur  sehr  wenig  von  dem  Inhalte  der  gleichnamigen  Pan- 
dectentitel  Abweichendes  findet.  (M.  vergl.  I.  Cap.  7. 
S.  99  —  102.)  Was  die  Reihen£olge  der  zu  behan- 
delnden  Materien  betrifft,  so  wird  das  Verstandniss  ge- 
wiss  erleichtert,  wenn  man  das  Specielle  auf  eine  solche 
Weise  behandelt,  dass  jedes  Specielle,  als  ein  in  sich  ab- 
geschlossenes  Gauze,  nur  die  seltenste  Bezugnahme  auf 
allgemeinere  Grundsatze  erfordert.  So  dunkt  dem  Verfasser, 
dass  z.  B.  in  Folge  seiner  Behandlung  der  negot.  gestio 
die  aufgestellten  Satze  in  keinem  Falle,  vro  die  culpa  bei 
negotior.  gestio  vorkommt,  eine  die  negot.  gestio  und  aus- 
serdem  noch  andere  Verhaltnisse  umfassende  Theorie  von 
der  culpa  werde  vermissen  lassen.  Wohl  kann  man  die 
allgemeinere  Lehre  durch  Veryfeisungen  auf  die  speciel- 
leren,  nicht  aber  umgekehrt  diese  durch  jene  begriinden 
und  erlauteru,  wenigstens  nicht  in  der  romischen  Juris- 
prudenz,  welche  speculative  Richtungen  zu  verfolgen,  ein 
Hochstes  und  Allgemeinstes  voranzustellen,  urn  in  alien 


©der  jeneVfeise  eine  Materfe  deutHcberunduDersichtlicberbebandeln  zukttn- 
nen  glaubte.  Und  da  des  Verfasser*  Hauptzweck  Darstellung  des  geltenden 
romischen  Rechtes  ist,  so  wird  z.  B.  bei  der  Intestaterbfolge  das  Novel- 
lenrecht  voranzustellen  und  das  Pandectenrecht  zuin  Tlieil  als  nntiqua- 
riscber  Bestandtbeil  unterzuordnen  sein.  Ueber  das  Verfabren  in  solchenj 
zuw  Gluck  iiberaus  wenigen  Beziebungen,  waiter  unten  nocb  einige  Be- 
rn erkungen. 
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Fallen  den  Maassstab  fiir  das  Besondere  gleich  fertig  bei 
der  Hand  zu  haben,  sich  wenig  berufen  fuhlte,  weil  Jiie 
stets  von  den  Bediirfhissen  der  Praxis  zu  lebhaft  angeregt 
und  vor  alien  diesen  zu  entsprechen  zu  dringend  aufgefor- 
dert  war.  Ja,  es  las6en  uns  bei  manchen  allgemeinen  Lehren 
die  romischen  Juristen  ganzlich  im  Stiche.  *)  Demohnge- 
achtet  blieb  es  dem  Verfasser  bedenklich,  die  herkomm- 
lichc  Anordnung  so  abzuoudern.  Erst  dann  versclrwaii- 
den  alle  seine  Zweifel,  al»  er  sich  iibcrzeugt  hatte,  dass 
er  nur  so  mit  dem  Gefuhle  der  Sicherheit  zu  Werke  ge- 
hen,  nur  so  dem  Leser  darlegen  kdnne,  dass  das  Allge- 
meine  auf  richtiger  Abstraction  aus  dem  Besonderen  be- 
ruhe.  Auch  bleibt  es  ja  im  aussersten  Falle  dem  Leser 
unbenommen,  die  Reihefolge  der  Bande  nach  Gutdiinkeu 
umzustellen. 

Jetzt  bei  dem  speciellen  Theile  stehen  zu  bleiben,  so  ging 
der  Verfasser  bei  desson  Anordnung  von  der  Ansicht  aus, 
bedeutend  sei  es  fur  das  Schicksal  des  Werkes,  mit  Ma- 
terien  zu  beginnen,  deren  antiquirte  Bestandtheile  die 
xibrigen  bei  uns  noch  geltenden,  am  wenigsten  iiberwie- 
gen;  dies  ist  aber  der  Fall  jnit  den  Contracten  und  in- 
sonderheit  mit  den  Consensualcontracten.  Doch  kam  es 
dabei  dem  Verfasser  weniger  darauf  an, .  seine  Arbeit  als 

—      1  .  »j 

*)  Z.  B.  was  tie  uber  Gesetaauslegung  sagen,  ist  vortrefflich  geeignet,  urn 
an  die  Cvitik  ibrer  Bemerkungen  eiiie  Theorie  der  Gesetzauslegung  zu 
kniipfen.  Allen  dahin  einschlagenden  Fragmenten  lasst  sich  aber  ansehen, 
dass  die  romischen  Juristen  in  dieser  Beziehung  nicht  einmal  das  Bediirf- 
niss  einer  Systemalik  empfonden  haben,  wie  es  denn  auch  bei  dem  ei- 
genthumlichen  Verbaltnisse  der  Jurisprudauz  zu  dem,  was  der  Theorie 
nach  als  positives  Recht  gait,  ihnen  gar  nicht  fiihlbar  werden  konnte, 
indem  die  zwcilf  Tafelu,  Edict,  Senatusconaiiltc  und  Volksschliisse  wait 
weniger  die  Praxis  loii«icn,  als  sie  von  dieser  erweitert  und  umgestnltet 
wmden.  Man  erinnere  sich  z.  B„  was  unter  den  Handen  der  Juristen 
aus  dem  SCto.  Vellejano,  aus  der  Stelle  des  Edicts  iiber  die  negotiorum 
geitio,  aus  der  lege  Aquilia  geworden  ist. 
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grosseren 


cum  so  viel  moghch  zu  empfehlen.  Wenn  nmnlich  ir- 
gendwo  die  grossen  Juristen  diesen  Beinamen  verdienen 


so  verdienen  sie  ihn  m  einer  Materie,  wo  die  GeseteT' 
bung  grosstentheils  ein  unbeschriebenes  Blatt  war,  Mit 


 sgeienrten  za  reichlich  ver- 

sehen,  als  dass  es  nicht  Vorwitz  ware,  danach  zu  fragen 

™  Sle  ohne  Geset«  «ch  wohl  zurechtfinden  durften 
Uebrigens  raumt  der  Verfasser  ^  gem  ein  *™£ 

Pars  spec.aLs  dner  Gesetzgebung  nicht  fuglich  mit  d^ 
Vertragen  anheben  konnte,  allein  der  Brauchbarkeit  und 
dem  Werthe  des  Werkes  durfte  es  nicht  den  mindesten 
Einfrag  thun,  dass  mit  den  Contracten  ist  der  Anfang  ee- 
macht  worden.  AUes  kam  darauf  an,  dass  zusammenge- 
norende  Mass  en  nicht  auseinander  gerissen  wiirden. 
Indem  nun  der  Verfasser  mit  den  Contracten,  zunachst 
aber  nut  den  Consensnalcontracten  nnd  nnter  diesen  nach 
der  Legalordnung  (als  welcher  in  gleichgultigen  Dingen 
vor  ,eder  andernschon  der  Vorzug  des  Alterthums  gebuhrrt 
mit  dem  Mandate  den  Anfang  gemacht  hat,  konnte  er 
nicht  nut  dem  Titel  pro  socio  u.  s.  w.  fortfahren,  wie 

tnarmn^  5" °"-*»*~  *ach ^n 
ak  nach  nmeren  Bestmunungsgriinden  anordnend,  an  ganz 

IT  •  ^  leha»deIte^  -s  fur  unlere 
Rechbverhaltnisse  aufzufassen,  in  unzertrennbaren,  Zusam- 
.menhange  steht.    Das  ist  der  Fall  mit  Mandatum  Td 

weder  fidejussio,  oder  constitute™  dcbiti  alieni),  da  sel- 

SCt„  V  „  8  ^ederwardHm  so  wenig  von  dem 
hCto.  Vehejano  m  trennen,  ak  das  Mandat  vender  oxer- 


')   In.  C.  N.  folg,  «„f  da.  M.„d.t  da.  Caulionnemenl. 
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citoria  und  institoria  und  die  iiegot.  gestio  von  der  ver- 
sio  in  rem. 

Einerseits  blieben  dem  Zwecke  des  Verfassers  fern 
alle  Rechtsinstitute ,  denen  sich  kein,  dem  Wesentlichen 
nach,  gleiches  oder  analoges  in  dem  rom.  Rechte  findet. 
Andrerseits  waren  diejenigen,  wefche  im  Wesentlichen 
uns  und  den  Romern  gemeiuschsftlich  sind,  ein  jegliches 
unter  der  entsprechenden  Pandectenrubrik  zu  behandeln. 
Dies  urn  desswillen,  weil  es  nur  so  moglich  war,  einen  jedeu 
einzelnen  Titel  fur  sich  erschopfend  und  so  zu  bearbeitcn, 
dass  sein  Inhalt  eben  so  vollstandig  als  geordnet  uber- 
sehbar,  und  darum  dem  Leser  nicht  minder  anschaulich 
wird,  was  in  einem  Titel  stent,  als  auch  was,  wenn  man 
es  aus  Stellen  eines  Titels  so  zu  sagen  herausinterpreti- 
ren  wollte,  auf  ein  verfehltes  Unternehmen  hinausliefe. 
Verabsaumt  man,  sich  streng  an  die  Rubriken  der  Pan- 
decten  zu  halten,  so  wird  es  durchaus  unmoglich,  sich 
und  anderen  eine  Controle  der  Vollstandigkeit  zu  sichern. 
So  z.  B.  belegen  die  Erlauterungen  unter  der  Rubrjk  des 
Mandates,  wie  der  Verfasser  dieser  Rubrik  kein  anderes, 
als  das  in  den  Siitzen  ausgesprochene  Resultat  glaubte 
abgewinnen  zu  konnen,  auch  wiirde  man  ihn  leicht  aus 
seiner  Arbeit  selbst  widerlegen  konnen,  wenn  er  sich  geirrt 
haben  sollte;  und  sobald  jeder  Titel  so  behandelt  vorlie- 
gen  wird,  wird.  eben  dieser  Zweck  fur  die  gesammten 
Pandecten  erreicht  sein.    Darzuthun  aber,  dass  das  Cor- 
pus juris  nur  dieses  oder  jenes  uber  das  Mandat,  die 
societas  uf  s.  w.  enthalte,  liefe  auf  eine  Unmoglichkeit, 
auf  den  Beweis  einer  unendlichen  Negative  hinaus;  dies 
gewissermaassen  schop,  wenn  wir  nur  die  einzelnen  Frag- 
mente  selbst  betrachten,  im  eigentlichsten    Sinne  aber, 
wenn  wir  bedenken,  dass  nicht  nur  die  einzelnen  Frag- 
mente,  sondern  auch  dcren  mogliche  Combinationen  in 
zu  zfchen 
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Der  Verfasser  erwartet  den  Einwand,  es  diirfe  auf 
diese  Weise  und  bei  der  seltsam  eigenthumUchen  Organi- 
sation der  Pamjecten  keine  Materie  in  sich  abgeschlosse- 
nerweise  dargestellt  werden;  denn  schon  der  blosse  Au- 
genschein  zeige,  dass  kein  Lehrbuch  seine  Citate  bei  dem 
Mandate  u.  s.  w.  nur  auf  solche  habe  beschranken  kon~ 
nen,  die  den  Titeln  mandati  u.  s.  w.  angehorten.  Da- 
gegen  ist  zu  ervvagen:  der  Uebelstand,  dass  sich  hin  und 
wieder  unter  einer  Rubrik  fande,  was  in  die  andre  ge- 
hort  hatte,  ware  kein  zu  theurer  Preis  fur  die  Vollstan- 
digkeit  und  die  sichere  Controle  derselben.    Sodann  be- 
merke  man  aber  auch,  dass  die  Fragmente  der  Juristen 
der  besten  Zeit  in  juristischer  Hinsicht  angehoren,  deren 
jemals  ein  Volk  sich  erfreut  haben  diirfte.  Es  halt  namlich 
der  Verfasser  eine  Zeit,  juristiscli  angesehen,  in  eben  dem 
Verhaltnisse  fur  gut,  als  der  positiven  Gesetze  wenige  sind 
und  dennoch,  ohngeachtet  der  grossten  Mannigfahigkeit  und 
Zusammengesetztheit  der  Vermogensverhaltnisse  und  des 
Verkehrs  in  selbigen,  der  Zweck  der  Gesetzgebung  erreicht 
wird,  weil  die  Rechtsinstitute  von  den  Juristen  lebendig  be- 
griffen  und  mit  Sicherheit  gehandhabt  werden,  ohne  dass 
diese  von  der  Gesetzgebung  am  Leitseile  gefuhrt  werden. 
Setzen  wir  nun  voraus,  dass  die  romischen  Juristen  in 
den  Fragmenten  das  Wesentliche  in  der  Regel  richtig  auf- 
gefasst  haben,  und  erwagen  wir  dabei,  wie  Justinian  un- 
ter jeder  Rubrik  eine  urn  so  bedeutendere  Menge  von 
Fragmenten  zusammengetragen  hat,  je  wichtiger  die  ru- 
bricirte  Materie  dem  practischen  Werthe  nach  war,  so  ist 
auch  vorauszusetzen,  dass  man  unter  jeder  Rubrik  des 
Stoffes  genug-  haben  werde,  um  mit  einiger  Combinations- 
gabe  alles  daraus  zu  abstrahiren,  was  man  der  Rubrik 
nach  unter  ihr  zu  erwarten  berechtiget   ist.  *)  Ueber 


*)    Niclh  ru  gedenken,  dass,  sobald  wit  das  Corp.  Jur.  als  Gcsetzbuch  an- 
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das  Richtige  dieser  Annahme  kann  allerdings  irar  der 
Erfolg  entscheiden.  Indess  dem  Verfasser  diinkt,  dass 
wenigstens  die  bis  jetzt  behandelten  Titel  fiir  dessen 
Moglichkeit  sprechen.  Denn  sobald  wir  von  manchen, 
weniger  civilrechtlichen  als  civilpolizeilichen  Zusatzen  al>- 
sfrahiren,  womit  z.  B.  die  Materie  von  dem  Mandate  in 
neueren  Gesetzgebungen  ausgestattet  zu  werden  pflegt,  so 
mochten  wohl  die  von  dem  Verfasser  iiber  das  Mandat 
aufgestellten  Satze  als  eine  fiir  diese  Gattung  von  Con- 
tracten  nicht  eben  unausreichende  Gesetzgebung  angeseheu 
werden  konnen.  Uebrigens  hat  er  niclit  verabsaumt,  bei 
jeder  Lehre  die  geachtetsten  Lehrbiicher  und  dogmatiscLen 
Werke  zu  Rathe  zu  ziehn,  und  wie  er  selbst  sich  auf 
diese  Weise  hinsichtlich  der  Vollstandigkeit  der  Resultate 
zur.  Rechenschaft  gezogen  hat,  so  kann  auch  der  Leser 
ihn  bei  jeder  Materie  auf  eben  diese  Weise  zur  Rechen- 
schaft ziehen.  Eine  Schwierigkeit,  die  bei  uns  geltenden 
Rechtsinstitute  unter  bestinunten  Rubriken  der  Pandecteu 
zu  behandeln,  zeigte  sich  insoferne,  als  manches  derselbeu 
bei  den  Roniern  sich  in  Institute  spaltete,  die  theils  in  den 
Formen,  theils  in  den  Wirkungen  differirten,  was  besonders 
der  Fall  dann  ist,  wenn  ein  im  Wesentlichen  gleicherZweck 
bei  den  Romern  bald  mittelst  eines  in  dem  Geiste  desalteren 
strengen  Nationalrechtes  beruhenden,  bald  eines  andern, 
dem  pratorischen  Rechte  und  dem  juri  gentium  angeho- 
rigen  Institutes  erreicht  wurde.  Fidejussio  und  constitu- 
tum  debiti  aheni  dienen  in  dieser  Hinsicht  als  erlau- 
ternde  Beispiele.  In  einem  solchen  Falle  glaubte  der  Ver- 
fasser die  dem  einen  und  dem  andern  Institute  bestinunten 
Rubriken  verschmelzen  und  aus  dem  Amalgame  beider  ab- 


seben,  die  Voramsetzung  eintritt,  Justinian  babe  die  RiiB  riken  Ton  Kaul, 
u,  a.  w.  um  deswillen  vorangestellt,  damit  Jederinann  wisse.  wo  er  zu 
auchen  habe,  was  in  Betreff  des  Kaufes  gelt  en  sollc.  , 
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strahiren  zu  kiinnen,  was  wir  als  geltendes  Recht  anzuse- 
hen  haben.    (M.  vergl.  z.  B.  Abschn.  III.  S.  164  ff.) 
Wenn  aber  eiiie  Rubrik  durchaus  den  Antiquitaten  ange- 
hdrte,  dann  schien  es  ihm,  sei  sie  nur  exegetisch  zu  be- 
liandeln,  und  zwar  in  Verbindung  rnit  einem  verwandten 
und  noch  jetzt  practisches  Recht  enthaltenden  Titel.  (M. 
vergl.  den  mit  der  versio   in    rem  verbundenen,  die 
actionem  quod  jussu  enthaltenden  Anhang.  S.  465  ff.  *) 
Die  Aufgabe,  die  sich  der  Verfasser  be!  Behandlung 
der  cinzelnen  Titel  selbst  stellte,  war,  wie  schon  gedacht, 
die  seltsam  genug  anehiander  gereihtenBestandtheile  gross- 
tentheils  casuistischeu  Inhalts  auf  dem  Wege  sondernder 
und  combinirender  Abstraction  in  diejenigen  alJgemeinenRe- 
geln  und  specielleren  Satze  aufzulosen,  die  eine  nur  auf  das 
rormsche  Recht  basirte  Gesetzgebung  wiirde  auszuspreclien 
haben,  Wenn  sie  dem  Richter  eben  so  wenig  iiberlassen 
mochte,  die  Gesetzgebung  zu  suppjiren,  als  sie  den  Rich- 
er durch  eine,  den  Zweck  iibrigens  zuverlassig  verfeh- 
lende  Casmstik  zu  einer  Gesetzanwendungsmaschine  machen 
soil.    W  em  es  scheinen  mochte,  der  Verfasser  habe  des 
Besonderen  mcht  genug  gegeben,  der  wird  leicht  im 
Stande  sein,  das  Werk  nach  Gutdiinken  zu  vervollstan- 
digen,  da  unter  jedem  allgemeinen  Satze  alle  diejenige 
Casmsuk  angefuhrt  lul(1  erUiutm  J  ^ 

cher  der  Satz  beruht.  Und  hier  ware  der  Verfasser 
wohl  gencgt,  s.ch  seines  Fleisses  zu  riihmen.    Wie  lange 

*)    Der  Titel  tie  peculio,  der  grossten.Iteils  mit  der  actio  d.  t 


J 


Digitized  by  Google 


XIV 

er  bisweilen  wahlei^  wie  wiederholt  er  nicht  selten  die 
schon  gctroffene  Wahl  aufgeben  musste,  bevor  cr  sich 
zu  entscheiden  vcrmochte,  wo  ein  Fragment  zweckmas- 
sig  einzureihen  oder  ob  es  ganz  isolirt  zu  behandeln 
sei,  davon  kann  nur  derjenige  einen  Begriff  sich  ma- 
chen,  der  selbst  ahnliche  Versuche  angestellt  und  sich 
dariiber  durch  eigne  Erfahrung  belehrt  hat  Es  gehortc 
Selbsluberwindung  dazu,  die  gleiche  Muhe  auf  das  Ver- 
standniss  jeder  Stelle  zu  verwenden,  selbst  dann,  wenn 
sich  vorhersehen  liess,  dass  dieselbe  keiu  eigenthunili- 
ches  (m.  vergl.  §«  2.  S.  30.)  oder  nur  ein  den  Rechtsalter- 
thiiniern  anheinifallendes  Resultat  geben  konne.  (M. 
vergl.  S.  389.  zu  1.  19.  §.  3.  de  negotiis  gestis).  Der 
Index  der  Fragmente  wird  den  Leser  in  den  Stand  sez- 
zen,  die  Vollstandigkeit  in  der  Behandlung  eines  jeden 
Titels  zu  prufen,  wie  denn  eben  dieser  Index  geeignet 
scheint,  dem  Werke,  auch  abgesehen  von  dessen  haupt- 
sachlichen  Zwecken,  einen  hinsichtlich  der  Exegese  der 
Ouellen  selbststandigen  Werth  zu  geben.  Hoffenthch  wird 
der  Text  selbst,  besser  als  es  Citate  auf  Kosten  des  ohne- 
hin  nur  allzusehr  in  Anspruch  genomnienen  Raumes 
vennochten,  dem  Kundigen  beweisen,  dass  der  Ver- 
fasser  die  vorhandenen  exegetischen  Hulfsmittel  fleis- 
sig  benutzt  hat.  Wo  er,  der  Hulfsmittel  ohngeachtet,  ei- 
ner  Stelle  kein  geniigendes  Verstandniss  abzugewinnen 
vermocht,  (nur  selten  ist  dieser  Fall  eingetreten),  da  hat 
er  sein  Unvermogen  often  bekannt.  (31.  vergl.  z.  B.  §.  2. 
S.  168.  in  BetrefF  1.  1.  §.  4.  de  constituta  pecunia.) 
Gliicklich  ware  er,  wenu  seine  Methode  sich  in  alien 
Beziehungen  eben  so  leicht,  als  in  dieser  von  selbst 
rechtfertigen  sollte. 

Die  Vorrede  wiirde  zu  einer  besondern  Schrift 
anwachsen,  wenn  der  Verfasser  uber  den  Werth  des 
Stoffes,  den  er  bearbeitet  hat,  seine  eigenen  Ansichten 
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aussprechen  und  selbige  nur  einigerniaassen  belegen 
wollte,  wenn  er  sich  nicht  aller  vergleichenden  Be- 
merkungen  iiber  das  von  ihm  und  Anderen  in  Behand- 
lung  des  romischen  Rechts  bisher  beobachtete  Ver- 
fahren  ganzlich  enthielte. 

Seiner  Aufgabe  wenigstens  insofem  gewachsen,  als 
er  die  Grosse  derselben,  und  also  die  Gefahr  erkannt 
hat,  der  ihn  iiberspanntes  Selbstverttauen  blossstellen 
wiirde,  halt  er  sich  dennoch  fiir  befugt,  mit  entschie- 
dener  Zuversicht  auf  die  Wahrheit  seiner  Worte  die 
Ueberzeugung  auszusprechen,  dass  die  Praxis  nicht  nur 
der  historischen,  dass  sie  auch  der  rationellen  Basis 
ermangelt,  eine  neue  Civilgesetzgebung  eine  unge- 
mein  gewagte  Frage  an  das  Schicksal  bleibt,  wenn  der 
Practiker  und  der  Gesetzgeber  nicht  gelernt  haben  und 
nicht  wissen,  was  in  den  Justinianeischen  Gesetzbiichern 
stehet,  und  was  nicht  darinne  steht. 

Dass  der  Verfasser  die  genanntesten  neueren  Gesetz- 
gebungen  soviel  moglich  mit  dem  romischen  Rechte  zu 
parallelisiren  gesucht  hat,  ist  nicht  geschehen,  um  die- 
selben  einer  Critik  zu  unterwerfen  *),  sondern  um  dess- 
willen,  weil  sie  zum  grossen  Theil  zwar  nur  Wieder- 
holungen  des  romischen  Rechtes  sind,  zu  einem  grossen 
Theile  aber  auch  dasselbe  modificiren,  aufheben  oder 


)  Es  war  unmciglicb,  beiscimmende  oder  abfalligc  Bemerkungen  zu  unter 
drucken,  trie  sie  das  gedruckte  Wort  veranlasste.  Dass  aber  ein  voll- 
standig  competentes  Urtheil  z.  B.  iiber  den  C.  N.  nur  der  franzosische 
Jnrnt  hat  der  iiber  den  Werth  seiner  vateiliindischen  Gesetzgebung  auch 
durch  Leben  und  Praxis  sich  klar  geworden  ist,  nicbt  der  Auslander, 
dem  diese  Schule  abgeLt,  das  hat  der  Verfasser  nicht  iibersehen.  Am 
allememgsten  liess  er  sich  beikommen,  durchgefiihrt  leisten  zu  wol- 
len,  was  Savigny  in  nothwendiger  Beschrankunr,  wohl  aber  uniiberlreiflicb, 
unter  der  Ueberschrift :  die  drei  neuen  Gesetzbucher  S.  54  ff.  dev  Schrift 
vom  Berufe  unserer  Zcit  xur  GesetzgebuTfg  und  RechUiuUtcntehaft,  2te 
-Autgabe,  geleistet  hat. 
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mit  Zusatzen  versehn  und  also  gewissermaassen  in  den 
Resultaten  erkennen  lassen,  was  eine  dem  Zwecke  des 
vorliegenden  Werkes  yolhg  fremde  historische  Enrwik- 
kelung  der  auf  dem  romischcn  Rechte  beruhenden  spa- 
tern  Dogmen  uns  lehren  wiirde.  Allzuumfassend  und 
gross,  urn  sich  durch  Nebenzwecke  zerstreuen  zu  las- 
sen,  war  des  Verfassers  Hauptzweck:  die  Justinianei- 
schen  Rechtsbiicher  zu  dem  zu  verarbeiten,  was  sie 
nur  hochst  niaugelhafter  Weise  sind,  zu  einem  Gesetz 
buche,  zu  einem  vollstandig  mit  seinen  Motiven  aus- 
gestatteten  Gesetzbuche. 
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-  *  -       i  ...  * 

dem  Konigl,  Sachs.  Staatsminister, 
H   e   r   r  n 

« 

Julius  Traugott  Jacob  von  Konneritz, 

Grossfcrenz  des  Konigl.  Sachs.  CUHtc 

dienstordcns  etc. 
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Hochwohlgeborner  Herr, . 

Hochgebietender  Herr  Staatsminister, 


n 

fas  fVerh,  Welches  vor  alien  Ew.  Excellent  hoher  Beurthei- 

bmg  Muntcru.erfe.habe  ich  mit  gesteigerter  Selbsttufrieden- 
heU  betracktet,  ah  es  mir  mcA<  unwerlh  ^  ^  ^ 

jelgneUu  Weraen.  JVur  so  kannick  dem  ^unscke  genugen, 
0fren'hCh  in  Her  anerkennenaen^erekruna 

nakrena  scknerbevegter  Zeit  una  Hann  in  Her  U 
HeutenHsten  PerioHe  Hes  neugestaluten  tffentUken  Lebens  H,» 
,«~e  raterlana  den  Blick  auf  Ew.  Excellent  erkabenes 

'«*  .««t,    n  enn  B». 

,  ~  W  rfa—  *«  bitten  -  d{e  ekrerbietig,te 

t^gnung  meines  ^erVes  ah  Hen  JusHmck  soleher 
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nungen  mil  gnddigem  fVohhuollen  entgegen  zu  nehmen  ge- 
ruhen,  so  werde  ich  mich  nicht  minder  begliicht  als  geehrt, 
und  auch  hierdurch  Ew.  Excellent  mich  eben  so  Hef  ver~ 
pflichtet  fuhlen,  als  unbeschrdnkt  die  Ehrerbietung  isty  wo- 
mit  ich  beharre 


Ew.  Excellenz 


Dresden, 
dcu  10.  September 
1835. 


unterthanig  gehorsaioster 

i 

Dr.  P.  L.  Kritz. 
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Der  Mandatscontract. 

(Lb.  XVII.  D.  Ht.  1.  Mandati  vel  contra.) 

,  Cap.  1. 
Bestimmung  des  Begriffes. 

In  dem  Uefiereinkommen,  kraft  dessen  Iemancl 
eine  Geschaftsfuhrung  auf  Rechnung  und  Gefahr 
eines  Andern  ubernimmt,  besteht  der  Mandats- 
contract. 

Erla  uterungen, 

i  "5.1. 

\ 

RccLtfcrtigung  vorstchcnder  Definition. 

Nirgends  baben  die  Qnellen  des  Ilomiscbcn  Recbtes  die 
Definition  des  Mandates  ausgesprocben.  L.  1.  p.  bczeiclinet 
mit  den  Worten,  „obHgatio  mandati  consensu  contrabentium 
consistit,"  bios  die  Gattung  yon  Contractcn,  welchcn  das  Man- 
dat  angchort.  Wie  alle  Conscnsualcontractc,  wird  cs  erzcugt 
.  dnrcb  die  blosse  gcgenseitige  WiUensUbereinstimmiing  der 
C  on  tr  alien  ten*  Eine  Eigenthiimlichkcit  aber*  in  Folge  der  en 
das  Mandat  eine  besondere  Stellc  in  der  Gattung  jener  Con*, 
tracte  einnebme,  ist  dainit  nicbt  angedcutct.  Eben  so  wenig 
erscbopfend  ist  das  §.  4.  1.  c.  angegebenc  Kcnnzeicben,  dass 
man  durch  Uebcrnabme  eines  Mandates  eine  Verbindlicbkeit 
eingebe,  wclcbe  kcinc  Vcrabredung  eines  Lobnes  gestatte. 

,,Mandatum,  nisi  gratuitum,  nullum  est;  nam  originem  ex 
officio  atque  amicitia  trahit;  contrarium  porro  est  officio  mcr- 
ces$  interveniente  enim  pecunia,  res  ad  locationem  et  condu- 
ctionem  potius  respicit." 

Scbon  urn  deswillen  riickt  man  biermit  ciner  Definition 
nicbt  naber,  weil  jenes  Kcnnzeicben  (auch  noch  in  andcrer 
Hinsicbt  den  Wertb  desselben  dabingcstellt)  rein  ncgativer 
Art  ist.   Man  ersiebt  daraus,  in  vreleben  Fallen  bcin 


dat,  nicbt  aber  in  vrelcben  ein  solcbes  \  orb  an  den. 

Krlt*.  Pandtcteflrecht,  TW1  h  Band  t«  f 
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Ein  wesentlicbcs  Merfcmal  besteht  in  der  Uebernahme  ei- 
ner  Gescbaftsfukrnng  nack  dem  Willcn  ernes  Andcrn.  Audi 
inl  2  —  die  zaklrcickcn  andcrcn,  das  Namhcke  fcelegentle, 
Slelicn  "nieht  zu  cmaknen  —  sprickt  es  sick  aus,  dass  das 
Mandat  iedcrzeit  auf  ein  ncgotia  gcrcrc  hinaoslanR. 

Damit  ist  akcr  dep  Bcgri^  des  Mandates  nock  auf  ke.nc 
Weisc  crsckopft.  Die  naliere  Eriirterung  der  1.  2.  crt.  w.ru 
dartbun,  dass  Jieselbe,  wic  umstandl.cb  s.e  auch  in  ihreu  casu- 
S«a  Distinctione'n  zu  Werkc  gebt,  dennoeh  .nf  keu.cn 
richtieen  Abstractionen  bcrubt,  dass  kemeswegs  so  nnbedingt 
etWd^rauf  ankommt,  in  wclcbem  Interesse  cm  Mandat  er- 
tbeUt  ward,  sondcrn  dass  in  alien  Fallen  der  Bejjr.ll  ernes 
Manxes  realisirt  Wird,  sobald  Iemand  /erMass^  «uf  e. 
nes  Mitcontrahentcn  Rccknung  und  Gcfabr  sick  ciner  Gcsckafts- 

fiihrunr  nntcrzieht.  .  . 

"iandatum  inter  no.  contrakitur,  sire  mea  tantum  grat.a 
tibi  mandem,  sivc  aliena  tantum  sivc  mea  ct  aliena,  sivc  mea 
et  tm  sive  tua  et  aliena.  Qnod  si  tua  tantum  grat.a  tib.  man- 
dU   supervacunni  est  mandatum,  et  ob  id  nulla  ex  co  obli- 
mtio  nascitur.  §.  1.    Mea  tantum  grat.a  intervcn.t  mandatum, 
£l„H   si  tibi  mandem,  ut  uegolia  mea  gcras,  vcl  ut  fuudum 
^  emeres  vel  ut  p~  fide  jubeas.  §.  2.  Aliena  tantum,  Y* 
"tf  sHin   mandemf  ut  Titi?  ncgotia*  gereres,  vcl  ut  fuudum 
ci  emcrcs"  vcl  ut  pro  eo  fide  jubeas.  §.  3.  Mea  et  ahena,  vel- 
uti    si  S  i  Indem  ut  mea  et  Titu  negotia  gereres:  vel  ut 
mini  et  Titio  fuudum  emeres :  Tel  ut  pro  me  et  Titio  fide  ju- 
beas V"    Tua  et  mea,  veluti,  si  mandem  t.b.,  ut  sub  usu- 
|v  '    A      c:  „ni  in  rem  meam  mutnaretar.  J}.  5.  1  ua  et  atic- 
«   wlutTsi  (tibi)  mandem,  ut  Titio  snb  usnrls  crcderes; 
ou'od  si,  ut  sineusuris  crederes,  aliena  tantum  gratia  intervcn.t 
mandatum.  §.  6.  Tua  autcm  grat.a  intervcn.t  mandatunij  vel- 
uti, si  mandem  tibi,  ut  peenmas  tuas  potius  in  emptioncs 
nraediorum  colloces,  quam  foeneres;  vel  ex  d.verso,  ut  foe- 
ncres  potius,  quam  in  empt.ones  praed.orum  colloces.  Cu- 
ius p-encris  mandatum,  magis  consil.nm  est,  quam  mandatum, 
it  ol  id  non  est  obligatorium,  quia  nemo  cx  consdio  obli- 
gator,  ctiamsi  non  expediat  ei,  cui  dabatur,  quia  Lbcrum  est 
cuiquc,  apudse  explorarc,  an  expediat  sA.  consd.um.«[M.Tcr. 
pleichc  biermit  die  Institulionen  pr.  k.  tit.  —  III.  26  (27)  - 
Mandatum  contrahitur  quinque  modis  ■.  «.  w.  nebst  §.  1  — 
6  zu  den  Worten:  non  tanien  tibi  mandati  tenctur.J 

Das  pr.  untersebcidet  ein  drcifaches  Interesse,  das  roan 
bei  Eingcliung  cincs  Mandates  bcabsicktigen  konne;  das  lu- 

des  Mandanten, 
des  Mandatars ;  odcr  anck 

einer  drittcn  Person.  ,    '  , 

folgenden  Paragrapken  erlautern  diess  durck  emfacB 
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verstandliche,  einer  weitern  Auseinandcrsctzunfj  nicht  bcdiir- 
fendc,  Beispiele.  Dabei  wird  bchauptet,  dass,  weil  aus  einem 
Mandat,  das  nur  des  Mandatars  Nutzen  bezwccke,  heinc  hW- 
bare  Verbindlichkeit  entstebe  (nulja  ex  eo  obligatio  nasciturj 
ein  solches  Mandat  iiberfliissift  sei  (supervacuum).  Es  konnte 
aber  irgend  etwas  nicbt  iiberflussiger  Weise  vorhanden  scin, 
wenn  es  nicht  iibcrhatipt  vorhanden  ware, 

Auch  belc£t  1.  VIII.  §.  6.,  dass  ein  Mandat  recbt  wobl 
vorhanden  scin  kann,  wenn  scbon  jedes  Intercsse  wepfallt,  nm 
deswillcn  man  daraus  eine  Klaffe  anstellen  mochte. 

„Mandati  actio  tunc  competit,  cum  cocpit  intercsse  cms, 
qui  mandavit:  cacterum,  si  nibU  interest,  cessat  mandati 
actio,  et  catcnus  competit,  quatcnus  interest:  Utpnta  mandavi 
tibi,  ut  random  emcres:  si  intererat  mca  cmi,  tencberis:  cactc- 
rum,  si  eundem  hunc  fiindum  ejyo  ipse  cmi,  tcI  alius  mihi 
ncque  interest  aliquid,  cessat  mandati  actio.  Mandavi,  ut  ne? 
ptia  percres:  Si  nihil  deperierit,  quamvis  nemo  ffesserit,  (nul- 
la actio  est):  aut  si  alius  idonee  (yesserit,  cessat  mandati 
actio,  lit  in  sinuhbus  hoc  crit  probandura." 

•Sn^"1*']"55?*  S?  inL EWffe  dcr  StcUe,  mandati  actio 

'  _  JSnJt hLCrbei  n.0c!l.  nmst5n<u^her  verweiien,  nm 
es  dcutUch  zu  macben,  wie  in  dcr  vorlieffcndcn  Bcziehmi" 

IhZ  xZ  lJ  ^  nffs,«ahen  alle  cmlrcchtli- 

t  uT!?!r  Te  TJ1  a,iSr°  <Tch  dle  d,,Pch  Contract*  und  in- 
sondcrheit  die  durch  den  Mandatscontract  erzeurfen,  entweder 
pecumare  oder  doch  pecuniar  messbare  VcrbinSlicbkciten  z,  J 
Gc^enstande.  Z.  B.  der  dent  A  verpflichtete  B  ist  schuldip? 
icncm  entweder  etwas  zu  zahlen,  oder  ctwas  zn  leistcn  mi 
den  B,  wenn  er  es  nicht  oder  nicht  ordentjich  leistct,  schuldi* 
macht,  des  A  verlctztes  Intercsse  mittelst  cmcr  ZaUunAuszn- 

Wirki  nff  nach,  em  Mandat  so  ffut  als  nuU  und  nichtir  'schci- 
nen  konnte  dafern  es  insoweit  keinen  kla^arcn  ErfL  hat 
t  ^^t^?^  lerbaJtnisaes^bt  im  12 

die  Definition  d 
dasselbe  eine,  i 

fiX^?  *Jieraommenc>  Geschaftsru^unffTer  Ho^fe^ 
ierhan  wfirdc t  diea  gewesen  sein,  crstlich :  weil  die  Bcant- 
wortung  der  Fraffe  ob  ein  Manc4t  vorhanden  sei,  Ich  i  n- 
mofjheh  von  der  andcrw^i.   «ft  —  -sj.*  ™*  *  bemtooH* 

chc  Art  In- 
und  sodann 
wonn  a«ch  nur  der  Mandatar  bei  R< 
Auttrages  interessirt  sein  eollte,  im  AU&emeim 
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dcr  Znlassigkeit  eines  Contractes  entgegensteht,  der  allein  auf 
des  einen  Mitcontrahentcn  Vorthcil  berechnct  ist. 

Wie  Gajus  selbst  in  pr.  1.  2  cit.  nicht  die  Moglichkcit 
eines  den  Mandator  allein  intercssirenden  Mandates,  sondern 
nur  die  Moglichkeit  einer  daraus  gegen  ihn  mit  Erfolg  anzu- 
etellenden  Klage  verwirft,  so  laugnct  er  in  §.  6.  I.  c.  nur 
schcinbar  das  Dasein  eines  Mandates,  in  so  fern  dasselbe  nur 
auf  des  Mandatars  Nutzcn  berechnct  scm  sollte.  Der  F all, 
der  hier  bemerkt  wird,  enthalt  gleich  der  Form  nach  kem  Man- 
dat.  Gar  keine  wirkliche  Aufforderung  irgend  ctwas  zu 
thun,  wird  an  denjenigen  gerichtet,  den  man  aofforderte,  „lie- 
bcr"  (potins)  dieses,  als  jenes  zu  tbun.  Wenn  es  ferner  in 
der  Natur  dcr  Sache  liegt,  dass  kcin  Auftrag  gegeben  - 


Andere  sein 

^ fe  von  Land- 
gu^ern  oder  umgckekrt  anlegen  solle,  gar  keinen  Auftrag.  Um 
welchen  Preis  soli  hier  der  Mandatar  kaufen,  zu  welchem 
Zinsfusse  soil  er  ausleihen?  Diese  Art  des  Ausdruckes  ver- 
stattct  die  Annabme  eines  Mandates  eben  so  wenig,  als  der 
1.  12.  §.  12  bemcrkte  Fall.  ...  n 

„Cum  quidam  talem  epistolam  scripsisset  amico  suo,  liogo 
te,   commendatum  habeas  Sextilium   Crcscentein  amicum  me- 
m,  non  oblip-abifur  mandati:  quia  commendandi  magis  ho- 


Domea  pracstes,  ^meum  ui  jiunuiuum,  mv»».  —  

turn  sit:  puto  mandatum  posse  consisterc.  §.  2.  Caetcrum,  ut 
tibi  negotium  geras,  tui  arbitrii  sit  nomcn,  id  est,  ut  cuivis 
credas,  tn  recipias  usuras,  periculum  duntaxat  ad  mc  pcrti- 
ncat,  jam  extra  mandati  formam  est:  quemadmodum  si  man- 
dem,  ut  mihi  quemvis  fundum  cmas." 

Wer  Jemanden  anweist,  einer  bestimmten  Person 
Geld  auf  Rccbnung  des  Anweisenden  darzuleilien,  wer  ei- 


■ 

T1 

(37 

yyv nil  uic  nuncisuug  uouui  wuici,  ugjvuu  —  -  

zu  leiben,  irgend  ein  Grundstiick  zu  erkaufen. 

Dass  Gajus  in  1.  II.  p.  nur  die  Klage  ffegen  den  Man- 
datar  unbedingt  ausschliesscn  wollte,  die  Klage  gegen  den 
Mandanten  aber  aus  eincm  solcben  Mandate  wenigstens  nicht 
ohne  alle  Ausnabme  unzulassig  finden  konnte,  dies  belegt  L 
6.  §.  5. 

,, Plane  si  tibi  mandavero,  quod  tua  intererat,  nulla  ent 
mandati  actio,  nisi  mea  quoque  interfuit:  aut  si  non  esses 
facturus,  nisi  ego  mandassem,  etsi  mea  non  inter- 
fuit, tamen  erit  mandati  actio." 
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Wenn  ich  Jemandem  etwas  anftrage,  des9cn  Ausfuhrung 
nicht  auf  meinen  oder  eines  Dritten,  sondern  auf  seinen  Vor- 
tbeil  hinauslauft,  so  kann  der  Beauftragte,  in  so  fern  er,  ohne 
Auflrag  erhaltcn  zu  kaben,  nicbts  gethan  baben  wiirdc,  dock 
in  den jenigen  Beziehungcn,  in  weicben  er  den  Vortheii  mit  ei- 
ncr  Einbusse  crkaufte,  gegen  micb  actionem  mandati  anstcllen.  ^ 

Die  interessante  Stelle  erhalt  ibre  voHsfandige  Erlaute-  j  r  *r ,  j 


rung  durch  das  in  1.  lG^Cfentbaltene  Beispiel. 

.,Si  quis  mihi  mandaverit,  in  mco  aliquid  faccre,  et  fece- 
ro:  quacsitum  est,  an  sit  mandati  actio?  Et  ait  Cclsus  lib.  7 
Digestorum,  boc  respondisse  se,  cum  Aurelius  Quietus  bos- 
piti  suo  medico  mandasse  diceretur,  ut  in  bortis  ejus,  quos 
Ravennae  babebat,  iu  quos  omnibus  annis  seeedere  solebat  4 
sphaeristerium  et  hypocausta,  et  quaedam  ipsius  valctudini  apta,     +  V  i  : 


sua  impensa  faccrct .  Deducto  igitur,  quanto  sua  aediGcia  pre- 
tiosiora  fecisset,  quod  amplius  impendisset,  posse  eum  man- 
dati judicio  pcrsequi." 

Ulpian  cutscheidet  sich  hier  da  fur,  dass  ein  Mandat  and 
eine  Klage  aus  solchem  nioglich  sei,  wo  das  Mandat  ein- 
zig  und  allein  darauf  gcrichtct  war,  dass  der  Mandatar  in  ci- 
nem  ibm  gehorigen  Grundstucke  neuc  Einrichtungcn  treffen 
sollte.  Er  stiitzt  sich  dabci  auf  ein  rcsponsnm  des  Celsus. 
Der  Fall  war  folgcnder:  A,  welcber  sich  alljahrlich  in  Ra- 
venna bei  scinem  Arztc  in  dessen  Garten  aufzuhalten  jpflegte, 
battc  dcmselbcn  aufgetragen,  hier  manchc,  auf  des  A  tiesund- 
bcitszustand  bcrecbucte  Einrichtungcn  zu  treffen,  unter  an- 
dern  einen  Saal  zum  Ballspielen,  eine  Luftheitzung  (vTtoxctv- 
gqv  —  Plin.  II.  ep.  17  — )  cinzurichten.  In  so  fern  aer  bier- 
mit  vcrbundenc  Aufwand  mebr  betrug,  als  die  Werthserho- 
hung,  die  dam  it  des  Arztcs  urundstiicken  geworden  war,  konn- 
te  lctztcrcr  den  Ersatz  actione  mandati  fordern.  Entscbei- 
dend  abcr  fur  den  Satz,  dass  ein  Mandat  in  re  mandatarii  mog- 
lich  sei,  ohne  dass  der  Mandant  irgend  ein  pecuniarcs  In* 
teresse  dabei  hat,  dergestalt,  dass  nur  der  Mandatar  z.  B. 
wegen  des  in  solcher  Beziebung  bestrittencn  Aufwandes  and 
dessen  Erstattung  gcgen  den  Mandanten,  nicht  aber  dieser  ge- 
pen  jenen  klagen  kann,  enthalt  L  60.  §.  1  (s.  u.  8.  2.  wo 
oiese  S  telle  die  ausfuhrliche  Erlauterung  finden  wirdj. 

Hier  snricht  A  zu  B : 

Urn  deinetwillen,  nicht  um  deines  Scholdners  willen,  der 
mir  dazu  keinen  Anftrag  geyeben,  zahlc,  was  dieser  dir  schul- 
dig  geworden,  nothigenfaUs  ich;  borge  lhm  fur  den  Fall,  dass 
cr  nicht  zahlcn  sollte,  auf  meinen  Credit,  damit  da  ganz  sicher 
bist,  dein  Geld  zu  erhaltcn.  Wenn  der  Schuldner  nicht  zablt, 
hat  B  die  Klage  gejjen  A,  auf  dessen  Gefahr  and  Kechnung 
cr  bios  zu  scinem  eigenen  Vorthcil  gebandclt  hat. 

Bereits  biermit  ist  die  Definition  gerechtfertigt. 

Wie  unwesendich  die  Unterseheidang  in  1.  2  cit.  bin- 
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sichtlich  de9  cisenen  und  des  Interesses  elneji  Drlttcn  sei,  urn 
deswillen  eln  Mandat  gegebcn  ward,  bclegt  Folgendes : 

Wenu  das  dciu  Maudanten  fremde  Intercsse  des  Mandatars 
der  jkoglWikeit  cincs  Mandates  darum  cntgcgcnstunde,  weil 
cs  cm  frcmdcs  ist,  so  sahc  man  nicht,  warnm  das  eben  so  frera- 
de  Intercsse  ciner  dritten  Person  nicht  dieselbe  Wirkung  ker- 
vorbringen  sollte.  Zwar  konnte  man  sagcn :  das  Mandat  im  In- 
tcressc eincs  Dritten  liege  sofort  auch  in  des  Mandantcn 
eigenem  Intercsse.  Entweder  sei  dieser  vcrbnnden  gewesen, 
in  des  Dritten  Interessc  tkatig  zu  sein,  und  alsdann  erfullc  er 
durcb  das  Maudat  einc  Verbindlichkeit}  oder,  wenn  er  dazu 
nicbt  verbunden  gewesen  sei,  so  begrunde  er  dadurch  fur  sick 
gegen  den  Dritten  action,  ncg.  gest.  wie  z.  B.  lctzeres  der  Fall 
Kb  konutc  untcr  den  1.  6.  §.  4.  bemerkten  Umstandcn. 

„Si  tibi  inandavero,  quod  mea  non  intererat,  vcluti,  ut 
pro  Scio  intcrvenias,  vel  ut  Titio  credas:  erit  miki  tecum 
mandati  actio  (ut  Celsus  lib.  7  Digestorum  scribit)  et  ego 
tibi  sum  obligatus."  m  * 

Aus  den  Institutioncn  seben  wir,  dass  cme  solclie  Ar* 
des  Mandates,  ais  vcrbindendes  Gescbiift  erst  nacb  und  nacb 
praktisch  ward.  §.  6.  d.  b.  t. 

„Itaquc  si  otiosam  pecuniam  domi  tc  babentem  hortatus  fu- 
erit  aliquis,  ut  rem  aliquam  emcres,  vel  earn  crcderes,  quam- 
vis  non  expediat  tibi,  earn  emisse?  vel  credidissc,  non  tamen  tibi 
niandati  tenctur.  Et  adeo  baec  ita  sunt,  ut  quaesituin  sit,  an 
niandati  teneatur,  qui  inandavit  tibi,  ut  pecuniam  Titio  focne- 
rares  ?  Sed  obtinuit  Sabini  sententia,  obli  j>  atorium  esse  in  hoc 
casu  ma  ndatura,  quia  non  aliter  Titio  credidisses,  quum  si  tibi 

maudatum  esset.  4  j  j 

Jcdocb  cin  solcber  Einwand  ist  nicbt  durchgreitend;  denn 
obscbon  die  act.  ncg.  gest.  Statt  findet,  wenn  man  tcrtu  gra- 
tia geliandelt  bat,  so  kann  man  docb  vielfach  tcrtu  gratia  ban- 
d'ebi,  obne  dass  dadurcb  actio  ncgot.  gest.  begrundet  wird. 
Icb  kann  urn  eines  Dritten  willen  ein  kostspiehges  Mandat  gc- 
ben,  das  nicbt  darauf  bereebnet  ist,  des  Dritten  Vermogens- 
umstande  irgend  zu  sicbern  oder  zu  verbesscrn.  Z/B.  Icb  be- 
auftragc  Jcmanden,  Vorkebrungen  zu  treffen,  dass  eincr  mcmer 
Freunde  mit  ciner  prachtvollen  Kunstlcistung  ikberrascbt  wcrde. 
Es  ist  also  fiiglicb  cin  Mandat,  wenn  dadurcb  aucb  nur  von 
Seitcn  des  Mandatars  cine  Klage  begriiudct  ist.  .  . 

„1.  41.  Potest  et  ab  una  duntaxat  parte  mandati  judicium 
dari:  nam  si  is,  qui  mandatum  suscepit,  egressus  fuerit  man- 
datum,  ipsi  quidem  mandati  judicium  non  competit,  at  ci,  qui 
mandaverit,  adversus  cum  competit." 

Ja  cs  lassen  sich  Vcrhaltnisse  deuken,  wo  das  Mandat  ma- 
im Intercsse  des  Mandatars  gegeben,  doch  cine  Klage  des  Man- 
dantcn moglich  inacht. 

Z.  B.  A  beauftragt  den  B,  sich  ein  Grundstuck  zu  kau- 
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fen,  und  auf  seine,  dcs  A,  Rechnung,  das  Geld  Ton  des  A 
Scholdnern  zu  crheben,  Wenn  B  geflissentlich  theurer  kauft, 
und  mebr  Geld  von  des  A  Schuldnern  erhebt,  als  nothig  ge- 
wesen  ware,  so  wird  A  actionem  mandati  ha  ben.  Denn  aucb 
bei  dem  mandato  mandatarii  gratia  bleibt  dem  Mandanten  das 
Interesse,  dass  seine  Rechnung  nicbt  mebr  belastet  werdc,  als  \  $ 
es  der  Zweck  des  Mandates  erfordert. 

Wir  schlicssen  dicsc  Bemerkuugen  mit  dcs  Gerb.  Noodt 
in  dem  Commcntare  zn  den  VI  ersten  Biicbern  der  Pandekten 
(pag.  371)  gegebenen  DeOnition :  „Est  mandatum  contractus  ju- 
ris gentium,  honac  fidei,  consensu  constans,  de  negotio  man* 
datoris  periculo,  gratis  gerendo."  Welter  unten  (Cp.  II.) 
wird  es  gcrecbtfertigt  werden,  dass  auf  das  gratis  in  vorstc- 
liender  Definition  keine  Riicksicht  genommen  word  en. 

.§-  2. 

Leber   die    gcgenseitige   Einwilligung  der  In- 

tercssenten. 
Das  Mandat  wird  gescblossen  durcb  ein  Ucbcrcinkommen, 
•lurch  der  Intcrcsscnten  gegenseitig  cinstiinmendcn  Willcn 
(I.  I.  pr.). 

Alles,  was  der  Titel  iibcr  die  Art  und  Wcisc  enthalt,  auf 
welche  jenc  Uebercinstimmung  crfolgen  konne,  schreibt  kcine 
Modilicationen  vor,  wovon  die  Galtigkeit  der  gegenscitigen  Wil-  ' 
lenserkliirung  abbangig  sein  solle,  sondern  giebt  nur  Bcispiele 
der  mannicbfacbeii  Formen  an  die  Hand,  untcr  welcben  sicb 
der  Consens  aussprcchen  konne. 

Hier  sind  folgcnde  Stellcn  bemcrhenswerth. 

a.    In  Hinsicht  auf  beide  Contrabenten. 

Da  cs  nicbt  der  Natur  der  Sacbc  eiilgegenlauft,.eine  Wil- 
Irnsubcrcinstimmung  vom  Eintritte  ciner  Bcdtngnng  oder  eines 
Zcitabschnittcs  abbangig  zu  macben,  so  kann  aucb  ein  Mandat 
bedingt  oder  unbedingt,  oder  aucb  in  der  Maassc  gescblossen 
werden,  dass  derMandatar,  Was  cr  zu  tbun  ubernomnienhat,und, 
an  sich,  soglcich  zu  thun  viellcicbt  unbebindert  ware,  erst  nacb 
dem  Ablaufe  cincr  gewissen  Zcit  vcrrichtcu  solle.  L  1.  §.  3. 

„Itcm  mandatum  et  in  diem  differri,  et  sub  conditione  con- 
Irabi  potest.  [M.  vgl.  §.  12.  I.  h.  t.]"  Dies  besondcrs  und 
gleicbsam  ausnabmsweisc  zu  beraerken,  dazu  lag  bei  den  Ro- 
inern  die  Vcranlassung  in  der  Eigcnthumlichkcit  manebcribrer 
Kechtsgeschafte,  welclic  nacb  altertbumlich  nationellcn  Ansich- 
tcn  dergicichen  modilicircndc  Bestimmungcn  nicbt  vcrstatteten. 
b.  In  Hinsicht  auf  den  Mandanten. 

1.)  Sobald  auf  Seitcn  des  Mandanten  die  Will  enserMa- 
rung  ausreieht,  so  ht  cs  glcichgulti-r,  mit  welchen,  mundlich 
oder  schriftlich  an  den  Mandatar  Rericbteten,  Worten  sic  aus- 
ffesprocben  wird.  I.  1.  §.  1.  §.  %? 
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„§.  1.  Ideo  per  nuncinm  quoque  vel  per  epistolam 
turn  suscipi  potest.  §.  2.  Item  sive  rogo,  sive  volo,  sive  man- 
do,  sive  alio  quocunque  verbo  scripserit,  mandati  actio  est." 

2.  )  lndcm  die  Willenserklarung  scblccbtbin  als  das  Re- 
qnisit  des  Mandatscontractes  bezeicbnet  worden,  so  liejjt  scbon 
bierin  das  Ancrkenntniss,  dass  man  einen  Auftrag  nicbt  bios 
ausdritcklicb,  sondern  aucb  stills cbweigend  geben  konne.  L 
6.  §4  2.  giebt  hierzu  ein  BeispieL 

,,Si  passus  sim,  aliquem  pro  me  fide  jubere,  vel  alias  in- 
tervenirc,  mandati  teneor,  ct  nisi  pro  invito  quis  intercesserit, 
aut  donandi  animo,  aut  nejjotium  gerens,  erit  mandati  actio." 

3.  )  Kaum  hatte  cs  ciner  besondern  Bclehrung  daruber 
bedurft,  dass,  wenn  lemand  in  meiner  Anvfcsenbeit  einen 
Auftrag  crtbeilt,  der  in  meinem  Interesse  liegt,  mein  Stillschwei- 
fjen  ebcn  so  viel  wirkt,  als  biittc  icb  pclbst  den  Auftrag  gege- 
Den.  1.  18. 

,,Qui  patitur  ab  alio  mandari,  ut  sibi  credatur,  man  dare 

intelligitur.u 

4.  )  Es  fragt  sieb,  wenn  lemand  keinen  ausdriiklicbcn 
Auftrag  gcgcbcn  nnd  einen  stillscbweicbenden  gar  nicbt  bat 

Seben  kounen,  wcil  er  gar  keine  Kenntniss  batte,  ob  ein  An- 
ercr  wohl  geneigt  sein  diirfte,  ein  in  Frage  kommendes  Gc- 
scbaft  zu  ubcrncbnien  ;  in  wicfcrn  kann  Iener  durcb  die  spater 
erfoljyendc  Ratihabition  sicb  zu  diesem  Andern  in  das  Ver- 
haltniss  cincs  Mandanten  zu  dcm  Mandatar  stcllen? 
\    Hier  sind  zwei  Momente  zu  unterscbeiden. 

a.  Wenn  lemand  im  Interesse  eincs  Andern  tbatig  {jpe- 
worden  uud  Letzterer  eenebmigt,  nocb  ebe  nnd  bevor  das  Un- 
ternommene  zur  Ausfukrung  eedieben  ist,  so  treten  dadurcb 
bcide  in  das  gcgcnseitigc  .  verbkltniss  des  Mandanten  zu  dem 
Mandatar;  denn  unter  solcben  Umstanden  kann  der  Consens 
kcinem  Zwcifcl  nnterworfen  sein.  Einc  Andeutung,  dass  die 
romiscbcn  Iuristen  einen  solcben  Fall  auf  die  namlicbe  Weise 
beurtbcilten,  cntbalt  1.  60.  8.  lt  V  - 

,,Ad  eum,  qui  uxorem  ducturus  erat,  literas  fecit  tales;  Ti- 
tius  Sejo  salutem.  Semproniam  pcrtincre  ad  animum  meum 
cognovisti:  ideoque  cum  ex  voto  meo  nuptura  tibi  sit,  velim 
ccrtus  sis,  secundum  dignitatem  tuam  contrabcre  te  matrimo- 
nium:  et  quamvis  idonee  repromissuram  tibi  Titiam  matrem 
puellae  dotcm  sciam,  tamen  et  ipse,  quo  magis  y  conciliem  ani- 
mum tuum  domui  mcae,  fidcm  meam  interponere?dubito.  Quarc 
scias  quodcun<jue  ab  ea  ex  bac  causa  stipulatus  fueris,  id  me 
mea  fide  esse  jussisse,  salvum  te  babiturum.  Atque  iU  Titia. 
quae  neque  Titio  mandaverat,  neque  ratum  babuerat,  quod 
scripserat,  dotem  Sejo  promisit:  quaero,  si  heresjTitii  ex  causa 
mandati  praestiterit,  an  actione  mandati  beredem  Titiae  con- 
venire  potest?  Respondi,  secundum  ea,  quae  praeponuntur, 
non  posse.   Item  quaesitum  est,  an  nec  negotiorum  gestorum? 
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T2rdnon  tam°Ti);?ml,,e  ^  P0SM:  P^"  ^  *«« 

Irf  i.        •n0nu?,e'  ^°am  9Bod  consultum  sihivel- 

let  mandasse.   Item,  si  maritus  adversus  mandatorem  aperet 
an  al.qu«  exceptionc  sununoveatur  ?  Respond!,  S  PS' 
cnr  summovendus  sit."  r      '      "  proponi, 

And1e"tnn5  erkennbar  zu  macben,  bat  nun  die 
ganze  Mclle  za  erklaren.  '  ™™ 

«„•.  Titi'1 f,Ine  T,oclltCT?  Namens  Sempronia,  die  sich  an 
Rejw  TeAe«lhet,  dem  d.?e  biinftige  SclWgermutteP  TiUa 


eine  Mitgift  zusicbern  wird. 

J?  .ein  Intcresse  an  dcr  Sempronia  nimmt  nnd 
™7  SkJUS  CJhraS  A»(renelune8  zu  erzeifjen  wunscbt! 
8feber„'„rCl»  C  ".nd  dcr  Tit!«  die  bestimmte  Zn! 

Spit  S~  T&  JZweiflc  B**  -icht  an  dcr  ZabWsfa- 

Jugkeit  der  Titia,  und  dass  Sejus  von  ihm  erhalten  werdP 

indem  er  ihn  wffoXrf  „??,  dc%Sc,Jn8  z"  8elnem  Mandatar, 

RecinUnrX  K';;'l',"feuf?118  a^  .8eine> dM  Titius 

ben,  unfseL  hat  lSn»  M  !*  fr/.  T,tiu8  Und  Titi»  8ter! 
Ton'  den  ErbC  dcs  tI,  /^"  >kommen.  Sejus  fordert 
GcwSbr  Rcleistet  hatt:    n„dKf  n'Se'  T?8*  ..lhm  die8er  *• 

Ausfluebtf vodurch dlLr^V!reCgymd  ist  M<iuid>  nnd  e™« 
seben  M»„  .  i  •  i  ?.cl'd,rl  we«kn  mochtc,  nicht  zn  er- 
senen.    JHan  vcin-Ieicbc  die  Worte  i  lim   „;  er^ 

movend„s.8it.  ifann  aber  der  Erbe  dKthT*!";"  ^ 
s.  mandatl  den  Sejus  bezablen  m„X  RP LI™ 

nS  I'il'rT  ,"4?dati  Delune°?  Nel7  denn  Titi£  £ 

Tili.  act  neT  «™>#  U  "8  T'l,U8.  «e«en  den  ** 
esse  eebaidclf  h!t    i„deTn'  T1  dock  »  ™» 

Credit  pab?  Nel„!  Sf ^  ?U8affen  einen  erbohten 
«us  R«Tsichten  fur  Z  Ks"  *JV"[ MittcI  B^tcn, 
aber  fur  die  Tilia  M  SeJu,s.  ?nd..die  SempronS,  nicbt 
Lcrcs-non  posse  E^l-^1^  ^  Wortes  q»»««>,  « 
bonnen,  Wenn  TWa  den  TV*  ?bcr  ac'«onf  mand/ti  klagen 
des  .nffeffebe^euilSJ^"!^"^  »««e,  einen  Brief 

wennVleselbe  den  Inh.{rdeeiUR  ,8chrpibeni 
licb  Benolim;„*  1  <le»  Bnefes  nacbtrae- 

iu  Tfi^jt^**         vereleiebe  die  Worte, 

»en  GeschaftsSS  6enchm'ff"">6  im  gunstigsten  FaUe  for 
den  KSX^SSnE  nU!l  ld8  "Ct-  »eS-  6e»t-  henrtbedt  wer- 
verwande,?'  ^ ^J^^  "  Mandat 


"J- 
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.lie  act   iter.  Rest.  problematisch  war,  weil  die  uti- 
ntotii  nfcbl  entschieucn  ist?    Die*  Frage  k.nn  vcr- 
Seden  beantwortet  werden.    Warum  soUtc  «hc  Z««t.m»«»g 
hiSuich  des  Ausgeruhrlen  nicht  glc.chc  Wu-kung  kabcn 
U  der  Zustimmuna  binsichtlieb  des  erst  noch  Auszufuhren- 
&  A«derc:seits  Kegcn  die  Motiven,  .us  welchen  der  neg . 
S  bandelte  and  was  er  zu  Folgc  d.cscr  3Iot.ven  that,  ernes 
des  andern,  als  etwas  bereits  Abgescldosscncs  u,  dcr  Vr- 
Zgenncit,  che  die  Genehiuigung  erfolgt,  und  kerne  \\  .1  ens- 
fcX.in.mr-  vermag  an  dcm  Vergangenen  etwas  zu  andern. 
Kr-ens  ist  der  W.fcl,  ob  auf  dicse  We.se  e.nc  31an- 
da  k  are  begrundct  werdc,  nicht,  wcniger,  als  too  prakhscher 
£  crhefliebklit,    weil  aus'serdem  vielleicht  gar  kerne  Wage, 
in^Hcht  die  nee-,  ecst.  moglich  sein  wiirdc.  Dcnn  der  Man- 
da  .That  sc^  s6ohald  er  nur  gcthan  hat,  was  der 
dominis  negotii  wofitc;  der  neg.  gest.  bat  d.c  seni.gen  nur 
JXr  der  ^oraussetzun'g,  dass  seine  ThaUflhc.t  m&n* * 
dew  Intercssc  des  leUtcn.  die  zure.cbc.dcn  Motive.,  iande.  Vu 
R„l  "e hen  luristen  haben  den  Fall  vcrsch.cden  beurthe.l  . 
Scaevol.  in  1.  ».  neg.  gest  (HI.  5)  s.gl ,  ******* 
nebmigung  des  bere'.ts  vollsland.g  Ausgefuhrlen  die  \  ergau 
Kcnhell  andern  nnd  die  aet.  inanda t.  erzeugen.    D.c Gcncl. 

Lrunr  Wnnc  in  cincm  solc,'CU  FaUe  "'"*  ffi 
ten  dL  aucb  dann,  wenn  nicht  utililer  gcbande  t  worden, 

act  ncc.  rest,  angcstcllt  werden  kiinnc;  d.cs,  weil  die  l,c- 

nebmigSng  die  Einrede  elidirt,  dass  die  neg.  gest.  n.ebt  un  In- 

tercssc'  des  domini  ncgolli  staltgct'undcn. 

Eine  andcre  Ansicbt  hat  Ulpian  in  I.  60.  At  R.  \J^jJj 
Hier  bcisst  es:  semper,  qui  non  prohibct  pro  sc 
mandarc  creditor;  scS  el  si  quis  ratum  habucr.t,  quod  gestum 
est:  obstringitnr  mandati  act.one.  ,  „ 

Man  bat  versucht,  diess  Gcsctz  m.t  der  SsteUe  des  ocae 

vola  zu  vercinigen,  indem  man  sagtc: 

Im  ersten  Satze  der  Stcllc  sei  die  Rede  davon,  dass  je- 
mand  stillschweigend  die  eben  erst  crfolgcndc,  un  ***** 
davon,  dass  jemand  ausdriicklich  die  berc.ts  crfolgte  Inter- 
vention genehmigct  und  auf  dicse  Weise  zur  kiinft.gen  Aau- 
lung  aus  der  Intervention  Auflrag  crtheilc.  AUcui  man  uber- 
seize  sich  nur  die  Stcllc: 

Ein  Mandat  wird  angenommen  in  alien  Fallen,  wo  J<" 
■nand  der  Intervention  nicht  widerspricbf,  die  ein  Auderer  lur 
ihn  ubernimmt;  ein  Mandat  ist  aber  auch  dann  vorh.ndcn,  wo, 
was  bcrcits  ausgefiihrt  worden,  die  Gencbmigung  erhalt. 
Diess  ist  docb  wold  ganz  allgcmein  gesprochen,  wie  es  sic 
bei  eincr  rcgula  iuris  gehort ;  und  wenn  man  den  letzten  »a 
nur  auf  eine  Intervention  bezichen  will,  so  kann  man  ihn 
von  eincr  Intervention  versteben,  wclcbcr  der  Intervenien 
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durcb  Tilgong  der  damit  ubernoroinenen  Verbiadliebfceir 
uuge  getban  bat.  u  w 

der  Verhaltmsse  beruhe,  diirfte  niebt  z«  bezweifeln  sein,  in- 
dem,  wie  ffcdaebt,  untcr  alien  unabanderlicben  Diuren  die  Ver- 
gangenhcit  das  unabanderlicbste  ist.  ff 

;  k  ErC  J?6?,1^1?^  der  chen  a™£Csprocbenen  Ansicbten 
ubcr  die  Ratibalntion  eiithalt  1.  50.  pp.  ^nsicnten 

„Si  is,  qui  ne^otia  Jidejussopis  gcrebat,  ita  solvit  «f  im.l , 
ton,   ut  Peum  fidejussopemque  liberal,  idque  utl L  lee il 
neptiorum  ffestorum  aetionc  fidejussoren, babet  oM,V 1  X 
relert,  Patum  babuit  necnc.  Fidejussor! 

veret  proeuratori  peeunian,,  simuAe  Pa tnTChZ, Kb^l 
tamcn  mandati  actionem.'^*  ^vt^    ^  v    t?*     "  I    ?  «ai>eiet 

lunrGaT  deu  feb*^  #StVi8.  F^J«^£at  Jure*  Zah- 
jun ff  an  den  GUubiger  den  Fidejussor  libcrirt  und  mlt  d«-m 
Fidejussor  zurrleicb  aueb  den  HauntschdET  ^ll^T  A  'u 

sornec  uc.J  And.  wiirUe  er  vor  «  fohrt  *  r/!kl..  f •M,J'I!" 
tcquam  .olveret  procurator,  nccun;^,81  •  I  "ff  fel,am  an" 
set,  haberet  l««  ^  JS^,*  ^ 
sobald  der  fidciusso  .  d e e~ t  Z V  m*uAat\  «**»«■  babe«> 
ratihablrt  iSHSSL C^lTt  l"  ^e'„  •Z.a',1'T 
Kewiesen,  nie  louand,  dJJJ  G^?£  JW»  ■»«*- 

Andcrn  in  das  Hhtel  soys*.  oJL„. i     ^a,te  8,cb  euien 

«ocb_ebe  „„d  KCTffifttr  reffrCdiren  *~> 
„I.  53  -  q„i  fid"  a,t  "  "  ™"  au^preeben  bonne,  cnlbalt 

Hier  bat  C  von  dem  A ir  ,  ,,nd  n,'cbt  wid«*P™ebt. 

•cbweiwnd  eXpJ^?  a  flaMdtucK,,c,,cn  ,u,d  von  B  sliU- 
«K.nwe.,,end  crtbedten  Auftrag  und  beide  sind  Maudantcu  deaC. 

§  3. 

c.  in  Hinsicbt  auf  den  Mandatar. 

0d«  nicbt     G  «1  f ?  it"«wul.ffunff  als  erfolgt  aususeben  sei, 
r  new.    Gcw.83  ,sl  abcr,  daaa,  da  auci.  Six  den  Mandatar 
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der  Contract  cm  Consensualcontpact  1st,  am  cben dimes  S$iU- 
schweircns  der  Quellen  wiUen,  der  Mandatap  ebenfaUs  aus- 
driicklich,  cben  bo  gut  abep  auch  stiilscbweigcnd  seine  Zustira- 
mung  erklapen  kann,  nnd  nicbt  mogiicb  ist  cs,  das 1 1  er  sick 
stillschweigend  deutiicbep  erklare,  als  indem  »  sich  tbatsacb, 
lich  dem  Auftrage  unterziebt.  Fur  diesen  seme  Ricbtigkeit 
von  selbst  aussprcchenden  Satz,  lassen  sicb,  wenn  es  dessen 
noehbedtirfen  sollte,  die  Wortc  in  h  22,  §.  11.  anzicben:  ,rsi- 
cut  autem  libcrum  est,  mandatum  non  susciperc,  ita  su see- 
ptum  consummari  oportet."  (M.  s.  ubngens  Lp.  111.  §.  ».J 

§.  4.  ' 
Uebcr  die  Gattungen  des  Mandate. 
Man  kann  das  Mandat  nacb  vcrscblcdcnen  EintbeilunffS- 
H-nnden  in  vcrscbicdene  Gattungen  tbeden,  tbeils  m  Hiusiclit 
auf  selncn  Uinfang,  jc  nacbdem  ein  Anderer  nut  sajninUicbcn 
Oder  mehrercn  Gescbaften  eiucs  Andern  oder  aucb ,  nor  nut  ei- 
nem  einzigen  bcauftragt  wird  je  nacbdem  des  Mandatars  WiU- 
kiibr  mcbr  oder  weniger  iibcrlasscn  wird,  je  nacbdem  des  Man- 
datars,  des  Mandantcn  oder  eines  Dritten  Intcrcssc  dabei  ins 
Spiel  kommt.    Man  verglcicbc  unter  andern  1.  b.      0.  js.  3. 
6  )  und  1.  12.  §.  7.  „Contrario  iudicio  expcriuntur,  qui  man- 
datum  snscepcrnnt:  ntpnta  qui  rernni  vci  re  *  P£ 
enrationem  suscepcrunt"    Allein  die  Quellen  fubren  unter. 
dem  Titel  mandati  keine  diescr  Untcrscbeidungen  durch.  VV  ci- 
tcr  nnten  wird  das  Mandatum  in  rem  suam  zu  erwahncn 
sein.    Ebcn  dasclbst  wird  sicb  zeigen     dass  dtess  weniger 
cine  besondcre  Gattung  des  Mandates  als  eine  Form  1st,  untcr 
welcber  ein  Mandant  ibm  obliegcndc   Verbmdlicbkeiten  er- 
fiillt.    Wobl  aber  unterscbeiden  die  QueUen  den  Auftrags- 
reber  nnd  Auftragsnebmcr   aucb  mit  andern  Bcnennungen, 
als  denen  des  Mandans  und  Mandatarii.    Man  vergleicbc  CWuc*, 
Erl.  der  Pandect™  Th.  15,  S.  240  und  241.    Fur  den  vorlie- 
genden  Titel  ist  nur  zu  erwabnen,  dass  der  Mandatar  proc* 
rator  pflcgt  genannt  zu  werden,  wenn  er  gericbthebe  Gcschalte 
I  »  iibernimmt,   dass  der  mandans  pflegt  mandator  genannt  SO 
werden,  wenn  derselbe  Auftrag  ertbe'dt,  dass  auf  seme  ttcctt- 
nung  und  Gefabr  irgendwo  lemand  mit  seincm  Creditc  ein- 
(retcn  soile. 

§.5. 

Stellen  casuistiscben  Inbalts,  in  dencn  hauptsacb. 
licb  die  Fragc  bebandelt  wird,  ob  ein  Mandat 
vorbanden  sei,  odep  nicbt. 
Der  Titel  entbalt  casuistisebe  Eportcpnngcn  von  Fallen, 
in  denen  nacb  Ansicbt  dcr  Iuristen  cin  Mandat  cntweder  a.; 
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emg«teten,  oder  b.)  nicht  eingetreten  war,  andere,  wo  c.) 
4m  Mandat,  nnd  mrt  d.e8em  noeh  ein  anderer  Grond  oWaf- 
tele,  ana  denen  der  Mandatar  verbindlicb  reWorden  war  YnM, 

c.)  im  Obigen  bemerkten  Unterscheidiwg.  h  ' 

§  6. 

Zu  a  in  §.5. 

Von  dem  Slandpunctc  der  Iurisprudenz  aus  Ia«st 
als  vorhanden  betracfiten  eine  solel.i  W^EZtni 

sic  dao.it  nieb,  KwSf^  SSttaU  seLf 
M*.  „ol,liffatio  manda.i  eoS^^^^J^^ 
Anwendung  bracbte.    Historisel.  bcmcrkens,",  Al,  kt  J» 
Romer  m  d.C8er  Beziebong   iibcr  das  scUccl  tLin  V. I  . 
Junausgmgeo  and  die  GuitEfbeit  eines  mZL  £  .  '  yc.rbot*ne 
den  F&en  nieht  anerk.nntin,  Wolfe  fiS^LT*  ™  ^Cn 

.ctioi  tUrpl8  nnU,,m  ma,,datnm  est<  "  h.c 

pro  t^Je  fiVe-jobL:d"dTne,,to,^?ri08U8  ^  »' 

ris  noo  bahebia  InS  .Zne£  'SS^ 

nf  adversost^ 
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1  12.  8.  11.  cit.  belegt,  wie  die  *****  hier  don  BegmT 
des  Uneriauntcn  anf  einc  Wcise  ausdehnten  welchc  kerne  «o- 
-U.V  recMlielii  Grenzbcstimmnng  vcrstatlct,  da  die  Begnffe 
"on  4ns  and  «nd  Sittlichkoit  in"nnzShliche»  Fallen  yon  sub- 
ecUvcn  Ansichten  nnd  der  nicdern  odcr  hohcrn  Bddungsstufe  I 
IbbSnren,  aufwclchcr  der  Urthcilemle  steht. 

Da  cin  Mandat  nndenkbar  ist  ohne  gegcnscit.ge  Emml  .- 
"  J  k^nn  man  sich  anf  kerne  Wcisc  z.im  Mandatar  for 
Cnnden  constituircn,  welchcr  dieser  Intcnt.on  geradezii  w 
de^Driebt.    In  cincin  solcl.cn  Falle  hat  man  gar  £e.ne  Mage; 
S  enlwedcr  man  hat  schenken  oder  al9 
Zrten  wollen.    Im  crslen  Falle  hat  man  den  Emerb  emer 
SaRe  gar  nicht  bc.bsichtigt,  nnd  im  andern  Falle  ist  man 
Tin  sage">  unfrciwiLligcr  Schcnkgcbcr  garden ycd  cm 
anfredrnngene  ncgot.  gestio  wirkungslos  ,8t,  obglc.eh  manche 
luri'stcn  das  nicht  zugeben  wollcn. 

1  40  Si  pro  tc  nracscntc  ct  vetantc  lidejusscrim,  nec 
mandati  actio,  nee  negotiornm  gestorun,  est.  Sed  qu.dam 
Sm  pntant  dari  (opmterc) :  quibns  non  consenUo.  Seeun- 
Amn  mimTct  Pomponio  vidctur." 

mannatum  secntns  fidejnssit,  cum  solum  convcn.rc J^J" 
mandavit:  non  etiam  renm  prom.Ueudi.  INcc  me  movet quM 
pTcnnia  fidejnssoris  rens  libcrctur:  id  cnun  contmg.t,  cts.meo 

ma1r/ertinlVgmit  dem  Vorhergehendcn  sagt  hier  Papi- 
nian  Foigcndcs:  Venn   A  dem  C  Auftrag  g££  fi« ftde 
anwesenden  nnd  nicht   Tvidcrsprcchcndcn  B  ,^ 
s()  s;„d  A  nnd  B  des  C  Mandatarc.    Wenn  B  ab« 
S'prichr-  bat  C  gegen  den  B  keinc  Klage,  ^  'ncj 
act  net-ot.  restorum :  denn  wenn  untcr  solchcn  Umstanrten 
"obaW  cr  znlolgc  dcr'Surgschaft  for  B  spater  zahlt  nnd  dm  4 
so  liberirt,  blot  nm  dessnillen  ncgot.  gest   klagen koimtc 
miisstc,  consequent  zn  Wcrkc  gegangen,  jede  ant  cine Anden. 
Rechnnng  gezahltc  Summc  nicht  nur  von  diescm  Andern, on 
dem  a„ch\on  jedem  Dritten  eingeklagt  wcrden  konncn, k** 
Umsfande  sich  durch  die  Zahlnng  verbesscrten.  Bekannuica 
ist  diess  abcr  der  Fall  nicht  nnd  darf  nicht  der  Fall  scin. 

„1.  6.8.  6.  Apndluliannm  lib.  13.  Digcstorum  qnaeritur 
Si  doniinus  iusscrit  proenratorem  sunm  ccrtam  pecuniam  s 
mere  et  focnerarc  pcricnlo  suo,  ita  ut  ccrtas  usuras  oomin 
penderet  dumtaxat,  si  pluris  foencrare  potnisset,  ipse  lucre 
tnr:  in  creditam  peenniam,  inquit,  videtur  accepisse.    ri  »  : 
Bi  omnium  negotiornm  erat  ci  administratio  mandata,  mami 
quoque  enm  tencri:  qucmadmodum  solet  mandati  tencn  uw. 
tor,  qui  creditoris  sui  ncgotia  gessit."  .  • 

'  A  hat  einen  BcvoUmachtigtcn,  jedoeh  nur  fiir  e.n  «■** 
nesGeschafti  diess  seben  wir  ans  dem  Adversative  am  una 


Digitized  by  Google 


15 

ler  Stelle :  plane,  si  omnium  negotiorum  cjrat  ei  admintst*atio 
nandata  etc.  A  vcrstattet  dem  Bevollinachtigten  B,  Gcldaus 
•cincn,  des  A,  Mittebi  zu  nehmen,  nm  dasselbe  auf  eigne 
jcfalir  zinsbar  anszuleihen.  Wie  hobe  Zinsen  B  damit  ge- 
vinnen  kann,  bieibt  dicscui  iiberlassen,  indem  A  sichnnr 
>ine  gewisse  geringc  Verzinsung  ausbedingt.  B  thut  nicbts 
mf  des  A,  sondern  alles  anf  seine  Rechnung'  und  Gefahr. 
Srstercr  1st  also  audi  nicbt Mandatary  vieimehr  vereinjgen  sicb  in 
Inn  alle  Kennzeicben  eines  Schuldncrs,  der  gegen  einen  gewis- 
icn  Zinsfuss  ein  Capital  geborgt  hat,  und  dem  zufolgc  dasselbe 
cwar  andcrweit  gcgen  beliebiff  hohere  Zinsen  ansleihen  darf, 
jedocb  aucb  die  Gefabr  des  Capitals  ubcrnommen  hat.  An- 
lers  wiirdc  es  sich  vcrhalten,  wenn  der  B  Gcncralbcvollmach- 
tigter  ware.  Alsdann  ware  cr  aucb  beauftragt  gewesen,  die  Ca- 
ll itale  des  A  zinsbar  anszuleihen  und  actione  mandati  gehal- 
ten,  die  cingehenden  Zinsen  zu  gewahrcn,  in  sowcit  nicbt  aus- 
gemacht  war,  dass  er  nur  gewisse  geringcrc  Zinsen  bereebnen 
soile.  Die  lctztcn  Worte  des  §.  queniadmodum  u.  s.  w.  sa- 
[j^eii  Folgendes  :  wie  ein  Scbuldner,  der  zuglcicb  Mandatar  des 
(vlaubigcrs  geworden,  in  lctzterer  Beziehung  act.  mand.,  abge- 
seben  von  der  condictio  certi  ex  mutuo,  belangt  wird,  so  wird  B 
actione  mandati  belangt,  abgesehen  da  von,  class  wenn  er  nicbt 
Manila  tar  ware,  er  nur  als  Schuldncr  vcrklagt  werden  konnte. 

„l.  10.  §.  4.  Si  quia  Titio  mandaverit,  ut  ab  actoribus 
snis  mutuant  peenniam  acciperet,  mandati  cum  non  acturum 
Papinianus  lib.  3.  Responsorum  scribit:  quia  dc  mutua  pecu- 
nia  cum  babet  obligatum :  et  ideo  usuras  cum  pctcre  non  posse, 
iniasi  ex  causa  mandati,  si  in  stinulationcm  deductae  non  sunt." 

Wenn  ich  Jemanden  anweise,  dass  er  sicb  von  meinem 
Cassircr  Geld  soil  auszablcn  lassen  als  ein  Darlcbn,  so  ist  der 
ingewicsene  nicbt  Mandatar,  sondern  mein  Schuldncr  ex  mu- 
uo ;  denn  der  Erfolg  gcht  nicbt  auf  meine,  sondern  auf  seine 
technung  und  Gefahr.  Hieran  kmipft  sicb  cine  practisch 
viebtige  Folge.  Ich  kann  Zinsen  von  ihm  nur  fordern,  wenn 
r  sic  versprochen.  Ware  er  mein  Mandatar,  so  ware  die 
^insverbindlicbkeit  begriiudet,  auch  ohnc  Versprecben.  (s.  un- 
eu  Cp.  III.^ 

10.  §.  7.  Si  quis  ea,  quae  procurator  suns  et  servi  gc- 
ehant,  ita  demum  rata  esse  mandavit,  si  interventu  Sempro- 
ii  gesta  essent,  et  male  pecunia  crcdita  sit,  Seraproninm, 
ui  nihil  dolo  fecit,  non  tcneri.  Et  est  verum,  cum,  qui  non 
"limo  procurators  intcrvenit,  scd  aiTeetionem  ainicalem  pro- 
Sit  in  monendis  procuratoribus,  et  actoribus,  et  in  rcgendis 
J,!~>,  mandati  non  tcneri:  sed  si  quid  dolo  feccrit,  non 

i,  sed  magis  de  dolo  tencri." 
Wenn  ich  meinem  Geschaftsfuhrer,  mciner  Bcdicnung  die 
Veisuug  gebe,  in  gewissen  Angelegenheiten  nicbts  obne  Be- 
agen  und  obne  vorher  eingcholten  Rath  eines  meiner  Frcund^ 


Digitized  by  Google 


16 

*u  thum  so  kann  dieser  fur  den  Erfolg  gar  nicht  ala  Mand* 
tar  verbundcn  angesehen  werden,  obschou  er  fur  arglistig  er- 
theilte  Rathschlage  de  dolo  verantwortlich  werden  kann.  fcs 
Icuchtet  diess  von  selbst  ein.  Der  Frcund  bat  etwas  rem 
Subjectives,  gar  nicht  nacb  aussern  Kennzeichen  Bcstunmbares 

■ibernommen.  .  . 

1.  21.  Cum,  mandatu  alieno,  pro  tc  fidejusserim,  non  pos- 
sum 'adversus  te  habere  actionem  mandati ;  qucmadmodum  qui 
alicnum  mandatum  intuitus  spopondit :  scd  si  non  utique  um- 
us,  scd  utriusque  mandatum  intuitus  id  feccrim,  habebo  man- 
dati actionem  etiam  adversus  te*  quemadmodum,  si  duo  mihi 
mandassent,  nt  tibi  credcrem,  utrumquc  kaberem  oto  jm. 
Diesc  SteUc  bedarf  keiner  Lrlauterung.   Dasselbe  gdt  von 

1.  20.  5.  1.  i  4 

„Fidcjussori  ncgotiorum  gestorum  est  actio,  si  pro  abscnte 

fidejusserit:  nam  mandati  actio  non  potest  compctcrc,  cum  non 
antecedent  mandatum." 

I  22.  8.  10.  Si  curator  bonorum  venditionem  quidem 
fecerit,  pecuniam  autcm  creditoribus  non  solverit:  Trebatius, 
Ofilius,  Labco  respondcrunt,  his,  qui  pracsentcs  fuerunt,  com- 
pctere  adversus  cum  mandati  actionem  ;  his  autcm,  qui  absen- 
tes  fuerunt,  negotiorum  gestorum  actionem  esse.  Atquin  si 
praescntium  mandatum  exsecutus,  id  cgit,  negotiorum  gestorum 
actio  absentibus  non  est,  nisi  forte  adversus  eos,  jui  mandave- 
runt  curatori,  tanquam  si  negotia  absentium  gessennt :  quod  u, 
cum  soli  crcditores  sc  esse  exislimarent,  id  mandaverint,  in  la- 
ctam actio  absentibus  danda  est  in  cos,  qui  mandaverint. 

Dieses  Gcsctz,  welches  sich  auf  die  Verhaltnisse  der  Glau- 
bi^er  cines  Gcmcinschuldncrs  zn  dem  Gutervertrctcr  bezieht, 
hat  keinen  practischen  Wcrth.    Wic  gross  die  Verschiedenheit 
sei,  welchc  hicrunter  zwischen  den  heutigen  und  den  Kecbts- 
ansichten  der  Rdmcr  stattfindct,  diess  zu  belegen  wurde  alien 
das  citirte  Fragment  ausreichen.    In  Gegcnwart  gemsser,  in- 
dem  sie  nicht  widersprachen,  stillsckweigcnd  dazu  Auftrag  {jc- 
bender  Glaubigcr,  hat  ein  curator  bonorum  dem  Gemeinsehula- 
ner  zustehendc  Guter  vcrkauft.    Er  unterlasst,  den  Glaubigern 
den  Erlos  zu  zaldcn,  bci  dessen  Auszahlung  die  abwesenden 
Glaubiger  nicht  weniger  inlercssirt  sind,  als  die  anwesenden. 
Letztere  sind  somit  Mandantcn,  und  haben  die  act.  mand.  K  on 
den  crstcrn  hatte  cr  wedcr  ausdrucklichen  noch  stillschwcigen- 
den  Auftrag.    Sic  konncn  also  auch  nicht  mandati  klagen.  Al 
lcin  der  curat,  bonorum  hat  ein  dieselben  intercssircndcs  l»f 
schaft  bcwerksteiligt,  und  darum  haben  diesc  gegen  ihn  aie 
act.  negot.    Wcnn  sich  aber  cine  negot.  gestio  nicht  denKcn 
lasst,  weil  z.  B.  der  curat,  bonorum  gar  kcinc  Kenntniss  von 
der  Existenz  abwesender  Glaubigcr  hatte,  so  haben  letztere 
auch  nicht  dicse  Klage  gegen  ihn.    Sie  konncn  aber,  jen©* 
nicht  unbedingt,  gegen  die  Anwesenden  act.  negot.  gest.  haben 
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•nf  TbeuW  des  E.W  Dean  indew  die  Anwescndcn 
dem  curat,  bonorum  Attflwg  r,aben,  vollzogcu  sie  cin  nicht 

s,«  a"c'"'  s°nd?™  *u!:\d'c  AJnvescnden  intercssircades  Gc- 
schaft,  Weaa  abcr  audi  die  actio  neff.  ecgt.  _c        ,;  A 

.onden  u.cbt stall  fiadca  ban.,,  vvcif  se  'bi,;c         der  Exista,z 

der  Abs.ebt  fur  d.csc  thSfag  zu  sei,. ,  die  Mdjrlicbbcit,  eiucr 
to.  Se.len  der  A Wcscadea  Ke?e„  die  Amvescudcn  anslcllba- 
rcn  Wage  wcgraUt,  dann  sou  den  Alwesenden  i>eFen  .lie  A.,- 
wesendcu  ,„  feetreff  bres,  der  Abwcsendcn,  LSKmTpS 
ccpt.onsuu.ntums  act.o  in  faeli.u,  Keffebcn  wcrden,  dan.it  icne 
was  sic  act.oac  maadati  vom  curat,  bonorum  I.erauSJd,renf  mlt 
lbncn,  den  Abwesendcn ,  tl.cile...  r^W,  Bin 

„1.  62.  pr.  Cum  controvcrsia  esset  dc  bcrcditate  defun- 

fcl      nC"Ptn,V  LcrcdcM'  Cl  P^'-x-nMaevi......  et  amitas, 

Macv.us,  htens  ad  sororcs  8„a9  fa,.,is,  dcclaravit,  comn  u.e 
futurua,,  qn.dqni,   ad  cum  ex  eve...,.  liti9  beredilariac  nei-ve! 
msset:   acque  stipuJatio  lifras  aeenU  est:   Qnaesuaaf  est 
enin  transect  idem  Macvius   eum  scripto  Wde'    U»  t 
pracd.a  et  al.ae  nuaedam  res  ex  ea  transaelioae  ad  en .n  'ner- 

.1.  M  Fraff,ncn,tc  »*  »!d>t  ausgesprocl.cn,  ob  Maevius 

a  s  Mandate  angeschen  werden  solie  odcr  aicbt  f£fl£8 
aber  deutlieb  in  de,„  bier  anycKcbcnca  Ve.by  .isse  zum 
Thed  aucb  ,„  den  Wortcn  des  Seaevnla  vor,  daS8  bier  aa  ek£ 
ict.  mand.  nicbt  zu  den  ben  sei.  eino 
Titia  stirbt  und binterlasst  Taatcu  and  eiaen  Obelm 

iTrr    ^V,SC,,fn  '"T?  Personcn  u»d  dem  'on 

Jcr  T.t.a  e,nffesetztcn  Erben  andcrerseits  bricbt  cin  Process 
.us  uber  den  Aaehlass.    Maevius  sebreibt  a^  scale  Scbwe 
item:  was  von  riVm  NnohKo.  .  ,r     ,  .  aunt  aenwe- 


ieb  a.sdaaa  vcrff.eic,a7  „„d\o„  *^KK«WG^ 
tuebe  uberlassen  bekoniint.  so  b;;....n..  \r  J  .  ««uwl- 
anffcn,  dass  cr  dicseC'  mft  Z  a  , tile  M  f  ™  V 
iicr  nicbts  fiir  Recbnune-  .Jr.  .     J     Z  .      MaCT,us  «»» 

Snuce„  3.(i:,:,,cnc,l  fiUta  dc«  *iB  -  tSStoS 


rcdhL  ^1,1^4 14#    SInPost  crcditam  pecuniam  mamlavcro 

d  solution*,.;       9  Ah  Ut  c.y?Pe<!tare8  "ec  urgercs  debitorem 
*nu,  Fandectenrecht,  TLeil  I.  Uaud  i,  «    1  1 


18  . 

loquc  meo  pecuniam  fore  dicara:  verum  puto,  on 
periculum  aeberc  ad  mandatorem  pertinere." 

Es  ist  kein  Mandat  gcfteben,  wenn  ich  Jcmandcm  etwaa 
schon  Gesckehenes  zu  bcwirken  aufhragpe.  Die  AtfwendoM 
auf  den  Falf^  wo  Jeinandcm  auf(yetra{jen  wird,  cirtein  Ande- 
an Geld  zip  lcihen,  nachdem  der  Beanftracle  es  schon  vorge- 
streckt  hat,  macht  sich  von  selbst.  WoM  aker  ist  ein  Mandat 
vorhanden,  wenn  ich  dem  Glaubifjer  die  Weisujig  jyebe,  das 
Darlchn  auf  meine  Rechnunj;  und  Gcfahr  zu  gestundcn 

8  7 
Zu  a.  in  §.  5. 

Es  ist  ein  Mandat  und  keine  nepot.  gestio,  sclbsl  wenn 
der  Mandant  sehi  Artverlangen  auf  etne  von  dem  Andern  zu 
ubernekmende  „ne{jotiorum  adminisfratio,"  das  Synonymum 
von  „negotiorum  gestio,"  gerichtet  hatte.  WoHte  man  anneb- 
meny  dass  in  einem  solchen  Falle  negot.  gcstio  und  kern 
Mandat  vorhanden  sei,  so  wtirde  mart  in  die  Absurdttat  ver- 
fallen  v  vorausausetzen :  dass  der  dominus  ncgotii  in  dem  Au- 
renblickc,  wo  er  das  Vcrlangen  anssprach,  es  zujjleich  babe 
ais -nicbt  ausgesproehen  bctraehtet  wissen  wollen,  mdem  die 
ncgot.  gestio  dem  Gcrenten  die  Wabl  lasst,  ob  und  inwieweit 
et  uberhaupt  fur  den  Andern  thatigp  sein  wolle  oder  nicbt. 

„1.  6.  §.  1.  Si  cui  fucrit  mandatum,  ut  ncgotia  admini-  ( 
straret,  hac  actione  erit  couveniendus.    Nee  rectc  neffotiorum 
gestorum  cum  eo  agetur:  nec  cnim  ideo  est  obligatus,  quod 
negotia  gessit,  verum  idcirco,  quod  mandatum  suscepcrit  5  dc- 
nique  tenctur,  etsi  non  gessisset."  #  . 

„l.  S.  pp.  Si  proenratopem  dedcro,  nec  instrumciita  mihi 
causae  reddat,  qua  rationc  mihi  tencatur?  Et  Labco  putat 
mandati  eum  teneri:  nec  esse  probabilcm  sententiam  existi- 
man  tin  in,  ex  hac  causa  ajyi  posse  depositi:  uniuscujusqac 
enim  contractus  milium  spectandum,  et  causam." 

Die  Documente,  die  ich  meinem  Procuratop  ubcp&cbcn 
babe,  we'd  sic  ibm  zur  Prozessfuhrung  noting  warcn,  smd 
nicbt  als  depositum  bei  ibm.  Dcnn  die  Absicht  bei  der  te- 
bepffabc  heschranhte  sich  nicbt  auf  die  Nicderlcffunjj. 
Verbindlichkeit  zu  Aufbewahrunff  Ke&t  in  dem  Mandate  nftd 
ist  ein  Theil  der  mit  demselben  tibernommenen  Verbindlich- 
keiten.    (M.  vgl.  cp.  3.  nmn.  4f) 

„1.  22.  2.  Interdum  evenit,  ut  mcum  neffotium  {jcram, 
et  tamen  utilem  habcam  mandati  actionem:  veluti,  cum  debi- 
tor mens  periculo  suo  debitorem  suum  mihi  delegate  autcnm 
rogatu  fidejussoris  cum  rco  experior.  Nam  quamvis  debitum 
meum  persequar,  nihilominus  et  llltus  ncjyotium  gero;  lg-ttur, 
quod  minus  servavero,  conseqnar  mandati  actione.4 

Mein  Seliuldncr  hezahlt  mich  dttrcli  Anweisung  auf  sei- 
nen  Schuldner,  in d ein  cr  mir  ziigleich  Gewahr  fiir  die  Exigi- 
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lrtf.hr  und  bin  sent  Mandator,  und  fordre  also  von  ibm,  was 
^LT°nK8eT?  Sc',nldncrA  n,cl',t  «lanecn  mocbte.   Eben  so 
J-  •^UrffC".AnvCrlane;c?  vo"  dem  Hauptschuld- 


—  vim  »■  x  a  «      >    ••.  / 

'  *J-  27-  pr-  Si  quis  aliciii  soripserit,  nt  debitorem  snom 
hberet,  seqne  earn  pccuniam,  quam  is  debuerit,  solutumm. 
mandati  acjione  tenctur"  isl  das  cinfachste  Beispid  das  man 
sich  von  einem  Mandate  denfeen  kann. 

^,,1.  32.  Si  bereditatem  aliter  aditurus  non  essem,  auam 
cantnm  mibi  fassct,  damnum  praestari,   et  hoc  mandatum 

S3J.i—  man.Iaii  actionem  cxi°tlmo-  Si  *u*e  ™<™ 

wqnwitum  nunqiiam  iiU  damno  esse  potnit, 
h^n^Ll^T  tiamn°Sa  CSt*    11  iumma>  q«icnnq„?  con- 

?nT«P«  u  *      mandatl  oWigaUoncm  consistere  puto:  neaue 

"^sTnfZnd^   gy8^"  «terroffat^  fidejubTtt 
an  ansens  mandet.   Practerea  vulffo  animadverterc  licet  man 
data  creditornm  hereditates  snspectas  adiri,  tmoi i  Sati  iu* 
iicio  teneri  procul  dubio  est  "  4       manttau  ju- 

AnSt'e^V?  V"  d™%<*denGcsetS!c. 

jolche  erst  d«nn  antrete,  we„n  demand  mir  CaXn  Icistct 
lass  .ch  m,ch  nuit  m  uberlastiffe  Sebulden  bringe     Eine  so 
mT'^'  h- Sewabrlcistung,  maebt  den,  <Fer  sie  Telste 
,um  Mandanten ;  denn  wir  sind6daruher  einrerstanden dat' 
cb  die  Erbschaft  auf  seine  RcchnunK  und  Gcfahr ,'„^ 

i!?  ??we,t  F*6rt  d!c  SteHc  '»«'•«•.  -  M»trete. 

nnenLncMl.    nManjat  T**1"*'-  dass  Jemand  ein  Wat 


eine  Beehnnng  ntertehmenToInt;:'         "  Tt 

e)  Em  Mandat  1st  moe-licb  in  alien  Fallen   ™  .:„-  u- 
lejussion  morfich  ist.     In  dei-  Wil?,  l7?'  wo- eine  Fi- 
nd dasselbe^binaus     Die  GelZ  1,1,1  «•  ,»*f 

.  ,      .     '  toewato  leistct  mir  sowobl  Der  e- 

fa "Jfi  T~  ^2^t?Y'  me  ^beredito. 
U  aneb  der,  weleber  J,  mu ode? S^tt*  ^ 
lo,  volo  te  hereditatem  fide  mTad£« 

Man?  ?^mc.rfennff  8»b  «•  ist  zn  yerbindett  L  62.  8.  1. 

"mrZZ »  '       fideT,.d««8  P«>  PnWio  Maevio  apnd 

p"aIe7en^L<P,aTC  ".Publi°  80,B^  tihi  »»» Vfeerhat,  me 
cpraesentaturnm,  hac  epistola,  mann  mea  scripta,  notttm  tibi 

2' 
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facie*  quaero,  si  non  fidejussisset,  sed  mandasset  credkori,  et 
alias  egissct,  quam  quod,  ci  mandatum  esset,  an  actione  man- 
dati  tcnerctur?  Respondit  teneri." 

Lucius  Titius  bat  dcm  Gajus  aufgetragen,  *uh  zu  w 
burden  fur  den  Maevius  liei  dem  Sempronius.  ijrajus^hdejo- 
birt  nicht ,  sondern  Vf  ird  Mandatar  dcs  Scmpronius  anpc- 
sehen,  ais  habe  er  damit  dem  Auftrage  nicht  Genuge  gcTci- 
stet.    Urn  Uebereinstimmung  zwiscben  dieser  and  der  obcn 

s  J-ichgilti£ 


muss 


findet ,  ob  Jcmand  fidejussor  oder  Mandatar  gcwordcii , 
man  auf  die  Worte:  „et  alitcr  agitur,  qnam  «nod  ci  manda- 
turn  esset,"  ein  besonderesGcvficht  lcgen,  annebmen,  dass  nut 
diesen  Worten  eune  Beziehung  angedeutet  worden,  zufolge 
welcber  das  statt  der  fidejussio  bewirktc  Mandat  nicht  bloss  et- 
was  formcU ,  sondern  auch  in  den  Wirkungen  mateneil  von 
jenem  Verschiedenes  gcworden  war. 

,,1.33.    Rogatus,  ut  fidejuberet ,  6;  in  mmorcm  som- 

"  is*        K  j.  *£:    :n    ma  ArPm  .111  ianU5 


mandati  actionem  habere,  quatcnus  rogatus  esset:  quia  id  fe- 
cisset,  quod  mandatum  ei  est:  nam  usque  ad  earn  suramam, 
in  yiam  rogatus  erat,  fidem  ejus  spectasse  videtur,  qui  ro- 
gavit.  " 

Dem  A  1st  vom  B  aufgetragen  worden,  sich  fur  diesen  in 
verbiirgen.  Wenn  A  sicb  fur  wenigcr  verbiirgt,  als  B  ve*' 
lanrt ,  so  bat  cr  nur  insowcit  das  Mandat  ubernoinmcn  und  bat 
aur  msowcit  act.  mandati.  Hat  er  sicb  fur  mebr  vcrburet,  so 
ist  er  nur  insowcit  Mandatar  und  bat  die  entsprccbende  Wage  [ 
nur,  insoweit  er  das  Mandat  nicbt  iibcrschrittcn. 

„1.  34.  pr.  Qui  negotia  Lucii  Titii  procuraW,  is,  cam 
a  debitoribus  ejus  pecuniam  exegisset,  epistoiam  ad  cum  cuu- 
ait,  qua  significaret,  certam  summam  ex  adniinistratione  apud 
sc  esse,  camque  creditam  sibi  se  debiturum  cum  usuris  se- 
missibus.  Quaesitum  est,  an  ex  ca  causa  credita  pecuma  peu 
possit?  Et  an  usurae  peti  possint?  Respondit,  non  esse  ere- 
ditam:  aiioquin  dicendum  ex  omni  contractu,  nuda  pactione, 
pecuniam  creditam  fieri  posse.  Nec  huic  simile  esse,  quod  si 
pecuniam  apud  tc  dcpositam  conyencrit,  ut  creditam  habeas, 
credita  fiat:  quia  tunc  nnmmi,  qui  mei  erant,  tui  fiunt.  item 

3uod,  si  a  debitorc  meo  jussero  te  accipcre  pecuniam,  ere- 
ita  fiat:  id  enim  benigne  rcceptum  est.  His  argumentum 
esse,  eum,  qui,  cum  mutuam  pecuniam  dare  vellet,  argentum 
Tendendum  dedisset,  nihilo  magis  pecuniam  creditam  rectc  pc- 
titurum :  et  tamen  pecuniam  ex  argento  redactam ,  ^  periculo 
ejus  fore ,  qui  accepisset  argentum.  Et  in  proposito  lgitur  dj* 
cendum:  actione  mandati  obligatum  fore  procuratorcm ,  ™i 
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iniamvis  ipsiu*  periculo  nummi  focrint,  tamen  uauras,  dc  qui- 
bus  coDTencrit  j  pracstare  debeat. 

Dies  Fragment  beliandelt  ebenfalls  in  Beziebung  auf  einen 
gegcbenen  Fall  sehr  umstandlicb  die  Frajje,  ob  ein  Mandat 
odcr  ein  andrer Contract  yorbanderi  sei.  Die  allgemeine  Wabr- 
beit,  welcbe  dem  Gesetze  zu  Grande  liept ,  bestebt  darinnen, 
dass  an  ursprunglicben  Contractsverbaltnissen  nicbts  geandert 
werdc  durcb  die  Bczeicbnungcn ,  welcbe  die  Interessen  dem 
Gcscbafte  gebcn  mocbten,  oder  auch  durcb  binzugckommene, 
wirklicb  neucNebcnbcstimniungen,  sobald  nur  dadurch  nicbts 
in  dem  Wesen  des  urspriinglicben  Contracts  abgcandert  wird. 
Die  Folgc  dayon  war,  dass  also  aucb  die  dem  lctztcrn  cnt- 
sprecbendc  Klajyfonn  unter  solcbcn  Umstandcn  nicht  aufgebo- 
ben  wurde.  Eine  Bemerkung,  welcbe  bei  dem  vorberrscbcn- 
den  Formalismus  dcr  unterscfiiedenen  Klaggattungcn  bei  den 
Homcrn  eine  Wicbtigkeit  batte,  far  welcbe  sicb  in  beutigen 
Rccbtsansicbten  nicbts  Analogies  findct.  Vorauszuscbicken  ist 
nocb  die  Bemerkung,  dass  die  Homer  als  mutaum  etwas  be* 
nanntcn,  das  in  cngere  Granzcn  eingescblossen  war,  als  un- 
scr  ,,Darlebn.u  Ibnen  war  das  mutuum:  baar  in  der  Maasse 
dargclicbcnes  Geld,  dass  in  des  Gebers  Eigcntbum  benudlicbe 
Geldstucke  in  des  Empfangers  Eigentbnm  iibcrgfingcn,  unter 
der  yon  letztercm  ubernommenenVerpflicbtun^,  die  gleicb  grosse 
Surame  zuriickzuzablen ,  cntweder  zinsbar  bis  zur  Zuriickzah- 
lung  oder  unverzinsbar.  Man  vcrgl.  L  2.  §.  1 — 3.  „de  reb. 
cred.  (12.  1.)  .  ,  mutuum  non  potest  esse,  nisi  pcrficiatur 
pecunia." 

Des  Lucius  TItius  Gescbaftsfiihrer,  der  yon  des  Mandan- 
ten  Scbuldncrn  Geld  cincassirt  hat,  schrcibt  anLetztern:  er 
wolle  das  aus  der  Administration  erbobene  Geld  gegen  sccbs 
Pro  cent  Zinsen  scbuldig  sein.  L.  Titius  hatte  dem  niclit  wi« 
dersprocben,  and  nun  cntstand  die  Frage,  ob  unter  diesen 
Umstandcn  das  Geld  als  pecunia  credit  a,  als  gelicbenes, 
nicbt  als  aus  der  Gescbaftsfubrung  scbuldiges,  konnc  eefor- 
dert  werden,  ob  die  Forderung  auf  die  Zinsen  durcb  dieses 
Versprecben  begriindet  sei?  Das  Responsum  fiel  da  bin  aus, 
dass  kcin  Darlcbn  yorbanden  nnd  des  Lu  Titius  Verbaltniss 
zu  dem  Greebaftsfuhrer  aucb  in  Hinsicbt  auf  jene  Geldsumme 
als  Mandat  zu  bebandcln  sci.  DerEntscbeidungsgrund:  „alio* 
quin  dicendum  ex  omni  contractu  nuda  pactione  pecuniam 
creditam  fieri  posBC,u  d.  h.  sonst  wurde  man  conscquenter 
W  cisc  annebmen  miisscn,  dass  jede  contractmassige  Ycrbind- 
liclikeit  nuda  pactione  zum  Darlebnscontracte  werden  konne" 
liisst  die  holier  liegende  Frage  oflen,  warum  diess  nicbt  ge- 
schehen  konnc;  nnd  dicse  ist  zu  beantworten.  Es  kann  diess 
nicht  gescbeben,  wcil,  dcr  Name  das  Wesen  einer  Sache  niebt 
andcrn  kann,  nnd  wcil,  was  in  dem  vorliegenden  Falle  besonders 
war  ausgemacbt  worden,  den  Begriff  des  Mandates  nicbt  zcr- 
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stortc.   Das  Geld  zu  eewakren  ist  der  Gesckaftsfiihrer  schoo 
cx  mandate  gehalten  e}en  so  gut,  als  wenn  er  vou  H,«8  at* 
Erborger  ware.    Als  Mandatar  hatte  der  Gcschaftsfulircr  mclj 
fur  die  Gefahr  zu  stehen,  jetzt  hat  er  diese  Verbiiidhchkeit 
iihernomnien.    Allein  auch  diess  bebt  das  Mandat  nicht  auf. 
Denn  ich  kann  als  Mandatar  auch  die  Gefahr  eines  Gesehafts 
iilicrnebmcn.  (Man  s.  Cap.  HI.  num  7.)}  Zinsen  muss  jeder 
Mandatar  zaklcn,  welcher  von  erhobenen  Gcldern  fur  8ich 
Gebrauch  macht  und  das  Maass  diescr  Verbindiichkeit  lasst  sick 
durch  der  Interessenten  Uebereinhunft  im  Voraus  nach  einem 
pewissen  Zinsfuss  bestimmen.    Wabrend  auf  diese  Weise  der 
renchmiffte  Inbalt  des,  von  dem  Geschaasfuhrer  geschriebe- 
ncn  Briefs  das  Mandat  nicht  aufiiebt,   lasst  sich  schpn  uiu 
dcsswillen  nicht  von  peeunia  credita,  nicht  von  cincm  mutuo 
sprcchen,   weil  keine  dem  L.  Titius  cigene  Geldstiicken 
dem  Geschaftsfuhrer  uberlassen  worden  sind.     Pccunia  de- 
posita  hiugegen  wird  in  pecuniam  creditam  vemandelt,  wed 
hier  nummi  (Geldstiicken  J,  cjui  mei  erant,  tui  fiunt.  Hier- 
nachst  begegnet  Africanus  einem  Einwande :  Es  ist  ja  docU 
ein  mutuum  vorhanden,  wenn  ich  Jcmanden  Hinsiclits  ernes, 
dcmselben  zugesicherten  Darlehns  an  meinen  Schuldncr  as- 
signirt  babe  und  von  diesem  die  Zahlung  bcwii*t  worden. 
(M.  vergl.  1.  6.  §.  6.)  Allein  dieserEinwand  ist  nicht  durch- 
greifend ,  denn  hierin  liegt  nur  eine  cinzelne  Abwcichung  tod 
dem  feststchenden,  Baarzahlung  voraussetzenden  Begriffe  der  pe 
cuniae  creditae,  wclche  die  Praxis  angenommcn  hat,  urn  den 
schaftsverkehr  nicht  an  cntbchrliche  Cmstandlichkeiten  zu  knu 
pfen;  hier  verstattet  man  die  Schuldklage,  wed  sonst  gar  keiK 
klagformel  anwendbar  gewesen  ware.    Dass  man  in  dcr  Kegel 
streng  an  dem  eben  angefuhrten  Begriffe  der  pecuniae  credit* 
hielt,  beweistder  Umstand,  (his  argumentum  esse,  eum  etc.j, 
dass  wenn  ich  Jemandem  Effectcn  uhergebe,  daunt  er  sie  ver^ 
kaufe  und  das  daraus  gelosste  Geld  als  Darlehn  bchalte,  cr  docJi 
nm  desswillen  nicht  (nimiomagis— die  in  der  Glossc  citirte  Les- 
art  nihilominus  ist  offenbar  nicht  die  ricbtige)  die  Schuldldagc 
anstellen  kann.   Dicss  widersprache  dem  Begriffe  der  pecum* 
creditae  und  gegen  diesen  in  einem  solchen  Falle  zu  vewto* 
sen  ist  kein  Grund  vorhanden,  weil  hier  die  act.  mand.  sicfl 
gebrauchen  lasst.   Dafiir  dient  1.  19.  C.  eod,  zum  Beicge. 

„Prctu  rerum  distractarum,  quae  venales  praecedenie 
mandato  acceperas,  ultra licitumusuras  ex stipulatione,  velmorr 
praestare  (licet  pignora  data  probentur)  compelli  non  potes. | 
In  der  ietztern  Beziehung  finden  wir  eine  Antmomic.  i» 
1.  11.  de  reb.  cred.  (12.  1.)  stcht:  „Rogasti  me,  utt^.lP,ecdj 
niam  credereni}  ego,   cum  non  habercm,  lancem  tun  de  \ 
vel  massam  auri,  ut  earn  vendercs  et  nummis  utereris  i  Si  ten* 
diderisputo  mutuam  pecuniam  factam."    Ulpian  meintt»icr 
in  einem  solchen  Fallc  sei  die  Schnldklagc  zulassig.  *VcH> 
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der  Verkauf  sick  ntchl  hatte  realisircn  lasscn,  und  also  aucb 
nacli  Ulpians  Ansicht  die  Schuldklage  nickt  begriindet  sciu 
konntc .  empfichit  cbeu  derselbe  in  1.  19.  dc  pracscr.  verb. 
(19.  5.)  eiiie  actionem  nracseriptis  verbis. 

„Kogasti  me,  lit  tibi  iiuuimos  niutuos  darem  5  ego  cum  11011 
habcrcin,  dcdi  tibi  rem  vendendam,  ut  prctio  utercris :  Si  noii 
vendidisti,  aut  vendidisti  qiiideui,  pecuniam  an  (cm  nou  aece- 
pisti  mutuant,  tutius  est,  ita  agere,   ut  Labeo  ait ,  praescri 
ptis  verbis  j  quasi  ncgotio  quodam  inter  noa  gesto  proprii  con 
tract  us." 

Aucb  aus  dicser  Stelle  sieht  man,  wie  bier  die  Romische 
Praxis  schwanktc  nnd  dcinzufolgc  die  Antinomic  nicbts  iibcr- 
raschendes  bat. 

Die  Frage,  ob  ein  mandatum  odcr  ein  anderes  GcscbafL 
uaincntlicb  ein  Kauf  vorhanden,  beliandelt  1.  34.  §.  1.  in  Be- 
treff  cincs  gegcbencnFallcs  auf  cuie  Weisc,  die  niclit  enipfch- 
lenswcrth  gcuannt  werdon  I. aim.  wenn  man  die  Schwierig- 
licitcn  crwiigt,  welche  sicb  dem  Vcrstandnissc  der  Stelle  enl- 
gegensetzen.  ;  .  .J../ 

„Cum  he  res  ex  parte  esses,  mandavi  tibi,  ut  pracdium  be- 
rcdilarium  mi  hi  c  meres  certo  pretio^  em  is  Li:  Pro  cohere  dum 
quidem  partibus  non  dubie  mandati  actio  est  inter  nos :  pro 
tua  autcm  parte  posse  dubitari  ait ,  utrumnc  ex  einpto ,  an 
mandati  agi  oporteat.  Neque  enim  sine  ratione  quern  existi- 
maturum,  pro  Tiac  parte  suit  conditiouc  contractam  emptionem. 
Quod  quidem  maxime  quacri  pertincre  ait,  ut  si  forte  priiis, 
<niaiu  empto .  ticrc t ,  decesserim ,  ct  tu ,  cum  seires  ,  me  deccs- 
sissc,  propter  mandatum  meum  alii  vendcre  nolueris,  an  he- 
res  mens  co  nomine  tibi  sit  obligatus?  El  retro,  si  alii  ven- 
dideris ,  an  bcredi  mco  teneari s  ?  Nam  si  quidem  sub  condi- 
tiouc emptio  facta  vidctur,  potest  aglj  qucmadmodum  si  quae- 
vis  alia  conditio  post  mortem  exslitissct:  sin  vcro  perinde 
mandati  agendum  sit,  ac  si  alien  urn  fnndum  cmi  mandassem, 
morte  insccuta,  cum  id  scicris,  resoluto  mandato,  nullam  tibi 
actionem  cum  bcredc  meo  fore :  sed  et  si  mandati  agendum 
csset,  eadem  praestanda,  quae  pracstarcntur ,  si  ex  empto 
agcretur." 

A  B  und  C  baben  gcmeinschaftlich  ein  Grundstiick  cr- 
erbt.  I  eh  will  dieses  Grundstiick  fiir  mich  acquirircn,  und  A 
macbt  sicb  vcrbindlicb,  es  mir  zn  vcrscbaifen. 

Wcnn  man  das  Geschaft  in  seiner  Gcsammtbeit  bctrach- 
ict9  ein  Vcrfabrcu  ,  das  bei  Bcurtbcilung  von  H eeli I sgese hat- 
ten  die  Regcl  sein  muss ,  so  ist  es  ein  Af andat.  A  hat  iibcr- 
nommen,  mir  das  Grundstiick  auf  meinc  Recbnung  zu  verse  ha  f- 
fen\  in  welche  dcrselbe  stellen  wird,  was  er  an  B  nnd  C 
ausgegebeu  und  was  er  zu  seinem  Autheile  aufgiebt.  Aucb  ist 
diess  anerkaunt  in  1.  35.  „Si  fundum,  qui  ex  parte  tuus  est, 
mandavi  tibi,  ut  cnieres  mibi,   verum  est,   mandatum  posse 
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it*  consistere,  ut  iuihi,  ceteris  pattibus  redemptis,  etiam  tnan 
partem  pra«stare  debcas." 

AUein  indem  Africanus  das  Geschaft  in  Gemashcit  der 
verschiedenen  Beziehungen  zcrlegt,,  welche  sich  erpcben,  wenn 
man  die  yefsehiedenen  tigenthtinier  und  deren  dreifaches,  nach 
intellectuellcn  Antheilen  vorkandencs,  Eigenthumsrecht  an  dcm 
Grundstucke  in  Betracht  zicht,  gelingt  es  ihm,  Zwelfel  za  er- 
regen ,  ob  A,  soviei  dcsscu  eigencn  Antlieil  bctriflt,  nicht  ei- 
nen  Kauf  geschlossen  babe.  Africanus  beracrkt  selbst,  dass 
zwischen  mir  und  dem  A  der  matcrieilc  Werth  der  Verbind- 
lichkeit  dadurch  keine  Abanderung  erleide.  Er  mag  mein  Ver- 
kaufer  oder  mein  Mandatar  sein?  in  beidcn  Fallen  hat  er  mir 
seinen  Antheil  uiu  den  vcrhaltnissniassigen  Werth  zd  gewak- 
ren.  ,,Sed  et  si  mandati  agendum  esset,  eadem  pracstanda, 
quae  praestarentur ,  si  ex  empto  ageretur."  Indess  die  mate- 
riclle  Folge  verbindet  sich  mit  der  bemerkten  Unterscheidung, 
dass,  wenn  ein  Kauf  gesehlossen  worden  iiber  des  A  Anthefl, 
mein  vor  Beendigung  des  Geschaftes  eingetreiener  Tod  au 
dessen  Fortbestchen  und  Giltigkeit  nichte  abandert,  wahrend 
bei  dem  Mandate  der  entgegengesetzte  Fall  eintritt.  Die 
haupts'achliche  Schwierigkcit  der  Stelle  bietet  die  emtio  sub 
conditione facta,  deren darinnen  mehrmalsEmahnunggeschieht. 

Kann  zu  dem  Antheile  des  A  ex  emto  oder  mandati  ge- 
klagt  werden?  (pro  tua  autem  parte  posse  dubitari  ait:  utrum- 
ne  ex  emto  an  mandati  agi  oporteatf) 

In  wie  fern  konnte  man  erstcres  annehmen?  Wenn  man 
das  Geschaft  iibcr  des  A  Antheil  als  eine  emtio  yenditio  sub 
conditione  facta  ans'ahe.    Wie  aber  ist  diess  moglich? 

Sobald  des  A  Antheil  gekauft  seyn  soil,  walircnd  ich  nicbt 
diesen  Antheil  allein,  sondern  auch  die  des  B  und  G  haben 
wollte ,  so  ist  die  Uebereinkunft  ihrem  Sinne  nach  anznsehen, 
als  hatte  ich  zu  dem  A  gesagt:  ich  will  Dein  Abkaufer  sein, 
unter  der  Bedingung,  dass  Du  als  mein  Mandatar  auch  des 
B  und  C  Antheil  crkaufst,  Es  ergicbt  sich  als  Folge,  je 
nachdem  ich  das  Geschaft 

a)  in  Betreff  aller  Antheile  als  Mandat,  oder 

b)  des  Mandatars  Antheil  anlangend  als  emtio  venditio  sub 
conditione  facta  ansehe,  ein  Terschiedenes  Besultat. 

Im  erslen  Falle  ist  das  Geschaft  vollig  aufzuheben ,  sobald 
dem  bewiikten  Erkaufe  der  Antheile  des  B  und  C  mein  Tod  Tor* 
hergcht  (priusquam  emtio  fieret  decesscrim).  Weder  seinen  An- 
thcU ,  noch  die  des  B  und  C  meinem  Erben  ahzutretcn,  ist  in 


diesem  Falle  A  gehalten  ;  weder  dessen ,  noch  dcs  B  und  C  An- 
theile ist  alsdann  mein  Erbe  demselben  abzunehmen  yerbunden. 

Anders  yerhalt  es  sich  im  andern  Falle,  wenn  ich  zu  des 
A  Antheil  gekauft  hatte  und  die  Ausfuhrung  des  Manda- 
tes hinsichthch  der  Antheile  des  B  und  G  sich  nur  als  die 
Bedingunfc  heraussteilt ,  unter  der  dieser  Kauf  abgeschlossen 
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scin  sollte.  Alsdann  iindert  mein  Tod  nicbt*,  ersllieb  in  Hiu- 
sichl  auf  des  A  Antheil,  denn  die  Vcrbindlicbkcit  zu  gepen- 
seitiper  ErfiiUuiig  des  Kaufeoutracts  gebt  auf  der  Contraben- 
ten  Erbcn  iiber}  dasselbe  j;ilt  aber  auch  in  dem  vorlie^enden 
Fallc  von  dem  Mandate  biiisicbtlich  des  Autbcils  des  B  uud 
C.  Denn  das  Mandat  ist  bier  bein  selbststandigcr  Vertatg, 
sondern  erschcint  nur  als  ein  mit  dem  Kaufe  vcrbimdener, 
diescn  iiiodiiicireuderNebenvertrag,  dessen  Giltigkcit  .und  Fort- 
da  uer  nicbt  nacb  uigcnthumlicbeu  Grundsatzcn  zu  bcurtbcilcn 
ist,  sondern  so  lange  bestebt,  als  der  Hauptvertrag  niebt  aufge- 
boben  worden.  (si  sub  conditione  emtio  facta  vidcatur,  posse 
a>;i,  qucniadiuodum  si  quae  vis  alia  conditio  post  mortem  exsti- 
tissct.J 

1.  22,  §.  3  und  5.  bleibcn  nocb  in  dem  vorlicgcnden  Zu- 
sainmcnbaiigc  zu  crw'abncn.  §.  3.  „Si  bi,  quorum  res  venc- 
unt,  quas  pignori  dederunt,  supposuerunt  emp tores,  ct  eis 
emeu  das  res  mandcnt ,  .  mandatnm  intclligitur ;  licet ,  quantum 
ad  mcram  rationem  mandatnm  non  constitit :  nam  cum  rem  tuam 
emas,  nulla  emptio  est  in  tua  persona  rei  tuae." 

§.  5..  ,,Is,  ciijus  bona  pubheata  sunt,  mandare  alien!  potest, 
ut  ea  cmat  t  et  si  emerit ,  utilis  crit  mandati  actio ,  si  non 
praestet  J  idem.  Quod  ideo  rcceptum  est,  quia  publicatis  bo- 
nis, quidquid  postea  adquiritur.  non  scquitur  tiseum.u 

Zu  §.  3.  Dasjenigc.  was  mem  ist,  kann  icb  um  dcsswillen 
nicbt  andcrweit  crwerncn  $  allcin ,  wenn  cs  in  cine  Auction 
koinmt,  kfrtiii  cs  ein  Anderer  auf  mcinc  Recbnung  crstchen. 

Zu  §.  5.  Die  publicatio  bouorum  tilfftc  die  Recbnung  mit  dem 
Fisctis.    Also  konnte  ;  was  der  fiscaliscbe  Schuldnei1' von  der 

Imblicatio  an  erwarb,  ilun  nicbt  entzogen  werden,  und  daruin 
tonnte  er  aucb  unter  den  angegebenen  Umstandcn  Forderun- 
geu  aus  dem  crtbeilten  Mandate  gcltend  macben. 

§.  8. 
Zu  c.  in  §.  5. 

Zusammentrcffende  V crb indlicbkeit  ana  dem  Man- 
date und  aus  andcrn  Recbts verbaltniss  en. 

1)  ,,1.  8.  §.  4.  Si  to  tores  mandavcrint  eon  tut  or  i  suo  man- 
cipium  emendum  pupillo,  et  ille  non  emerit,  an  sit  mandati 
actio?  Et  ut  rum  tan  turn  mandati,  an  vero  et  tutelae?  Et  Ju- 
lian us  distinguit:  referre  enim  ait,  enjus  generis  servum  tu- 
lores  uni  tutorum  mandavcrint,  ut  emeret.  Nam  si  superva- 
cuum  servum,  vel  etiam  onerosnm,  mandati  actionc  taut  urn 
emn  teneri;  si  vero  necessarium  servum,  tunc  ct  tutelae  eum 
teneri ,  non  solum  sed  et  cetcros :  nam  et  si  non  mandasscnt, 
tcnerentur  tutelae ,  enr  servum  pupillo  necessarium  non  com- 
pare verunt.  Non  sunt  igitur  excusati,  quod  contutori  manda- 
verunt ,  quia  emere  debucruut .  Plane  nabebunt  nihilominus 
mandati  actionem ,  quia  mandate  non  est  obtemperatum.  Con- 


tra  quoquc  Julianus  ait,  tutorem,  qui  emit,  mandati  actionem 
Jiabere  adversus  contutores  suos." 

Wenn  cinem  Unmiindigen  mehrere  Vormiindcp  sind  be- 
Btellt  worden  ,  so  liegt  ihnen  alien  mit  einaudcr  ob ,  fur  die 
zweckmassige  Verwaltung  des,  dem  Miindel  gehorigen,  Ver- 
mogens  zu  sorgen.  Angenscheinlich  1st  es,  cinerscits,  dass 
sie  dieser  Verbjndlichkeit  sicb  nicbt  eigenmachtig  entzieheo 
diirfen ,  indem  sie  einem  oder  dem  andern  Einzelncn  aus  Hi- 
rer Mitte.auftragen,  fur  sic  zn  thun,  was  von  ihnen  alien  ge- 
fordert  werden  kann,  andererseits ,  dass  cin  solches,  unter 
mebrern  Yormiindern  eingegangenes  Man  da  t,  alle  Folgen  bat, 
die  ein  Mandat  zwischen  Mandanten  und  Mandatar  erzengt. 
Hieraus  crgicbt  sicb,  dass,  wenn  mehrere  Vormnnder  Einem  aus 
ilircr  Mitte  aufgetragen  baben,  zn  bewerkstelligen ,  was  die 
zwec k m  a s s i ge  Verwaltnng  des  Mtindelvcrmogcns  erhciscbtc, 
sie  sammtlick,  Mandanten  so  gut  als  Mandatar,  actionc  tu- 
telae  gebaltcn  blciben  fiir  das,  was  dein  Einzelncn ,  als  Be- 
auftragten ,  von  den  iibrigen  war  zugetbeilt  worden ,  unter  ih- 
nen 6elbst  aber  die  actio  mandati  gegenseitig  statt  findct. 
Wenn  das  beabsichtigte  Gcschaft  nicbt  im  Intcresse  des  Un- 
mnndigen  lag,  so  feann  dessen  Untcrlassnng  natiirlieb  nicbt 
actionem  tutelae  begriinden;  allein  ausgefuhrt  oder  nicbt  aus- 
gefiihrt  begriindet  es  gegenseitig  unter  den  Yormiindern  act. 
mandati. 

2.)  22.  §.  7.  j  Si  tibi  centum  dedcro,  ut  ea  Titio  da- 
res, tuque  non  uederis,  scd  consumpscris,  et  mandati  et  furti 
teneri  te  Proculus  ait:  aut  si  ita  dedcrim,  ut  quae  relies,  da- 
res, mandati  tantununodo. u 

Wenn  icb  Jemandem  Geld  gebe  mit  dem  Auftrage,  es  an 
einen  Dritten  auszuzablen  und  er  unterlasst  es,  so  babe  icb 
actionem  mandati  gegen  ibn.  Wenn  er  aber  das  Geld  noch 
obenein  in  cigenen  Nutzcn  verwendete,  so  kann  icb  ibn  aucb 
als  D  icb  bclangeiu  Wenn  aber  der  Auftrag  so  lautetc:  ,,Nimin 
diess  Geld  una  gieb  davon  so  vicl  Du  willst  an  cinen  Andern" 
so  babe  ich  ibn  ermacbtigt,  das  Geld  fiir  sicb  zu  nebmen,  in- 
soweit  er  es  nicbt  einem  Andern  geben  mocbte,  nnd  ich  babe 
nicbt  act.  furti,  weil  der  Anderc  nicbls  getban  hat,  was  de»  i 
Auftrage  entgegenlauft. 
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Cap.  2.        .  r£ 

Ueber  die  Unentgeldlichkeit  des  Man- 

datcontractes.  ;.<..', 

1)  Unentgeldlich  unterzieht  sich  der  Manda- 
tor dem  ubernommenen  Geschafte,  wenn  keine 
Vergeltung  besonders  verabredet  wprclcn. 

2)  Ungiltig  ist  eine  solche  Verabredung,  in- 
sotern  der  Beauftragte  einer  Process  fuhrenden 
Fartei  sich  einen  Antheil  an  dem  Streit-Gegen- 
stande  bedungen  hat. 

3)  Insoweit  das  ubertrageneGcschaftzu  derjeni- 
gen  Gaming  yon  Geschaften  g«hort,  welche  der 
Mandatar  als  Broderwerb  treibt,  bedarf  es  kemer 
solchen  Verabredung. 

.    .  :   *  •• : 

Erlauterungen. 

'      »       *       *  '  ,  •  r 

8-  *• 

Zu  Num.  1.  and  2. 

es  nLV  ^il.?rWiipt  ^-Muidat      nwU  .mid  nichtiff,  wen* 

Sen'.  8°ndCra  —  ^rccO  ^ 

e -t  J*  ?\F^  ifci  da*  Mandat  als  Mandat  bestehen:  (mandati 
erit  actio)       remnnerandi  gratia  honor  interyenit.  « 
P«JL      erkcn?t  ein  versprochenea  Salar  als  eine  Harare 
rorderunff  an,  insofern  nicht  daaselbe  auf  ein,  den  fcutenSit- 

Art  htf  ^  ^fe0d^;    ******  der  in  num.  2.  |enannten 
"inausiauft.    „balanum  procurator!  constitutum  si  extra 
rmncm  pcti  coeperit,  considerandum  erit,  laborem  dominus 
remunerare  volucrit,  atque  ideo  fidem  adbiberi  p  lac  it  is  opor- 

nn«  .„an  eventum  WlWn,  majoris  pecuniae  pracmio,  contra  bo- 
no* mores  procurator  rcdemerit  ?  " 

Salar  **  C^e^  citirten  Stellen  werden  merces,  honor  nnd 
den  I?  WIC*^aS  an<^ere  e'nc  Bclohnung,   opnz  verscbie- 

l^T5"4,   Die  merces  soli  den  Contract  null  nnd  nichtig 
nnd  Salar  bevrirken  dicss  nicht.    Ein  biexauf 
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frerichtetcs  Versprcchen  ist  bios  nntcr  der  in  num.  2  gedachten 
Voraussetzung  ungiltig,  ohne  die  Recbtsbcstandigkeit  des  Man- 
dats  selbst  zu  erschiittern. 

„l.  56.  §.  3.  Salarium  incertae  nollicitationis  neque  extra 
ordinem  recte  petitur,  neque  judicio  mandali,  ut  salarium 
tibi  constituatur. « 

Ganz  deatlich  ist  bier  ansgcsprochen ,  was  untcr  ,1.  mit 
andern  Worten  gesagt  ist.  Wcnn  keinc  Vergiitung  mit- 
telst  eines  gehdriff  bestimmtcn  Versprechens  zugesichcrt  wor- 
den,  so  kann  weder  sofort  cine  VergUtung,  nocb  aucb  einc 
solohe  in' Gemasslwit  yorhei^angener  richtcriicher ;  Ausmit- 
telung  ibrea  Betrags  gefordert  werden  3  allcin  es  hatte  eine 
Bolcbe  recbt  ftfglicb  hooncn  versprochen  werden.  Endlick  1. 
10.  §.  9.  zeigt,  dass  fur  Beinuhung  Und  Verlagc  des  Manda- 
tai s  ein  Rauscliquantum  verabrcdet  werden  kann : 
.  *,Idem  Labco  ait,  et  verum  est,  reputationes  quoque  hoc 
judicium  admittere.  Et  sicuti  ifructus  cogitur  restituere  is, 
qui  procurar,  ita  flumtam,  quern  in  fructus  pcrcipi.'udos  fecit, 
deducerc  eum  oportct  5  scd  et  si  ad  vecturas  suas ,  dam  ex- 
currit  in  praedia,  sumtum  fecit,  puto  bos  quoque  sumtus  re- 
putare  eum  oportere,  nisi  si  salariarius  fuit,  ct  hoc 
convenit,  iit  sumtus  dc  suo  facdrct  ad  bacc  itinera, 
'(boc  est-de  salario.)(5  ; 

Mein  Beauftragter  hat  fur  mich  cine  Oekononue  zu  be- 
sorgen.  Ich  muss  lbm  die  Fuhrlohne  erstatteii,  wclche  er  auf- 
wendet,  11m  die  verscbicdencn  Grundstiicke  zu  besuchen:  es 
ware  denn,  dass  icb  ibm  ein  Salar  zugesichcrt  hatte  und  wir 
dabei  ttbereingekommen  waren,  dass  damit  nicbt  nur  seine 
Miibwaltung  honorirt,  sondern  aucb  jede  Rcchnung  fur  Fuhr- 
lobn  im  Voraus  getilgt  sein  sollte. 

Wenn  diess  Rathsel  und  Widerspriicbe  sein  solltcn,  80 
fceboren  sie  docb  zu  den  leicht  losbaren.  ■»  ; 

Man  hat  zwisohen  matericUer  und  formeUer  NuUitat  des 
Mandates  zu  unterscheidcu.    Wirkungslos  und  also  eigentiicn 
terboten  kann  ein  Vertrag  nieht  sein.  welcher,  ausser  den  in 
Cp.  I.  aufgesteUten  Kennzcichen,  aucb  uoch  das  an  sicb  tra&t, 
dass  die  ubernommene  Miibwaltung  nicht  unentgeWlicb  gclei- 
stet  werden  solle.      Ein  positiv  rechtlicher  Grund  ist  dazu 
'nicht  vorhanden  und  eben  so  wenig  ein  rationeller$  denn  es 
wurde  hochst  unverniinftig  sein,   Jemandem  es  uneweicluW 
^u  inacben,  fur  Geld  zu  crlangen,  was  er  sicb  nicht  umsonst 
vcrsckaffen  konnte.    Die  Wortc  des  Gajust   „nam  mandatum 
originem  ex  amicitia  atquc  fide  trahit"  erklarcn  nichts}  denn 
in  jedem  concreten  Falle,   wo  eine  Belobnung  versprocuen 
worden,  wurde  es  sicb  ausweisen,    dass  nicht  amicitia  una 
fides  die  Motiven  des  Vertrags  waren.    Allein  formcll  iat  die 
Nullit'at  nach  Rdmischem  Reebte  vorhanden.  :  Die  Uebernahme 
eines  Geschafts  gegen  bedungene  Vergiitung  nannten  die  Re* 
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mcr  nicht  mandatum,  sondern  locatio  conductio,  oder  sie  er- 
fcanntcn  darinnc  einen  Contract,  wclchcm  die  Vcrabredung  do 
tit  facias  zu  Grundc  liegt,   Jcdc  Wage,  und  also  auch  jede 
Wage  aus  cincm  Contractc,  wurde  mittclst  ciuer  bestimmt  vor- 
gcschricbencn  Formel  angebracht  nnd  also  mittclst  eincp  an- 
dern  Formel  cine  Klagc  aus  dem  Mandat,  ciuc  aus  cincr  loca- 
tio conductio  und  cine  aus  cincm  Contractc  do  ut  facias.  Ich 
konntc  dahcr  rccht  fiiglich  aus  cincm  Contractc  klapen,  in  G.- 
massheit  dessen  mir  Jcmand  seine  Thaligkcit  fur  einen  he- 
stuninten  Lolin  zugesagt  liattc.     Nur  aber  kountc  ich  hiezu 
melit  die  Formel  gebrauchen,  welchc  der  actio  mandati  cipca 
war.    Man  «L  §.  13.  I.  h.  tit.  (Ill,  26.):  „I„  summa  scien- 
dum est,  mandatum,  msi  graluitum  sit,   in  aliam  formam 
negot.i  caderc;  nam  mcrccdc  constituta,  incipit  localio  et 
eonductio  esse.    Et  ut  generality  .lixerimus,  quibns  casibus 
sine  mcrccdc  suscenlo  officio  mandati  aut  deposit!  coutrahitur 
ncgoliun. ,    m  jaslbna  intcrvcniente  merccde  locatio  et  con- 
t\Xr    r      ",telH<l">\    Et  ideo,  si  fuJloni  polienda  cu- 
landa^c  vesl.mcnta  qu.s  dedent,  aut  sarcinatori  sar.  icnda  nulla 
mcrccdc  const.tuta  nequc  promissa,  mandati  coWpetit  actio."— 
Dal.cr  1,  ,eb  die  actio  man.l.,  wcnn  mail  dieLcistanij  nicht  un- 
cntgcliUieh  z„gesa!?t  cjbalten  hatle,  nnr  insofcrn  sLhaft,  al8 
die   Wgutuug  miltelst   ciner  besondern   Ucbcreiukuuft  war 
zugesagt  Worde„.    Alsdann  aber  Uagtc  dec  MandantTuV  dem 
Mandate  und  *an*  unabhiingig  v„„  dem  hicrmit  begiimcndca 
Processc  moch.,-  der  Mandatar  die  ihm  zugesicherle  Ve"p£ 
tung  lordern     D.ess  bcweisei.  die  Wortc  extra  ordincm  kfl. 
7.  c.t.  mid  1.  50.  §.  J.  eit.    Dasselbe  bcWeist  „1.  1.  C.  cod 
lit.:  „Adversus  cum    cujus  ncgotia  gcsla  sunt,  de  pecunia 
quam  de  propms  op.hns,   vel  ah  aliYs  mutuo  kecptam  cro-' 
gasti,  mandat,  actritac  pro  sorte  et  nsuris  potcs  cxpiriri  Dc 
salar.o  autcm  qnoA  promisit  apud'Pracs  dem  nro- 
Yinciac  coguitio  praebebitur. «  m  Pro 

•  i  PVT' ,,,C  WTnur  auf dcn  matcricllcnGchalt  derVcrtra>c 
mcht  auf  dcn  verseh.cdcncn  Formalismus  ilircr  Gellcndmadum; 
.  achRo.msc hcmRcchte  das  Abscl.cn  richlcn,  ist  jene  Untewch"? 
•lung  voll.g  bcdeutungslos.    Ein  ganz  analogcs  BeispicI  *  cbt 
die  sogenanntc  socictas  Iconi..».     W         J'  1       «  . 


~:«.  i  .  j     ...  "'  so  Jiann  Jcner  dcn  Gcwinn  ni, 

mutels  der  Wage  aus  der  Societal  fordern ,  denn  ein  so  ches 

Iich|a,d"esS  Ree'il k  I*"6  |0Ci.Ciat  «Cnannt-    D«™»  aber  i 

vH    nL„,   4   ,      Ford"nn?  «i>crhaupt  verlustig.  (Man 

f  ahe)  SySte"1  'h$  *«**«*ennek&  §.  883.  SteAus- 
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•  <•    §.  2. 
Interpretation  der 

r  6.  §.  7. 

"  „Marins  Paulus  qnidam  fidcjnsscrat  pro  D  s 
cedem  pactus  ob  suam  fidejussionem  et  sub  nomine  altering  ex 
eventu  litis  cavcrat,  sibi  certam  quantitatem  dari$  bic  a  Clan- 
dio  Saturnino  Praetore  majorcs  fructus  infcrre  jussus  erat, 
et  advocationibus  ei  idem  Saturninus  interdixerat.  Vidcbatnr 
antem  mibi  jndicatum  soivi  fidcjussisse  et  (juasi  redcmtor  litis 
exstitisse,  £t  Yclle  a  Dapbnidc  mandati  jndicio  conseqni,  quod 
e*at  condcmnatus$  sed  rcctissimc  divi  jfratrcs  rescripscruot, 
nullam  actionem  eum  propter  suam  calliditatem  habere,  miia 
mercedc  pacta  accesscrat  ad  talem  redemtionem.  Marcellus 
antem  sic  loqnitur  de  eo,  qui  pecunia  acccpta  spopondit,  ut, 
si  quidem  boc  actum  est,  ut  suo  pcriculo  spondcrct ,  nulla 
actione  agat$  sin  vero  non  boc  actum  est,  utilis  ei  potins  actio 
compctat.    Quae  scntentia  utilitati  rerum  consentanea  est." 

Die  Schlussworte  dicscr  Stcllc  entbalten  die  Bestati{jmi{j 
des  oben  Gesagtcn,  dass  diejenige  Nullilat  eincs  Mandate, 
wclche  Gajns  vorhanden  glaubt,  in  alien  Fallen,  wo  Jemand, 
auf  dessen  Rcchnung  und  Gefahr  cin  AndrCr  ein  GcschUft  ubcr- 
nimntt,  dem  Geschaftsiuhrcr  cine  Belohnung  fur  seine  Mnh- 
waltung  zusichert,  einc  bios  formelle  Nnllitat  ist,  die  nicbt 
das  Recht  dcr  Fordernng  iiberbaupt ,  sondcrh  nur  die  Moglich-  I 
Keif  dcr  Fordernng  mittelst  der  eigentlich  sogenanntcn  actio 
mandati  ausschloss.  . 

Fur  das  Vcrst'andniss  des  iibrigen  Inhalts  der  S telle  ist 
Folgendcs1  zn  sagen.     Jemand  hatte  mittelst  cincr  Sponsion 
(man  vergleiche  Gajus  Inst.  Comment,  lb.  III.  §.  93.)  ver* 
sprocben  fur  einen  Andern  zu  zahlcn  un4  dafur  von  diescm 
Geld  erhalten.     Der,  fur  den  die  Sponsion  gemacht  wurde, 
ware  als  Mandant  anzusehen ,    wenn  nicbt  im  vorlicgcnden 
Fallc  die  sponsio  non  gratuita  verbote,  das  Gcschaft  untcr  die- 
jenigen  zu  rubriciren,  wclche  mittelst  der  action,  mand.  {jel* 
tend  gemacht  werden.      Soil  abcr  dcr  sponsor  damm  iiber- 
baupt keine  Klagc  haben?  Marcellus,  dessen  Meinung  dem  Ul- 
pian  die  den  Yerbaltnissen  und  der  Billigkeit  angemcssene 
scbien  („quae  scntentia  utilitati  rerum  consentanea  est")  be- 
antwortet  diese  Frage  mittelst  ciner  Untcrschcidung.  Pecunia 
accepta  hat  dcr  sponsor  nur  alsdann  keine  Klajjc,  wenn  er 
periculo  suo  spoudirt,  d.  h.  wenn  er  versprochen  bat,  die 
Zahlung,    hinsichtlich  deren  die  Verbindlichkeit  bestrcitbar 
war,  zu  leistcn,  falls  dicselbe  eine  wirklicb  schuldigc  Vfarc, 
und  wenn  er  in  Hinsicht  auf  die  fur  das  iibernommene  Risico 
erbaltene  Geldsumme  keinen  Regress  an  den  Hauptscbulducr 
zu  nehmen  versprochen.    Hingegen  wenn  dcr  sponsor,  der  er- 
baltenen  Geldsumme  ohngeachtet ,  ohnc  Begcbun  g  dcr  Regress- 
nabme  an  den  Hauptschuldner  mit  seinem  Creditc  eingetreten 
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ist ,  alsdann  bat  or  actionem  ntilcm,  d.  L.  nioht  action,  mandati, 
.sondern  cine  nacb  Analogic  dor  acfio  mandati  gcfcbene  Soviel 
abcr  anck  ni.-ht  mehr,  l.egt  in  dcm  Fragment  mit  unbestreit- 
i    barer  Deutl.cbke.t  vor.    Sein  iibrigcr,  hocbst  vcrwicfeelter  In- 
!   halt  macht  das  Gesammtverstandniss  iibcraus  scbvricrip-  Keine 
i  dcr  tosher  nntcrnommenen  Anslegungc.  hat  den  Verfasser  zu 
be&n-d.jfci.  vcrmocbt.     D.e  Erfelarungcn  eines  Job.  van  dc 
Water  in ,  den  Ob..  Jar.  Rom.  Traject.  Bat.  1713.  lib.  II.  cp. 

H  F&J  v\  Ti"  H™n»  f^ne«icter  in  den  OJ.s.  LugS. 
Bat  1722.  lib. II.  ep.  9.  pag.  1/5.  baben  schon  urn  dcsswillen  die 
V  ermuthung  gcgcn  sub  ,  woil  sic  ibrc  Zwccfcc  nicbt  obne  Vcr- 
anderongcn  des  Tcxles  erreichcn.  Dieses  bcdenfelicl.cn  Ver- 
t".?"8^^  "  iu  dc"  0bs-  <*  Emend.  Lugd- 

Sn^de  V  7'  *t  .°8-  •  A,lei"  aUch  dm  Ansiebten 
kann  dcr  Verlasser  mcbt  be.sl.mmen ,  nnd  znar  aus  zweicrlci 

Grnndcu.  Se.ne  ErldSrung  stiitzt  sieb  haunkScMich  auf  die 
Voranssetznng,  dass  redcntor  litis  aueb  dcric,,i.,c  ™„anut 
wcrde,  Richer  fur  Geld !  in  des  Befelagten  ffiflSS 
t.on  znr  Sache  e.nlr.tt.  JIan  verglcichc  die  Wortc  par  103 * 
„pret.o  fidejobens  v.dctur  pericnio  su„  fidcinssisse^eV,  qnod 
ab.s-verb.s  a.t  Ulp.an..s,  qnasi  litem  redemise,  id  est  pS 
.n  sc.  tr.nstnl.sse,  adeo.p.e  principalcm  debifo  em  Uberassc 
quas.  redemtor  litis  factus  siL"  ™wr™!  lu,c,asse> 

Wic  man  nacb  eigcntlicbem  Wortgebranchc  nur  denieni- 
genc.nen  redemtornomumfeann,  Welehcr  ctwas  ™  S 
gegebene  Snmmc  cmpTangt,  „„r  aber  nacb  dem  nnetrM?. 
stcn  Wortgebraucho  den,  wclcber  einc  Gefabr  fUr  eC  PrS- 
m.e  »bern.mn,t  (nnd  d.css  tbnt,  ,ver  anf  seine  Gcfahr  den  Be- 
blagten  pecun.a  acccpta  in  cincm  Proccssc  vortrifl}  In  W 
stat.gt  aneb  Brissonins  dc  V.  S.  snb  y. Ted  i  n  "  dZ  dt 
e-genthebe  Bcdcntnng  des  litem  rcdimcrc  die  soi  actio- 
j;eem  alter,  compctenlem  peennia  data  red imcrc  et  in  sc  °ranS- 

Ferncr  envecfet  es  fecin  giinstijres  Vor.irtbeil  fife  KU. 
dyck,  wenn  cr  von  der  Ansic  ,t  auseebt   dass  d.«  IE  •  u ^ 
scnUiche  in  dcr  Strife  die  fidejnssio^^rl'o  pbn  d'e 
feann  man  lhin  iiur  p  auben     nulom  L«n  a  F   ft.  •  Wess 
doreb  Einstrennng  S^eS^ mSJSK 
gcfeldt  z„  haben,  als  die  Himvoglassnnr  WMrntlfeh«  IT 
standc  erne  jnristiscbe  specie,,.  facti  tadefbaft  m"    ,t  ^ 

Andere°sChi,f  IZ'T™^'?  ^  dass  es  ehvas 

maeres  ,st,  S1C„  fur  Jcmandcs  Schnld  verfenVgen  nnd  etwas 
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AmiPros,  fur  elnen  Andern  hinsichtlich  dcs  judicaluin  solvi 
Biirrrscliaft  leislcn.  Jcnc  Burpscliallt  pent  von  dem  Anci la  nnt- 
niss  ciner  vorhaudcnen  Schuld  aiis,  dicse  bctraehtet  die  Schuld 
als  Etwas,  dessen  Wahrhcit  und  Grdsse  dahin  gestcllt  blcibt, 
als  Etwas  erst  kiinftighin  zu  crorterndes. 

Marius  Paulus,  cin  Advokat,  Daphnis  und  cm  Andcrer, 
den  wir  Ancus  nennen  wollcn,  siud  die  drei  Personcn,  die 
wir  in  casuistischer  Verwickelung  erhlieken ,  in  einer  Ver- 
wickelung,   Lei  weicker  der  Advokat  am  allcrscklcchtcstcn 

wegkam.  .  . 

31.  P-  hat  Biirgschaft  gclcistet  fur  Daphnis;  jedoch  ,  wenn 
man  den  Sinn  der  Burgsehaft  rein  worllich  und  huchstablich  auf- 
fasste,  kcinc Burgsehaft  judicatum  solvi:  denn  sonst  hattc 
diess  keiuc  Frage  werdeu  kiinnen,  welche  Ulpian  nach  den 
factischen  Kcnnzeichcn  bejahen  zu  miisscn  glaublc.  Vide- 
b  at ur  autcm  inihi  judicatum  solvi  fidejussisse. 

Ncbmen  wir  ferncr  an,  die  Schuld  dcs  Daphnis  an  den 
Ancus  war  100  Thlr.  —  und  Marius  Paulus  erlnelt  von  erslc 
rem  40  Tldr.  —  fur  die  auf  100  Thlr.  lautcudc  Burgsehaft. 
Darin  liegt  noch  kcinc  calliditas  dcs  M.  P.,  die  ilin  strafbar 
machtc,  wenigstens  nicht  nach  dcs  Marcellus  Ansicht  und 
auch  nicht  nach  der  dcs  Ulpian.  Denn  Marcellus  sagt,  man 
habc  actionem  utilcm ,  wenn  man  pecunia  acccpla  lidejubirt 
babe,  und  Ulpian  billigt  dicsc  Mciuuug,  wic  wir  bcrcits  gc- 
schen  haben. 

Hicrmit  vcrband  M.  P.  noch  ein  anderes  Gcschaft.  tt 
bedung  sich  von  dem  Ancus  cine  Quota  litis.  Sub  nom!n,* 
altcrius  ex.  eventu  litis  cavcrat  sibi  ccrtam  quantitatem  dan. 
Welchc  lis  kanu  damit  gemcint  scin?  Nur  ein  Process  dc* 
Ancus  gegen  den  Marius  Paulus,  denn  von  alien  drei  Perso- 
ncn crs.cbcint  nur  dicser  als  einc,  gcgen  die  gcklagt  wordeu. 
Man  vcrglcichc  die  Wortc  „jussus  est  inferre,  quod  crat 
condemnatus.     Wic  kanu  man  aber  als  Bcklagter  sich  einc 

Snotam  litis  bedintjen?  Man  kann  diess  allerdings ,  wenn  man 
s  Bcklagter  dem  Klager  das  Versprechcn  abnimmt ,  dass  dic- 
ser von  ucm  ausfallcndcn  Liquido  cinen  gewisscn  Bctrag,  un- 
bcigctricbcn  inne  lasscn  sollc.  Demnach  hat  A.  mit  dcm^M. 
P.  folgendcs  Ucbcreinkommcn  getroffen:  von  dem,  was  icb, 
A.,  gcgen  Dich,  M.  P.,  als  Biirgcn  ausklageii  werde,  als  dcu 
von  D.  mir  schuldigcn  Bctrag,  lassc  ich  Dir  60  Thlr.  —  inne. 
Die  Mdglichkeit  dicser  Ucbcrcinkunft  lag  nahe,  sobald  M.  P« 
die  Biirgschaft  nicht  fur  die  von  Daphnis  crhaltcncn  40  Tldr.— 
iibcrnchmcn  wollte,  und  dem  A.  daran  lag,  wenigstens  Etwas 
zu  rettcn ,  da  er  sich  etnmal  von  dem  Daphnis  nicht  das  Voile 
versprach. 

A.  verklagt  den  M.  Paulus  vor  dem  Priitor  Lucius  »S* 
turninus.  Dessen  Entscheidung  wollen  wir  vor  der  Hand  auf 
sich  beruhen  lasscn.    Ulpian  refcrirt  sie  nur,  um  daran  seme 
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Anaicht  fiber  das  Verialtmss  zu  hnupfen,  in  welcber  dip 
Personen  unter  einandep  standee  «]«  E>T  L  _  A^SJrS  ,ie 
em*.  Rom.0flei.in_  sianuen,   ais  der  verurtheilte  M.  P. 

cine  Kejpessklaffe  ffeffcn  D.  heabsicb%tc  f  „velle  consenni 
quod  erat  conderanatus"  ).  0     V»>eue  consequi, 

Ulpian,  welcher,  wie  das  autem  bczclchnct  r„f 

1;  JH.  JP.  hat  fideiubirt  ludicatum  »nlvS.  Jfl„      u  Y 
pun  'einf.cb  Tar  die  JScbXhuuS  "hen ^  versD  "„V™  °  ""l  f 
er  j«  doch,  indem  er  sick  Etna. e,Z'C 
»«*,  dass  der  Z.hlunff  ein  iCL  *  Ks  £tT 

aus  der  Burp-schaft  so  U  WcnnM.  P.  condemmrt  wird 
sprochen,  ihm  (SOThlr  —  inn.  ™  1 1      '       ^cd  AnCus  vep- 

aber  dem  H.opUchuldner z„  Gate tLJZZ  ^Tl'  nicht 
aospruchc  dea  BiirPen  nich seh™»l„T 52  S°11'  die  Re8™ss- 
belegt  1.  10.  8.  «f  schmalcrt  odcr  gar  mthcht,  diess 


„Si  fidejussor!  donation's  causa  accentum  (W,.^ 
d.tore    puto    si  fidejussorem  remunS  ^iSt  c^dil" 
bere  earn  mandati  actionem:  Mullo  maris  \;  °P>  ha" 

cepto  tulisset  creditor,  vcl  si  M»  lffi      m(irt,s  cans«  »<> 

Was  stebt  bier?  -  E^tt  erLThf  /    n"Cm  H»™t" 
zn  madia,  nm  J,!  „  *™S  demlWen  ein  Gcschenk 
§.  7.  cit.    Dem  M  P  Jemun?ru,en-    (Diess  1st  der  Fall  in 
mit  er  die  B&^Vlttj^-Z*£l  60  Thlr.  _  d" 
Unterscbicde,  K^l^£^  dein 

=nbinw  ess.  sSr^-^w 

tat  des  Verhaltnisses  bXf  kciner  A»i?"  §j  13>  ~  die  Pari- 
fi»den,  wenn  der  Bflrrt  JSSf  « "9C«««ndersctenne  _  statt 

M-SWSt^'iJ1  «nste£tea„,a,t;il? 

dM9ffer  sie  S&fcS  2S£  »lpi»  "tf 

genannten  Kl.Ben"a„„  M  p  .  h*°n-  Aber  * 
ioben.  DMg        E        ™»       P.  an  fceme  andcre  gcdacht 

Verhatni^  S^hWSE  f  na,m*e  Wage  nn,cr  bsolchcn 

■»  eine  actio 
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An  dorrs,  fur  einen  Andern  binsicbtlich  dcs  judical  um  solvi 
Biirgscbaft  leislcn.  Jcne  Biirgscbaft  pebt  von  dcui  AurrkcnnN 
ni.vs  ciner  vorhaiidcncn  Scbuld  aus,  diese  betrachtet  die  Schuld 
als  Etwas ,  desscn  Wabrbcit  und  Grosse  dahin  gestellt  blcibt, 
als  Etwas  erst  kiinftigbin  ZII  crorterndcs. 

Man  us  Paulus,  cin  Advokat,  Dapbnis  und  cin  Andcrcr, 
den  wir  Ancus  iiennen  wollen,  sind  die  drei  Personen,  die 
wir  in  casuistiscber  Vcrwickclung  erblicken ,  in  einer  Ver- 
wickelung,  bci  welcher  dcr  Advokat  am  ailerscldecblestcn 
wegkam. 

31.  P.  bat  Burgscbaft  gcleistet  fur  Dapbuis  5  jedocb ,  wenn 
man  den  Sinn  der  Burgscbaft  rein  wiirtlich  und  bucbstablicli  aul- 
fasste,  kcinc Biirgsebaft  judicatum  solvi:  dcun  sonst  hatte 
diess  keiuc  Frage  werdeu  kunncn,  wclcbc  UJpian  nach  den 
factiseben  Kcnnzcicben  bejahen  zu  musacn  glauble.  Vide- 
batur  autem  milii  judicatum  solvi  fidejussisse. 

Nebmen  wir  ferncr  an,  die  Scbuld  dcs  Dapbnis  an  den 
Ancus  war  100  Tblr.  —  und  3Iarius  Paulus  crbielt  von  erstc- 
rem  40  Tblr.  —  fur  die  auf  100  Tlilr.  lautcudc  Biirgschaft. 
Darin  Legt  nock  kcinc  calliditas  dcs  M.  P.,  die  ilin  stralbar 
macbte ,  wenigstens  nicbt  nacb  dcs  Marcellus  Ansicbt  und 
aucb  nicbt  nacb  der  dcs  Ulpian.  Dcnn  Marcellus  sagt,  man 
babe  actionem  utilcm ,  wenn  man  pecunia  acccpta  tidcjubirt 
babe,  und  Ulpian  billigt  diese  Mcinung,  wii  wir  bcrcits  gc- 
schen  baben. 

Hicrmit  vcrband  M.  P.  nocb  ein  andercs  Gcscbaft.  Er 
bedung  sicb  von  dem  Ancus  cine  Quota  litis.  „Sub  nomine 
altenus  ex  eventu  litis  caverat  sibi  ccrtam  quantitatcm  dari." 
Wclcbc  lis  kann  damit  gcineint  scin?  Nur  ciu  Process  dcs 
Ancus  gegen  den  Marius  Paulus,  denn  von  alien  drei  Pcrso- 
ucn  crsebeint  .iur  diescr  als  cine,  gegen  die  geklagt  worden. 
Man  vcrglcicbc  die  Wortc  „  jussus  est  inferre  ,  quod  erat 
condemnatus.  Wie  kann  man  aber  als  Beklagter  sicb  eiue 
quotam  litis  bcdimrCn?  Man  kann  diess  allerdings ,  wenn  man 
als  Beklagter  dem  Klagcr  das  Vcrsprecben  abniuimt,  dass  die- 
scr  von  dem  ausfallcndcn  Liquido  cinen  gewissen  Bctrag,  un- 
bcigctricbcn  innc  lasscn  sollc.  Dcmnacb  bat  A.  mit  dem  M. 
P.  folgcndes  Ucbercinkommcn  gctroffen :  von  dem,  was  ich, 


T.    TaV.  &  Ults,r  ucDcrciniiiinit  lag  naiic,  sonam  m.  r. 

die  Burgscbaft  nicbt  fiir  die  von  Dapbnis  crhaltcncn  40  Tblr.— 
ubernebmen  wollte,  und  dem  A.  daran  lag,  wenigstens  Etwas 
zu  rctten ,  da  cr  sicb  ciumal  von  dem  Dapbnis  nicbt  das  Voile 


versprach. 

A.  verklagt  den  M.  Paulus  vor  dem  Pralor  Lucius  Sa- 
turninus.  Dessen  Entscbeidung  wollcn  wir  vor  der  Hand  auf 
6icb  ncruken  lasscn.    UJpian  rcferirt  sic  nur,  urn  daran  seine 
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Ansieht  fiber  dap  VcrhSltniss  zn  kaupfea,  in  welcber  die 

5?y-^g.  8t-d«»  V       5er  vcrurtbcdtc  M.  P 

eine  Kegresskiage  gegen  D.  beabsicbtigte  f  „velle  consenni 
I    quod  erat  condcmnatus"  ).  6     l»Teue  onsequi, 

Clpiu,  welcher,  wie  das  antcm  bezcichnet,  mit  dep  Ent- 

MM  Wfeei  «£  ^«J»^U»d.'<»tan»  solvi;  denn  obscf«on  er 
f™acl!  ™r  d,e  Schnld  einzustchen  Yersprochen,  setztc 
er  ja  docb    rndem  er  sicb  Etwas  ex  cyentu  litis  h«dl  '„ 
aus,  dass  der  ZaMung  ein  Process  vorbcrrebcn    d»«  %L  J- 
ForderoBg^dicJ.Westellt  WerdenT&.  " 

Y  I»  Hmsicht  anf  A.  ist  M.  P.  redemtor  litis  ireworden 
ans  t^les\^'  ricbtiffi  Wenn  M.  P.  condeJn.TuM 
S  zwafXte Vp?  h*j.C,:,den  V«  tfegcn  BapEb 

SLS* un*.  V. das  1,(lni,,nB>  wird  auf  100  T Mr.  — 
spro^cl  e„  ihm  6oWr"Ut  •"Ur  ®  S**  ~  ™*  Ancus  Ver- 
"regen  106  fe. -^dlren"  da' d^t8 T  ^  M'  P 

gelas^en  werden.   keinpn  F;„fl„flo  i  T     i        1Wr#  —  mne 

kltniss  gcgcn      t  ftsjS^  kwaBs  £  Sr 

dem  Burgcn  erlasst,  in  der  Absicl?  J-  Glaub.ger 

aber  dem  H.nptecbuldner  zu  ^tc  komll  Zi  '^V  nic,,t 
anspriicbe  des  Bii.Tcn  nicbt  sd.m»l.  f  ^  8°U'  diC  Reff™s- 
belefft  I.  10.  §.  13?  sehmalert  oder  gar  auftebt,  dicss 

„Si  fidejussor!  donationis  causa  accentnm  fW.,..,  •«. 
d.tore,  puto,  si  fidejussorem  remunerate  volui *  T" 
bcre  eum  mand.ti  actionem:  Multo  Zlu  7:  „  "P**",  ««- 
cepto  tulissct  creditor,  vel  si  earn  I  K?  T"8  ?ansa  ac" 
Was  steht  bier?  Est 'erlatb, SSte.tt  "  , 
zn  machen,  am  ihn  zn  mm.,™./  I  aem»»r£<m  cm Gesdienk 
7.  cit  Dem  M  P  fir;muncr"^n.  (Diess  ist  der  Fall  in 
3  ./  ,rcm        A*,  sind  erlassen  wnrdon  fin  m..  , 

nut  er  die  Burrschaft  fii*  inn  rni  i     -l    " ,    ou  i«Ir.  —  da- 

Uuterschiede,  ^^^2^*^^  »  »»  dem 
bedunffen  war.)    Hier  soil  A.„  J!  5  nWart,6?n*«Ie>mVorans 
Regrefsnabme  habeCdeni  er  wtdfso™,  " 
biissen  nnd  der  Wirkunr  nach  imml   "I  8Cm  G««"«'k  ein- 
eczal.lt  baben    _  Dasscl/e  soft  n,dT  L  'io'T'lS  "^'^ 

fi-dt/;tntate8BSrf  fecr 

ni^h>    j.    "     .    ^'jP'""  uie  actionem  mandati  TTIm'.n 
nicht,  dass  er  sie  mit  Erfolf  anstellm  C™.      *i    pul1  sae' 
en  genannten  Klagen  kann  MP.    i  °"  mter 
baben.    Dass  mit  fX|„  W  P*  8,1  keule  «nderc  gcdacht 

Verhiltnissen  ^JZZ^T  FnumUi  ™tcr  tolcl.cn 
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utilis,  sagt  Ulpian  indirect  am  Scblussc  des  §.,  indcm  or  dtk 
Marccllus  dalun  lautcnde   Meinnng   zu  dcr  seinifjcn  macht 

Wic  cntscliicden  die  divi  fratrcs?  Auf  cine  Wcise,  die  an 
den  Ansicbtcn  des  Ulpian  niclits  anderte.  In  jeder  cinzemen 
Bezicbung  hattc  Ulpian  Rccbt,  allein  die  Verbindung  dicser 
Beziebungen  motivirt  die  Entscbcidung  dcr  Kaiser.  M.  P.  soH 
kcine  Klage  baben,  nicht  ob  pecuniam  acccptaui ,  sondorn  weil 
er  pecunia  acccpta  cin  Lilisrcdcmtionsgcscbaft  dcr  bemerkten 
Art  gemaebt  bat,  ,,quia  mcrccdc  pacta  aeecsserat  ad  talcm  re- 
dcmtionem.  u  Die  Raiser  batten  dicss  fiir  cine  Calliditat  und 
Jedcrmanit  wird  ibnen  bierin  Kecbt  gcben.  Erst  bat  sich  M. 
P.  von  dem  Dapbnis  40  Tblr.  gcben  und  zugleicb  60  Tblr.— 
im  Voraus  von  dem  A.  vcrsnrecben  lasscn.  Nun  will  er 
100  Tblr.  — vom  D.  einklagcn,  dem  dicss  Manoeuvre  also  statt 
der  100  Thlr.  —  Ilauptscbuld  zusammen  140  Tldr. —  an  den 
Biirgcn  kosten  wiirdc,  wahrend  M.  P.,  das  von  A. Erbaltcnc  zn 
den  von  Dapbnis  erbaltenen  40  Tblr.  gcrccbnct,  niebt  deu  Pfen- 
nig ausgegeben  bat.  Er  will  actione  mandati  einklagcn  einen 
Gewinn,  den  er  durcb  seine  Einmiscbung  in  das  Yerbaltniss 
des  Scbuldners  und  des  Gliiubigcrs  sicb  zu  sicbern  gesncht. 
Das  gebt  nicbt.  Man  vcrgleicbe  L  26.  §.  4.:  ,,praetcrea 
sciendum  est,  non  plus  fidejussorem  eonsequi  debere 
mandati  j  udicio,  on  am  quod  solverit." 

Wic  strcng  die  Homer  in  Hinsicbt  auf  den  Grundsatz  I 
waren ,   dass  dcr  Biirgc  bcinen  Gewinu  zufolgc  seiner  Ein-  1 
miscbung  in  des  Scbuldners  Vcrbaltniss   zu  dem  Glaubiger 
macben  sollc,  belcgt  aucb  1.  59.  §v  1. 

Paul  us  rcspoudit,  Fidejussorem  ,  qui  rem  pignoris  jure 
obligatam  a  crcditore  emit,  mandati  judicio  eonventum  ab  be 
rede  debitoris,  oblato  omui  debito  restituere  cum  fructibns 
cogendum;  nequc  babendum  similem  extranco  cmptori  :  cum 
in  omni  contractu  bonam  iidcin  pracstare  debeat.  u 

Wenn  der  Glaubiger,  anstatt  den  Biirgcn  in  Ansprnch 
zu  nebmen ,  das  Pfand  vcrkauft  und  zwar  an  den  Biirgcn ,  so 
linden  die  Homer  dicss  ge^en  die  bonam  iidem,  und  der  B ur- 
ge muss,  aucb  w  enn  er  dabci  verlicrcn  sollte,  das  Pfand  ncbst 
gewonncuen  Friicbten  berausgeben,  obne  dass  ibm  dcr  Pfand- 
scbuldncr  mebr  dagegen  zu  geben  bat,  als  den  Bctrag  der 
durcb  den  Verkauf  des  Plandes  getilgtcn  Scbuld. 

Die  Lesart  „  oblato  omni  debito u  driickt  dcnselbcn  Sinn, 
aber  nur  sprccbender  aus ,  welcbcn  scbon  die  Glossc  mit  der 
Florentiniscbcn  Lesart  „ablato"  als  gieiebbedcutend  mit  „re- 
cepto  omni  debito"  verbindet. 

Es  bleibt  nocb  iibrig,  die  Entscbeidung  des  Claudius  Sa- 
turninus  zu  recbtfertigen.  Nacb  beutigcrArt  zu  sprccben  bat 
ein  Advokat,  der  solcbc  Geldgescbafte  treibt,  sicb  des  offent- 
licbcnZutraucns  unwertb  (yemaebt,  und  man  removirt  ibn,  wie 
M.  P.  removirt  ward.  Allein  M.  P.  war  aucb  nocb  „  in  majores 
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fructns"  vernrthcilt  wordcn  und  wie  hat  man  sicli  das  zu 
dcnken?  Wenii  dcr  Priitor  die  Fidejussion ,  bei  dcrcn  wirkli- 


Burrackaft  judicatuni  solvi  angeschcu  battc,  so  musstc  Marl  us 
Paulus  die  hocbsten  ZInscn  bezablen,  wcil  er,  yon  dem  die 


—  —  _  -  —    —  9     -  -  ,  /   — 

Sckuld  als  unbedingt  ricbtia*  augesehen  wordcn  war,  einen 
Process  darubcr  battc  entstchen  lassen. 


*  •  i 


§.3. 
Zn  Nam.  3. 


fien,  obschon  liaufijy  von  dcr  Praxis  in  Anwendunft  zu 
brinftenden  ,  Satz  untcr  ]>um.  3.,  spricbt  das  Romischc  Recht 
nirgends  aus.  Er  liejft  abcr  ciuer,  in  L  26.  §.  8..  cntballe- 
nen,  Beurtbeilun^*  eiues  coucretcn  Falls  zu  Grande;  ,,Faber 
maudatu  amici  sui  emit  servuui  decern  et  fabrieain  docuit  dc- 
indc  vendidit  cum  viftinti,   quos  mandati  judicio  coactiip  est 

solvere  scd  si  jussu  mandaioris  cum  docuerit,  contra 

fore  5  tunc  cnim  et  mereedem  ct  cibaria  consccuturum :  nisi, 
ut  gratis  doccret  ,  rogatus  sit." 

Ein  Hanckverkcr  ( der  als  soldier  aucb  das  Halten  vOh 
Lebrlingcn  zu  seincm  Gcwcrbe  niachl)  bat  im  Auflragc  eines 
Bckanntcn  nicbt  nur  einen  Sclaven  gekauft,  um  ilin  das  Ifand- 
werk  zu  lebrcn  ,  sondern  ibn  aucb  naeb  dessen  Erlernung  an- 
demcit ,  und  zwar  um  den  doppeltcn  Einkaufsprcis  vcrkauft . 
Dcr  Handwerkcr  muss  dem  Auftragsryeber  dicscn  Prcis  cr- 
stattcn.  Er  zicbt  abcr  nidit  nur  den  ISctrag  des  Unterbaltcs, 
den  er  wahrend  der  Lejirzeit  dem  Sclaven  verabreicbt ,  son- 
dern audi  das  iibliche  Lebrjjeld  jenem  ab $  cs  ware  denn,  dass 
der  Auftrajjsgeber  sein  31audat  nur  auf  den  Einkauf  und  Vcr- 
kauf  des  Sclaven  gcrichtct,  odcr  der  Handworker  ausdriick- 
iicb  versprocken  k'attc,  dcnsclbcu  uncntgeldlicb  zn  lebrcn. 
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Der  Mandator  ist  verbunden: 

1)  das  ubernommene  Geschaft  gemass  clem  er- 
haltenen  Auftrage  unci 

2)  so ,  wie  es  das  Interesse  des  Manclanten  mit 
rich  bringt ,  auszufuhren ,  insoweit  cliess  bei  ange- 
raessener  Sorgfalt  moglich  ist; 

3)  wenn  geflissentlich  ocler  nachlassigerweise 
durch  verabsaumte  Erfiillung  clieser  Verbindlich- 
keiten  dem  Maudanten  ein  Verlust  erwachsen  oder 
ein  Gewirin  entzogen  worden,  denselben  clafur  zu 
entschadigen ; 

4)  ebenclemselben ,  was  er  ron  ihm  zur  Aus- 
fiihrung  cles  Mandates' erhalten,  zuriickzugeben ; 

5)  jeden  Besitz  und  Erwerb,  der  dem  Man-  j 
datar  nicht  geworclen  ware,  wenn  er  sich  nicht  j 
dem  ubertragenen  Geschafte  unterzogen  hatte,  dem 
Mandanten  zu  iiberlassen  und  daher 

a.  korperliche  Dinge  zu  iibergeben, 

b.  Forclerungen  abzutreten. 

6)  Der  Mandatar  wird,  wie  jeder  saumigeZah-  I 
ler,  Verzugszinsen  zu  zahlen  schuldig,  von  dem  Au-  ; 
genblicke  eingetretener  Saumniss  an.  I 

In  eigenen  Nutzen  verwendete  Gelcler  hat  er 
dem  Manclanten  nach  dem  hochsten  in  der  Ge- 
gend  iiblichen  Zinsfusse  zu  verzinsen.  Jedoch, 
wenn  der  Mandatar  auf  eigne  Gefahr  des  Man- 
danten Gelder  ausseliehen  hat,  ist  er  Letzterera 
die  gewonnenen  Zinsen  zu  gewahren  nicht  schuldig. 

7)  Der  Mandatar  istgehalten,  jedoch  nur  aus- 
nahmsweise,   den  mit  Ausfuhrung  des  Mandates  j 
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verbundenen  Verlust  zu  tragen,  insofern  er  sich 
dazu  verbindlich  eemacht  hat. 

8)  In  jedem  Falle,  welcher  den  Mandatar  be- 
rechogt,  das  Mandat  aufzukundigen ,  ist  derselbe 
wenn  er  ron  dieser  Berechtigung  Gebrauch  macht, 
verbunden,  dieKiindigung  zur  Kenntniss  des  Man- 
danten gelangen  zu  lassen.  Unterbleibt  diess  durch 
seme  Schuld,  so  haftet  er  dem  Mandanten  fur' den 
daraus  emachsenden  Schaden. 

9)  Alle  diese  Verbindlichkeiten  des  Mandatars 
freten  ein  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  das  Man- 
dat an  ihn  gelangt  ist,  und  er  entweder  dasselbe 
ausdrucknch  ubernommen  oder  mit  derErklarun* 
dass  er  es  nicht  ubernehme,  laiiger  gesaumt  hat 

*m  w  Interesse  tles  Mandanten  vereinbar  ist 
™1  Wennzwei  oder  mehreren  Personen  das- 
se  be  Geschaft  auigetragen  worden,  sind  dieselben 
sohdansch  verpflichtet,  jedoch  so,  dass  die  Zah- 
lung  des  Linen  den  Andern  befreit. 

Erlauterungen. 

§.1. 
ZuNom.  1.  und  2. 
k-  avA  ¥an4at  V*re  kei*  Contract ,  wcnn  es  nicnt  die 

zufuhren.    Man  vergleiclie  zt  B.  1.  8  8  2     fed  EE 

Alltl  ™ f, ST"  *!Z  Awfihrong  anl*ngend,  lasst  sich  im 
AMffcineincn  weiter  nichts  bcstimmen ,   als  dass  dicselhc  drm 

des  Ma»^tCCieUCl  dem  cigncn  e£2S£ 

oVtodicndi  Mfnf  §'  *'   "Dl  ,ffenter  ,>itur 

§  1   Et  J  suscentoT        ^T"''  ^  ^d  facWC  videtur' 
n!   ?  susc^Ptu™  non  iniplevcrit,  tcuctur.  * 

A—  *X?  er8tIlcli  dic  Austfihruniy  auf  Rechnnnir  des  Man- 
das  Gr«phaft  k^T  nafIe'e1I,Moda^tat  gegcben  sind ,  in  welcher 
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dates  so  bewirkt  wissen  wollle,  wie  sic  mit  seinem  Intcrcssi 
am  uberciustnnmcndslcn  1st,  und  da  zwcitens  jedc  Verabsau- 
munj;  eincr  Verbiudliciikcit  zu  Sebadlosbaltune:  fur  das  da- 
durcli  verletzte  Intercssc  vcrbindct,  so  [jilt  dicss  ancli  von 
dcm  Mandator,  wcnn  cp  dem  erbaltcncn  Auftrage  naclizukoin- 
mcn  odcr  docb  dabci  dcs  Mandaiitcn  Intcressc  wabrzunelimen 
untcrlasscn  babcn  solltc.  Dcmnacb  cutbaltcn  die  uulcr  Num. 
1.  und  2.  cntbaltcncii  Bcstimmungcn  nur  die  ricbtigen  Folge- 
rungta  aus  dcm  BegrLffe  dcs  Mandats,  kcineswegs  den  Aug- 
druck  eincs  rein  positiv  recbtlicben  Willcus. 

Beispielc  fur  die  Satzc  sub  num.  1.  und  2.  findcn  sick  in 
I.  3.  nr.  §§.  1.  und  2.  1.  4.  I  5.  §§.  2—5. 

9jL<  3.  pr.  Praeterea  in  causa  mandati  etiam  illud  vcrtltur, 
ut  interim  ncc  mclior.  causa  mandanlis  fieri  possit,  interdum 
nielior,  deterior  vcro  nunquam.  §.  1.  Et  quidem  si  mandavi 
tibi,  ut  aliquam  rem  milii  cincres  ,  ncc  dc  prctio  quidquam 
statu!  ,  tuque  cmisti  utrmquc  actio  nascitur. 66 

2.  Quod  si  pretium  statui,  tuque  pluris  cmisti,  qui- 
dam  ncgaverunt ,  tc  mandati  babere  actionem,  etiam  si  para- 
tus  esses,  id,  quod  excedit,  rcmitterc  :  namque  iniquuni  est, 
lion  esse  mibi  cum  illo  actionem,  si  nolit$  illi  vcro,  si  velit 
mecum  esse.  " 

„l.  4.  Sed  Proculus  rccte  cum,  usque  ad  pretium  statu- 
tum  acturum  cxistiinat:  quae  scnteutia  sane  benignior  est. u 

,,1.  5.  §.  2.  Itaque  si  mandavcro  tibi,  ut  domum  Seja- 
nam  centum  cmcrcs,  tuque  Titianam  cmcris  longc  majoris 
prctii,  centum  tamcn,  a  at  etiam  minoris,  non  yidcris  implesse 
mandatum.  " 

3.  Item  si  mandavcro  tibi,  ut  fundum  mcum  centum 
venderes,  tuque  cum  nonaginta  vendidcris  et  pctam  funduin: 
non  obstabit  mibi  execptio,  nisi  et  reliquum  mibi,  quod  de- 
es I  maudalu  meo  pracstes  et  indemhem  me  per  omnia  con- 

serves." 

,,§.  4.  Servo  quoquc  si  dominns  praeceperit,  certa  sum- 
ma  rem  vcmlcrc,  ille  minoris  vendiderit,  similiter  viudicare 
domiiius  cam  potest:  ncc  ulla  cxeeptionc  summovcri,  nisi  in- 
demnitas  ei  pr&estctur.  §.  5.  Melior  autem  causa  mandantis 
fieri  potest,  si  cum  tibi  mandasscm,  ut  Sticbum  decern  cme- 
res  ,  tu  cum  minoris  cmeris,  vel  tantidem,  ut  aliud  quicquam 
servo  accederet:  ntroquc  enim  casu,  aut  non  ultra  pretium, 
ant  intra  pretium  fecisti. " 

1.  3.  beginnt  in  dcm  pr.  mit  dem  Satzc:  dcr  Mandator 
koune  durcb  die  Ausfiihrung  dcs  Mandates  cntweder  nec  me- 
lioris  oder  melioris ,  nie  abcr  detcrioris  eonditionis  werden  $ 
d.  b.  der  Mandatar  bat  das  Mandat  ausgcriibrt,  wenn  er  mit 
^leicb  grossen  oder  mit  gcringcrcn  Autbpfcrungen ,  als  die- 
jenigen,  vfozu  cr  vom  Mandanten  crmacbtigt  vvorden  war, 
dan  vor/vescbricbenen  Zweck  erreiebt  bat.     Das  Mandat  ist 
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aber.  nicbt  ausftcfubrt,  wcnn  die  Ausfubrung  io  ciriem  ung  iin- 
stigero  Verhaltnisse  zu  dcm  Interessc  des  Mandanten  sleht, 
als  dasjenigc  ist,  welcbes  mit  dem  Mandate  vorgeschriebcn 
war.  Das  cinfacbstc  Beispiel  hiczu  cntbalt  L  5.  §.  5.  Weun 
der  Mandatar  noch  woblfeilcr  cinbauft,  als  uin  die  limilirte 
Si imrne,  oder  uin  dicsc  cin  Mebrcres  crkauft,  als  cr  angcwjcscn 
war,  so  hat  er  das  Mandat  aus^efubrt.  Dcnn,  indem  dcrMandant 
cin  Plus  von Ausgabe  bewilligte,  cm  Mums  an  Gcwinn  hc- 
absicbtigte ,  ist  gewiss  audi  das  Minus  dcr  Ausgabe,  das  Plus 
«les  Gewinns  semen  Absicb ten  nicbt  enlgegchlanfend.  Dass 
In  ciuem  solcben  Folic  dcr  Vortheil  niebt  in  ties  Mandators 
Tasebe  fallen  diirfe,  liegt  darin  ,  dass,  wenn  Jeinand  fur  ei- 
nen  Andern  cin  Gescbaft  unentgeldJich  oder  fur  em  bedunpe- 
nes  Honorar  auszufuhren  iiberuimmt,  durcb  den  Verlrag  sclbst 
auf  seiner  Scite  cin  jeder,  oder  docb  jeder  das  Honorar  tiber- 
steigende,  Gcwinn  ausgcschlosscn  ward. 

§.  2.  1.  3.  1.  4.  cntbalten  folgcnde  Erorterung: 
Gcsetzt,  dcr  Mandatar  konntc  das  Mandat  nicbt  ansfiih- 
reu,  weil  die  Sachc,  mit  dercn  Anl.auf  urn  ci>.e  limitirte Sum- 
nic  cr  bcanftragt  worden  war,  von  dcm  Vcrkaufer  in  einem 
hoberen  Preise  gehalten  ward.  Hier  soil  es  in  > des  Manda- 
tars  Wdlkubr  gestellt  werden  ,  ob  das  Mandat  ausgefiihrt  sei 
oder  niclit,  je  naelidein  derselbe  den,  das  limituin  des  Kauf- 
prciscs  uberstcigendcn  Betrag  als  Verlust  will  iibcr  sick  er- 
geben  lasscn  oder  nicbt.  Man  vgi.  §.  8.  I.  b.  t. 

,,Is,  qui  exequitur  mandalum,  non  delict  exeedcre  fines 
ilati.     Ut  ccce ,   si  usque  ad   centum  aureus  niandavcrii- 


man 


h«-  «««  "a»uu™  «»™  ™  manuati  actionem :  adeo  quidem ,  ut 
fcabino  ct  Cassio  placuerit,  ctiamsi  usque  ad  centum  aureus 
cum  co  agerc  volueris,  inutiliter  tc  acturum.  (Sed)  diversae 
scholae  auclores  rectc  usque  ai  centum  aureus  tc  acturum  ex- 
.slimant  quae  scntentia  sane  be»i?nior  est.  Quod  si  minoris 
emcris,  babebis  sc.  cum  co  mantjati  actionem:  quouiani  qui 
mandat,  ut  si  centum  aureorum  fundus  emeretur,  is  utiquc 
mandassc  intclligitur ,  ut  minoris  (si  possit)  emeretur."  1 

At5*  P"  3#  U!ld  4*  Gc»i>*™«  eigentlicb  nicbt  in  die  Lobrc 
vom  Mandat,  sondern  vom  VcrkauK  Wcr  ctwas  «Wb  cine., 
Manda^r  urn  erne  bcslimmte  Summc  bat  wollcn  vcrbaufen 
lassen,  stellt  die  Ligcnthumskiagc  gcgen  den  Kaufer  erfulglos 
an,  sobald  der  Mandatar  zu  dcm  vorgescbriebencu  Preise  ver- 
kanft  bat.  Denn  dcr  Kaufer  steUt  ibm  „  except,  rei  venditae 
cj  traditac"  eutgegen.  Hat  abcr  dcr  Mandate  urn  einen  gc- 
riiigern  Preis  verkaoft,  alsdann  hat  der  Mandant  unter  eiiier 
solchcn  Modalitat  die  Sacbc  gar  nicbt  vCrkauft  und  iibergeben 
wisseu  Wollcn,  und  jeue  Ausflucbt  Lauu  ibm  nicbt  entgegen- 
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gcsetzt  werden.    Dasselbe  gilt  bei  dem  durcb  einen  Sclaven 

voilzogenen  Verkauf. 

Es  zeigt  sich  aber,  dass  die  Worte   „  deterior  vero  nun- 

3 nam"  nicnt  in  unbcdingter  AUgcmeinheit  vers  tan  den  werden 
iirfen.  Dcr  Mandatar  darf  nur  nicht  vorsatzlich  oder  ver- 
schuldeterweise  den  Man  dan  ten  deterioris  conditionis  machen. 
Dennder  Mandatar  ist  nieht  unbedingt  grehalten,  das  uber- 
nommene  Geschaftauszufiihren,  sondern,  weil  in  dcr  Kegel  nicht 
anzunehmen,  dass  Jemand  sich  zu  mehr  babe  verbindlich  ma- 
chen wollen ,  als  seincn  Kraften  und  seiner  Beurtheilung  er- 
rcichbar  war,  nur  insoweit,  als  er  bei  deren  Anwendung  das 
Mandat  gemass  dem  Auftragc  und  dem  Interessc  des  Mandan- 
ten  auszufiihren  vermocht  hattc.  Demnach  (man  s.  anch  Cp. 
4.  §.  2.)  hat  der  Mandatar  das  Seinigc  gethan ,  auch  w  enn 
der  Mandatar  deterioris  conditionis  gemacht  hat,  sobald  ihn 
nur  demohnrceachtet  nicht  der  Vorwurf  triflTt,  ohne  die  nothige 
Sorgfalt  zu  Werke  gegangen  zu  sein. 
Beispiele  hierzu  enthalt  1.  8.  8.  7. 

.,,Si  ignorantes  fidejussores  debitorem  solvisse,  vcl  etiam 
acceptilatione  sh  e  pacto  liberatum,  ex  substantia  debitoris  sol- 
rerun  t  non  tenebuntur  mandati. 66 

Wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  is^  kein  Mandatar 
und  also  auch  nicht  der  Biirge  unbedingt  gehaltcn,  in  Vor- 
schuss  fur  dcnMandanten  zu  treten.  Nun  setze  man  den  Fall: 
A,  der  Geschaflsfuhrcr  des  B  hat  als  solcher  dem  B  gehorige 
Gelder  eincassirt.  (Man  vcrgl.  auch  Anton,  Schultitig,  notae 
ad  Pandect,  ed.  Schmallenburg,  ad  hunc  i,  Tom,  ill,  pag, 
332.)  Wenn  A  sich  zngleich  fiirB,  dem  C  yerhiirgt  hat,  so 
kanri  er  die  Gclder  des  B  verwenden,  um  zu  berichtigen,  was 
er  als  Biirge  zu  zahlcn  hat,  und  es  wird  kein  Absehcn  dar- 
auf  gcrichtct,  ob  der  Hauptschuldner  bcreits  gezahlt  hat  oder 
sonst  liberirt  worden ,  sobald  dem  Biirgen,  wed  dcrselbe  hier- 
von  noch  keine  Kenntniss  hatte,  nicht  beigemessen  werden 
kann,  das  Intercsse  des  Mandantcn  vorsatzlich  oder  nachlas- 
sigerweise  unbeachtet  gelassen  zu  haben. 

§.  10,  1.  cit.  enthalt  bis  zu  und  mit  den  Worten  „nec 
culpa  non  teneberis"  ebcnfalls  die  Anwendung  des  Satzes, 
dass  der  Mandatar  alien  Obliegenheiten  entsprochen  habe ,  so- 
bald sich  ihm  nicht  vorwerfen  lasst,  die  angemessene  Sorgfalt 
verabsauint,  d.  i.  arglistigen  oder  doch  nachlassigen  Verfah- 
rens  sich  schuldig  gemacht  zu  haben.  ,,Proinde  si  tibi  man- 
davi,  ut  hominem  emeres,  tuque  emisti,  teneberis  niiki,  ut 
restituas.  Scd  et  si  dolo  emere  neglexisti  (forte  enim  pecunia 
acccpta  alii  cessisti  ut  emeret)  aut  si  lata  culpa  (forte  si  gra- 
tia ductus,  passus  es  alium  emere)  teneberis.  Sed  et  si  ser- 
vus,  quern  emisti,  fugit,  si  quidem  dolo  tuo,  teneberis. " 

Einer  Erlautcrung  bediirfen  die  nachstfolpcndeu  Worte 
„si  dolus  non  intervenit  ncc  culpa  non  teneberis,  nisi  ad  hoc, 
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tit  caveas,  si  in  potestatem  tuam  pervenerit,  te  restituturum. 

Sed  et  si  restituas,  et  tradere  debes.  Et  si  cautum  est  de  evictio- 
ns, vel  potes  desiderarc,  ut  tibi  caveatur  t  puto  sufficere,  si  mihi 
bac  actione  ccdas,  ut  procuratorem  me  in  rem  meam  facias ,  ncc 
ainplius  praestes,  quam  consecuturus  sis. " 

Wenn  Demjenigcn,  dcr  einen  Sclaven  zu  erkanfeu  beauf- 
tragt  worden  war,  obnc  sein  Verschulden  dcr  Sclave  entlau- 
fen  ist,  so  war  der  Mandator  solchen  Urns  tan  den  nach,  zu 
iiichts  gehalten  (non  teneberis).  Niemandem  kann  es  zwei- 
felhaft  sein,  dass,  wenn  die  Umstande  sicb  anderten,  indent 
der  entlaufene  Sclave  wieder  in  des  Mandatars  Gewalt  kam, 
die  Verbindlichkcit  zur  Ausantwortung  an  den  Mandanten  in 
der  Zwiscbenzeit  nicht  war  aufgekoben  worden.  Allein  die 
Eigenthumlichkcit  des  Romiscben  Prozesses  erforderte  ein  be- 
sondcres  *  Verfahren  zur  Geltendmachung  diescr  Verbindlich- 
kcit. Gesetzt  namlich  der  auf  Ausantwortung  des  Sclaven  be- 
langte  Mandator  war  absolvirt  worden ,  weil  es  sicb  auswics, 
dass  sicb  der  Flii eliding  obne  des  Beauftra^tcn  Vcrscbulden  davon 
gemacbt  hattc.  Gegen  deu  einmal  absolvirten  Beklagten  konnte 
man  ,, propter  auctoritatem  rei  judicatae  (von  der  wir  nnter 
andern  auch  in  1.  29.  §.  5.  (s.  Cp.  4.  §.  2.)  ein  merkwiir- 
diges  Bcispiel  linden)  nicht  zum  zweiten  Male  dasselbe  Ob- 
ject aus  demsclben  Klagegrunde  fordern.  Darum  konnte  man 
in  einem  solchen  Falle  von  dem  Beklagten  die  Zusage  ver- 
langcn ,  dass  er,  dafern  der  Sclave  wieder  in  seine  Gewalt  ge- 
r  allien  sollte ,  die  Verbindlichkcit  anerkannt  baben  wolle,  den- 
selben  auszuantworten.  Alsdann  wurde  nicbt  aus  dem  Man- 
date, sondern  aus  jenem  anderweiten  Versprecben  gcklagt. 

Die  Worte  ,,sed  et  si  restituas  tradere  debes"  sind  nicbt 
frei  von  Schwierigkeiten.    Angenommen,  restituas  konnte  so- 
viet beissen  als :  ,,sed  etsi  restitucre  possis"  (eine  Erklarung, 
zu  welcher  scbon  die  Glosse  ibre  Zuflucbt  nabm),  so  kame 
dock  ein  bochst  trivialer  Gedanke  beraus,  man  mas  nun  vor 
tradere  et  lesen  oder  nicht.  Die  Stcllc  ware  dann  zu  ubcrsctzen : 
,,Du  musst  Caution  leisten,  dass  Du  den  Sclaven  ausant- 
(vorten  werdest,  sobald  er  in  Deine  Gewalt  gerathen  sollte: 
Du  musst  ihn  abcr  ancb  tradiren,  wenn  Du  inn  herausgeben 
kannst."  Tradere  abcr  und  restituere  lauft  auf  cin  und  dasselbe 
linaus.  Der  gcistreiche  Gedanke  bestande  also  darinnen,  dass 
(JlpLan  sagte:  Du  musst  Dich  verbindlich  machen,  den  Sclaven 
luszuantwortcn,  und  alsdann  musst  Du  ihn  auch  ausantwortcn, 
fvenn  Du  ihn  ausantworten  kannst. 

Hier  schcint  eine  A  ban  de  rung  des  Textes  unerlasslicb  zu 
»ein  und  zwar  in  der  Maasse  ( Man  vergl.  Trotz  in  praef.  ad 
muse.  fVaechtleri  nag.  58.),  dass  man  statt  et  tradere 
lehesliest  caver e  debes.  Alsdann  hat  dieStellc  einen  bedeu* 
enden,  den  Eigenthiimlichkeiten  des  Romiscben  Rechtswesens 
Sinn. 
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Weim  tier  Mandatar  deti  Sclaven  ausantwortct ,  so  ist  da- 
mit  die  cansa  mandatt  crschopfend  abgetban.  Spatcrliiii  aber 
konncn  sich  noeli  Umstiinde  ficrvorthun ,  die  das  lntcrcsse  des 
Mandanten  gefabrden.  Gesetzt,  derMandatar  bat  cincn  Sclaven 
gekarift,.  und  dem  Mandanten  ausgcantwortet ;  der  Sclave  aber 
wird  dem  Mandanten  evincirt,  weil  der  Sclave  nicbt  dem  Verkiiu- 
fer,  Sondern  einemDritten  gehcirtc.  Fiir  cincn  snlchen  Fall  will 
sicb  der  Mandant  sichcrn  mid  er  kann  dicss  auf  cine  odor  die 
andre  Wcise.  Wcnn  namlich  der  Mandatar  sich  bat  von  dem 
Verkaiifer  Caution  wegen  der  etwanigen  Eviction  leistcn  las- 
sen,  so  ist  er  aiieb  seiners  cits  dem.  Mandanten  gleiehe  Cau- 
tion" zu  leistcn  schuldig.  Wcnn  sich  aber  der  Mandatar  noeb 
keine  Caution  „dc  pracstanda  cvietione"  bat  leistcn  lass  en, 
so  liat  cr  das  Rccht,  deren  Leistung  noch  />n  fordcrn  nnd  ist 
schuldip;,  die  Forde rung  dem  Mandanten  abzotretcn. 

Hicrmit  ist  zu  verhinden  1.  9. 

BDe  tno  etiam  facto  caverc  debes. " 
er  Mandatar  ist  dorch  den  Erkauf  des  Sclaven  Eigeu- 
thiimer  geworden  und  als  soldier  in  den  Stand  geselzt,  als 
Eigenthiiincr  mit  rccbtlicbem  Erfolgc  iibcr  den  Sclaven  zn  ver* 
fiigeu.  AUcin  cr  ist  verbiindcn,  das  crlaugte  Eigcnthums- 
rccht  anf  den  Mandanten  zn  iibertragen  und  demselbcn  gerccht 
zu  werden  ,  wcnn  cr  iibcr  den  Sclaven  durcb  Vernfandiing 
oder  anderweiten  Verkauf  disponirt  baben  solltc.  Diese  Vcr- 
bindlicbkcit  ciiitrclcndcn  Falls  ge<ren  den  Mandatar  gcltend 
maebcu  zu  diirfen ,  liegt  in  der  JNatnr  des  Gescbafts,  und  cs 
bfaucbt  dazu  hcutiges  Tages  kcinc  besondere  Vorkehrung, 
Allein  bci  den  Roinem  war  cs  anders.  Wenn  mit  der  Aus- 
antwortung  des  Sclaven  Alles  gcleistct  war ,  was  untcr  deu 
v  o  r  1  i  c  g  e  u  d  e  n  U  m  s  t  a  n  d  c  n  actione  man  da  t  i  verlangt  wer- 
den konnte ,  so  konnte  man  auf  dicse  Klagc  nicbt  ztiriickkoiu- 
men  wegen  ncu  b hi zutreten der  Umstande.  Fiir  eincn  solchen 
Fall  bedurftc  es  cincr  eivilrccbtlicbcn  Form,  zufolgc  der  die 
naturrcchtlicbc  Vcrbindlicbkeit  aus  cincm  besondern  Klagc- 
fjrunde  gcltend  gemacht  wcrden  konnte.  Also  aucb  dc  suo 
lacto  musste  der  Mandatar  Caution  leistcn. 

„1.  10.  pr.  Idemquc  ct  in  fundo,  si  fundum  emit  procu- 
rator: nihil  cnini  auiplius,  quam  bonain  fidem  pracstarc  cum 
nportct ,  qui  proeuratu  stebt  biermit  im  cngsten  Zusammen- 
hange  und  bedarf  keiner  Erlauterung. 


«  * 
*  ■ 


.§.2. 
.  Fortsetzung. 

Der  Mandatar  muss  thun,  was  ibm  aufgetragen  worden. 
Dass  dicser  Satz  nicbt  cbicanirt  werden  darf ,  dass  bci  Beant- 
wortung  der  Frage  nach  der  Conforinitat  zwiscben  dem  Auf- 
trage  und  der  Ausfuhrung  dcssclben  man  zwiscben  Wesenl- 

■ 
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lichem  und  tTnwcscntlichem  zu  unterscheidcn  Labe,  muss  der 
Richter  aiich  oline  Gesctz  sich  von  selhst  sagen. 

Hicher  gehorender  Fallc  enthalt  der  Titel  folgendc: 

„L  45.  §.  4.  Scd  si  mandavero  tibi,  n't  creditor!  meo 
solvas,  tuque  cxnromiscris  ct  ex  ea  causa  damnatus  sis,  hu- 
inanius  est  et  in  hoc  casu  niandati  actionem  tibi  oompetcrc.  " 

Ein  Schuldncr  A  hat  zu  Zahlung  aii  soinen  GlaubigCr  B 
den  C  beauftragt.  Dicser  zahlt  zwar  nicht,  homnit  aber  mit 
dem  B  iiberein,  dass  dicser  den  A  der  Vcrbindlichkeit  ent- 
lasst  und  statt  dessen  ihn,  den  C,  zum  Schuldncr  annimmt. 
Oflenbar  ist  hier  das  Mandat  crfullt.  Der  Zwech  ist  ganz  im 
Interesse  des  A  erreicht  und  nur  in  der  Form  der  Ausfahrunir 
hat  cine  unwesentlichc  Abandoning  statt  gefunden. 

,,1.  46.  Si  qiiis  pro  co  spopondcrit,  qui  ita  promisit:  Si 
Stichum  non  dedens,  centum  milia  dabis?  ct  Stichum  rede- 
mcrit  vdius  et  solverit,  nc  centum  miMum  slipulatio  cOmmit- 
latur:  constat,  posse  cum  mandati  agere.  Igftur  commodis- 
sime  ilia  forma  m  mandatis  servanda  est,  ut,  quotiens  certum 
inandatiim  sit,  reccdi  a  forma  non  debeat :  at  quotiens  incer- 
tum  vel  nlurium  causarum,  tunc,  licet  aliis  praestationibus 
cxsolnta  sit  causa  mandati,  qnam  quae  ipso  mandato  merant, 
si  tamen  Jioc  mandator!  expedient ,  mandati  erit  actio. " 

A  hatte  sich  vcrbindlieh  gemacht,  dem  B  cinen  ffewisscn 
Sclavcn  zu  geben.  AUein  da  der  Sclave  nicht  im  Eigcnthuinc 
des  A  war  und  also,  um  gegeben  wcrden  zu  konnen,  vorher 
gekautt  sem  musste,  so  hatte  A  versprochen,  wcnn  er  den  Scla- 
ven  nicht  schaffen  soilte,  centum  milia  zu  geben.  Fiir  dieses, 
so  ausgcclruchte  yersprechenleistet,  hicrzu  beauftragt,  C  die  Ge- 
wahr  und  crmoglichl  cs,  um  die  vollcn  centum  milia  zu  ersparcn, 
den  Sclavcn  f.ir  erne  gcringcre  Summc  zii  crkaufen.  Er  hat  das 
Mandat  crfullt  („  constat  posse  emu  mandati  agere. «)  Pau- 
S!  P,ecJltfc.rtl?Iet  d^r  allgemcinen  Betrachtung,  das 

Mandat  sci ^  allcmal  crfullt,  wcnn  dessen  Zweck  im  Interesse 
des  Mandatars^  erfiiUt  sc. ,  soilte  sich  auch  zufolge  der  Vcr- 
bindung  mchrfacher  Leistungen  streiten  lassen,  ob  das  Man- 
dat genau  so  crfullt  worden ,  wie  es  gelautct.  Einen  solchen 
Mrttt  fcoimte  man  in  dem  vorlicgenden  Falle  erheben.  Denn 
es  hess  sich  fragen ,  ob  C  nach  der  Wortfessung  fiir  Leistunu: 
entwedcr  des  Sclavcn  odcr  des  Geldes  Gewahr  geleistet,  oder 
ob  er  nur  gewahrt  babe ,  dass  er  die  centum  millia  vertrete, 
wenn  A  den  Sclavcn  nicht  schaffen  wiirdc. 

„1.  47.  1.  Si  is,  qui  pro  te  homincm  dare  fidejussit, 
alienum  homincm  stipulator!  dederit,  uec  ipse  liberatnr,  nec 
le  liberal:  ct  lilep  mandati  actionem  tecum  non  habcU  Sed 
si  stipulator  eum  homincm  nsuceperit,  dicendum  esse  Julianus 
ait ,  hberationem  contiugcre  5  co  ergo  casu  mandati  actio  post 
usucapioncm  demiim  tecum  erit. " 

Jemand  leistet  Biirgsehaft  fiir  Jcmanden ,    der  eincm  An- 
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dem  Ir^end  einen  Sclaven  zu  geben  schuldig  1st.  Erstcrer 
giebt  diescm  Dritten  einen  Sclaven ,  allein  einen  fremden  und 
also  eigentlich  keinen,  da  der  servus  alienus,  als  soldier ,  niclit 
in  des  Empfangers  Eigenthum  iibergchen  kaun.  Allein  die 
Verjahrung  lauit  ab,  und  der  Emptanger  ivird  Eigenthikmcr. 
Der  Yerlauf  der  Zeit  bcwirkt,  dass  das  nicbt  vollfiihrte  Ge- 
schaft  sick  als  vollfuhrt  darstellt,  und  somit  liat  der  B urge  sei- 
ne Verbindliclikeit  erfiillt. 

„1.  29.  §.  6.  Fidejussor,  si  solus  tempore  liberatus,  ta- 
men  solverit  crcditori,  recte  mandati  babebit  actionem  adver- 
sus  reum:  quamquam  enim  jam  liberatus  solvit ,  tamen  fidem 
implevit  et  debitorein  libera vit.  Si  igitur  paratus  sit  dcfenderc 
reum  adversus  crcditorcm,  aequissimum  est,  mandati  judicio 
eum,  quod  solvit,  rccipcrarc.    Et  ita  Juliano  vidctur." 

Es  wiirde  offenbare  Chicane  sein,  wcnn  der  Biirge,  wel- 
cber  mit  Ablauf  einer  gewissen  Zeit  von  seiner  biirgschaft- 
licben  Verbindlichkeit  befrcit  wordcn,  demohngeachtet  aber 
den  Hauptglaubiger  bcfriedigt  bat,  nacb  Ablauf  dieser  Zeit 
nicht  die  Erstattung  des  Gezahlten  von  dem  Hauptsckiddner 
sollte  yerlangen  konnen ,  wcnn  er  sich  miisste  den  Eum  and 
entgegenstellen  lasscn ,  dass  er  nicbt  mebr  Mandatar  gewesen 
sei.  Da  aber  seine  Zahlung  nicbt  sofort  gegen  den  Giaubiger 
sicber  stellt,  so  kann  cr  die  Erstattung  nur  unter  dcrVoraus- 
setzung  fordern ,  dass  er  des  Scbuldners  Vcrlretung  gegen  den 
Hauptglaubigcr  uhernimmt. 

In  vorlicjjender  Bczichung  sind  die  in  1.  22.  pr.  §.  1.  ent- 
haltenen  easuistiscben  Erorterungen  bemerkenswerth  z 

„pr.  Si  mandavero  tibi,  ut  pro  me  in  diem  fidcjubeas  tu- 
que  pure  fidejusseris  et  solveris:  utilius  respondebitur ,  inte- 
rim tibi  non  esse  mandati  actionem  5  sed  cum  dies  venerit. 
§.  1.  Item  tractatum  est,  si  cum  in  diem  deberem,  mandatu 
meo  in  diem  fidejusseris  et  ante  diem  solveris,  an  statim  ha- 
beas mandati  actionem?  Et  quidam  putant,  praesentem  qui- 
dem  esse  mandati  actionem,  sed  tanti  minorem,  quanti  mea 
intersit,  supcrveniente  die  solutum  fuisse.  Sed  melius  est 
dici,  interim  nec  hujus  summae  mandati  agi  posse,  quando 
nonnuUum  adhuc  commodum  meum  sit,  ut  nec  hoc  ante  diem 
sol  vain. "  Dasselbe  besagt  1.  51.  nur  wit  dem  Zusatze, 
dass  es  keinen  Unterscbied  macbt,  ob  der  Biirge  wissentlick 
oder  per  errorem  vor  Eintritt  des  Tcrmins  gezahlt  bat. 

,,  Fidejussor,  quamvis  per  errorem  ante  diem  pecuniam 
solverit,  petere  tamen  ab  eo  non  potest:  ac  nc  mandati  qui- 
dem  actionem,  antequam  dies  solvendi  veniat,  cum  reo  ba- 
bebit. 

A  ist  eine  Summe  Geldes  scbuldig  und  tragt  dem  B  auf, 
fur  ibn  dermaassen  zu  fidejubircn,  dass  der  Giaubiger  seine, 
des  Biirgen,  Yerbindlicbkeit  nicht  vor  eincm  bestimmten,  erst 
nock  zu  erwartenden  Zeitpunkte  soil  geltcnd  machen  konnen. 
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Wean*  der  Mandatar  die  Btirgsehaft  leistct  ohne  diese  Modi- 
Gcatlon  und  sofort  zahlt,  so  wird  die  Abweichung  yon  dem 
Auftrage  dadurch  ausgeplichen,  dass  der  Biirge  die  act.  mand. 
erst  nach  demEintritte  jenes  Zeitpunktes  anstcllen  kann.  Denn 
wic  kommt  der  Schuldncr  dazu,  friiher  dem  Biirgen  zu  zah- 
len,  was  er  ibm  zu  zahlen  bei  genauer  Beobachtung  des  Auf- 
trags  erst  sp'ater  schuldig  geworden  ware?  Ferner:  wenn  mcin 
Mandatar  fiir  incinc,  an  einem  bestimuiten  Tage  erst  noch  ge- 
failig  werdendc  Sclinld  an  diesem  Tage  einzusteben  sicb  als 
Biirge  verbindlich  macht  und  noch  vor  dem  Tage  statt  meiner 
zahlt,  so  ist  diess  ebenfalls  keinc  unwcsentliche  Abweichung 
von  dem  Mandate  nnd  selbige ,  Tf  ie  in  dem  obgedachten  Falle, 
dadurch  auszugleichcn  ,  dass  der  Biirge  erst  nacb  Eintritt  der 
bestimmten  Zeit  klagen  kann.  Die  besondere  Meinunjr  mancber 
Juristen ,  dass  der  Biirge  scbon  friiber  klagen  diirfe ,  jedocb 
sich  das  ,,id  quod  interest"  miisse  kiirzen  lasscn,  welches  sich 

auf  Seite  des  Scbuldners  binsicbtlicb  der  anticipirten  Zablung 

•  l  *    •  .  :i  j  *  j*    „     :j  j   


nu  1.  TO.  3.  1.  zu  cnvaimen. 

„1.  10.  §.  11.  Fidejussors  et  mandatorcs,  etsi  sine  ju- 
aicio  solvcrint ,  babent  actionem  mandati." 

„l.  56.  §.  1.  Fidejussor,  qui  pecuniam  in  jure  obtulit,  ct 
propter  aetatem  ejus,  qui  petebat,  obsignavit  ac  publico  de- 
posuit,  confestim  agcrc  mandati  potest." 

§•  3. 

Zu  den  Worten:  „insoweit  diess  bei  angemessener 
Sorgfalt  moglich  1st66  und  zu  Num.3.  •  . 

Es  ware  gegen  den  Zwcck ,    wclcben  die  vorliegende 
Schrift  zu  errcichcn  suckt,  wenn  hicr  die  Lastcn  juristischen 
II in-  und  Herredens  und  einander  viclfacb  bestreitender  oder 
modificirender  Mcinungen  erortert  werden  sollten,  wodurch 
man  der  ricbterlicben  Bcurtheiliing  cine  Norm  bat  geben  woi- 
len,  gemass  wclcbcr  in  concreten  Fallen  cntscbieden  werden 
mochte,   ob  der  Mandatar,  was  cr  zu  lcisten  iibcrnommcn, 
nit  der  schuldigen  Aufmerksamkeit  und  Beflissenheit  in  das 
Wcrk  gesetzt  babe  odcr  nicht.     Bis  jctzt  bat  der  Vcrfasscr 
lick  noch  nicbt  von  der  Ansicht  trennen  konncn,  wclcbe  des- 
»en  Schrift  iiber  die  culpa  nach  Romischem  Rechte  (Leipzig 
1823.)  zu  entwikcln  gesucht  hat,   von  der  namlich,   dass  die 
lomer  kein  andres  Princip  batten  ,  als  dieses :   der  Mandatar 
miss  bonam  fidem  bewabren;    diese  bewahrt  cr,  indent  er 
bensowohl  cin  culposes,  als  ein  doloses  Benchmen  vermejdet 
ind  sich  des  Gegensatzes  beidcr,   der  diligentia,  befleissifft} 
'ie  Anwendun^  dieses  Principes  aber  bleibt  der  Einsicht  des 
rUieilenden  Richters  uberlassen. 
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Am  allerwcnigsieii  konnen  nnfcinc  Gathcderausfallc ,  dc- 
ren  gcdruckte  Wiedcrholung  noch  unfeincr  und  in  zwiefaclicr 
Beziehung  riicksicktslos  ist,  ein  widerlcgendcs  Argument  ab- 
gebcn. 

lit  1.  8.  §.  10.  stcht,  —  angewcndct  auf  cinen  sinftularcn 
Fall  —  dcr  Mandatar  muss  dolum  ct  culpa  ui  venncideii  4ind 
in  t.  10.  pr.*),  wclchc  init  dcnWorten:  ,,idemque  ct  in  fun- 
do  "  denttichst  ausspricht,  dass  dassclbc,  was  nach  1.  8.  bei 
dem  aufgpetragcnen  Kaufc  eines  Sclaven  zu  leisten,  nicht  aber 
melir  oder  wcnifjcr  zn  leisten  sci  ,  wenn  ein  Mandatar  zu  Er- 
kaufung  cines  Grundstiicks  bcstcllt  worden,  wird  dep  Inbe* 
priff  des  zn  Leistenden  mit  bona  fides  hezcichnet.  Nirgends 
in  dem  Titel  mandati  stebt  geschrieben  ,  dass  die  diligentia 
ctwas  mcbr  sei,  als  dep  Gegensatz  von  dolus  und  culpa.  1.  5. 
pp.  saftt  zwar:  dilijjentep  lines  mandati  custodiendi  sunt," 
erstlich  aber  nicbt  in  dem  Zusamnicnhang-c ,  dass  dureb  die 
Diligenz  vermieden  werden  solic,  wcniftCP  zu  thun,  als  auf- 
getragen  worden,  sondern  in  dem,  dass  der  Mandatar  sich 
hiitcn  sollc,  mebp  zu  thun,  und  sodann,  wenn  der  Mandatar 
bonam  iidem  zu  leisten  bat,  und  diese  acqual  der  Vermcidung 
Ton  dolus  und  culpa  ist,  so  kann  ihm  aueb  mit  der  diligentia 
nicbt  *incbp  aufgelegt  sein,  als  in  dem  Begriffe  der  bona  lides 
liegt,  denn  sonst-  hestimmte  diese  nicbt  das  Maass  seiner  voll- 
staridigen  Vcrbiudlichkeit.  M.  vrgl.  1. 68.  pr.  de  contr.'  cmt.  vend.: 

„Si  cum  fundum  vendcres  in  lege  dixisscs ,  quod  mcfCc- 
dis  nomine  a  coiiduetore  exegisses,  id  cmptori  acccssurum  esse: 
exislinio,  tc  in  cxigendo  nqn  solum  bonam  lidem ,  sed  etiam 
d'digentiam  pracstare  d^bcre,  id  est,  non  solum,  ut  a  tc  dolus 
malu£  absit,  sed  etiam  ut  culpa.6'  —  bczcicbnct  alien!  in  jjs 
diligcnt'iaiu  als  ctwas  die  bonam  Gdcm  Ucbcrsteigendes,  allem 
sic  that  das  mit  cincm  Zusatze,  nach  wclchem  die  bona  fides 
in  der  angezogencu  Stclle  nur  dcr  Gegcnsatz  von  dolus  1st, 
und  also  die  diligentia  sich  crfullt,  wenn  nicht  nur  der  dolus, 
sondern  auch  die  culpa  vermieden  wird. 

Selbst  was  der  Fleissigstc  thun  kann,  ist  nach  1.  11.  12. 
und  13.  C.  nur  der  Gegensatz  von  culpa. 

,,1.  11.  Procuratorcm  non  tan  turn  pro  his,  quae  gessit, 
sed  etiam  pro  bis,  quae  gerenda  susccpit,  ct  tam  propter  cx- 
actam  ex  mandato  pecuniam,  quani  non  cxactam,  tam  dolum, 
qua m  culpam,  sumptuum  ralionc  bona  fide  babita,  praestarc 
necesse  cst.u 

„l.  12.  Cum  mandati  ncgotii  contractual  ccrtam  acccpisse 
legem  adseycrcs:  earn  iiitcgraiu  secundum  bonam  fidem  custo- 
diri  convenit.    Unde  si  contra  mandati  tcnorem  procurator  tuus 

*)  Idemque  et  in  rundo,  si  fundum  emit  procurator :  nihil  enim  amplius, 
quam  bonam  fidem  praestare  oportet,  qui  procuraL 
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ad  ic  pertincntem  fundum  vendidit  nee  venditionera  ptetea  ra- 

tam  habuisti:  dominium  tibi  an  for  re  non  potuit."  ?,/ 

„1.  13.  A  procuratorc  dolum  et  oranem  culpam,  non  cti- 
am  improvisum  casujn  praestanduni  esse,  juris*  an  tori  lute  ,ma- 
uifestc  declarator." 

Dass  die  Romer  in  dicscr  Beziehuns  sicli  nicht  .dem  ver- 
gcblichcn  Bemiiben  hingabcn,  das  riebterlicbc  Ermesscn.durch 
objective  Normen  lcitcu  zu  wollen ,  dies  hclegen  zablreiche 
Stellcn,  in  welchcn  die  Frage  aufgewnrfen  wird,  ob  der  Man- 
ila tar  seiucn  Obliegenheiten  Gniige  gethan,  ob  ibiu  es  zur 
Last  falle,  das  Gesehaft  nicht,  oder  dock  nicht  ganz  im  In- 
teresse  des  Mandanten  ausgcfiikrt  zu  habcn,  und  wo  die  Juristen 
immcr  nur  den  concreten  Fall  in  das  Aujje  fassen  und  blog 
iiachMaassgabc  dessen,  was  dicser  erkenncn  lasst,  sich  fur  das 
Ja  oder  Nein  in  Gemashcit  eines  rein  subjectiven  Erniossea 
cutscheidcn.  .  ...» i 

„l.  8.  §.  8.  Quod  ct  ad  actionem  fidcj  ussoris  pertinet. 
Et  hoc  ex  rescripto  Divorum  Fratrum  intclli6erc  licet.  Hujufr 
verba  haec  sunt  Catullo  Juliano;  Si  Jii,  qui  pro  'le  fidejiisse,- 
rant,  in  majorcm  quanlitatcm  damnati,  quam  dcbiti  ratio  cx* 
g-ebat,  scientes  ct  prudentcs  auxilium  appellationis  oniiscruut, 
poteris,  mandati  affcntibus  his>  acquitatc  judieis  tucri  te.  Itfi- 
tur  si  lftiioraverunt,  e\cusata  qynorantia  est:  si  scierunt,  in- 
cumbebat  eis  neccssitas  provocandi caeterum  dolo  versa  ti 
sunt,  si  non  provocaverunt.  Quidtauien,  si  paupertas  eis 
non  pcrmisit?  Excnsala  est  corum  inopia.  Sed  et  si  testa  to 
conveuerunt  debitorem,  ut,  si  ipse  putarct,  appellarcL  onto  ra- 
tionem  eis  constarc." 

„1.  29.  §.  3.  Hoc  idem  tractari  et  in  fidejussore  potest; 
si  cum  solvisset,  non  certioravit  reum,  sic  dcinde  reus  solvitl 
quod  solvere  cum  non  onortcbat.  Et  credo,  si,  cum  posset 
(cum)  ccrtiorare,  non  fecit,  oportere  mandati  a^cntem  iidejus- 
sorem  rcnelli:  dolo  cnini  proximum  est,  si  post  solutionem 
non  nuntiavcrit  debitor^  cedere  antem  reus  mdebiti  actionc 
lidejiissori  debet,  nc  duplum  creditor  consequatur. " 

Wenn  der  Biirge^rezahlt  und  die  noth\c  Vorsicht  veiv 
absaumt  hat,  den  Sehuldncr  der  Gefahr  zu  iibcrheben,  aus 
I  nkuiide  der  von  dem  Burden  schou  bewirkten  Zahlunff  sei- 
nerseits  nochmals  zu  zahlen ,  so  hlagt  der  Sehuldncr,  der  sei- 
ncrseits  nachlier  ffezahlt  hat,  actionc  mandati  peffen  den  Bur- 
den ,  hat  demsclbcn  jedoch  die  actionem  indebiti  abzutreten 
{jegen  den  Glaubiger,  der  zweimal  die  Berichtigunp-  eincr  und 
ueiselben  Schuld  augenommen  hat. 

„  ibid.  §.  4.  Quacdam  tamen  elsi  sciens  omittat  fidejus- 
sor, caret  fraude :  utpnta,  si  execptionem  procuratoriam  omi- 
siti  sive  sciens,  sivc  ignarus:  dc  bona  fide  enim  agitur,  cui 
non  conjrruit  de  apicibus  juris  disputare,  sed  de  hoc  tantum, 
debitor  fuerit,  nee  ne. "    Dem  Mandatar  wird  nicht  zugemu- 
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thet  auf  spitzfimligercn  Distinctions  beruhende  Legitimations- 
fragen  in  JBetreff  desjcnigen  Procurators  zn  priifen,  an  den  er 
zahlt,  was  er  wirklich  zu  zahlcn  schuldig  ist.  —  Man  ver- 
glcicbe  1.  57  und  62  de  procuratoribus  (III.  3.J 

In  Verbindung  nut  diesen  Stelien  wird  man  spaterhin  auf 
§.  4.  cit.  zuriickkommen. 

„h  42.  Si  mandavero  tibi,  nt  cxcuteres  vires  hcreditatis, 
ct  tu,  Quasi  minor  sit,  earn  a  me  cnicris,  mandati  mihi  tene- 
beris.  Tantundcm  ct  si  tibi  mandavi,  ut  vires  excuteres  ejus, 
cui  eram  crcditurus,  et  renunciaveris ,  cum  idoneum  esse. 

„1.  48.  pr.  9.  Mucius  Scaevola  ait:  Si  quis  sub  usuris 
creditam  pecuniam  fidejussisset  et  reus  in  judicio  conventus 
cum  rccusare  vellet,  sub  usuris  creditam  esse  pecuniam ,  (et) 
fidejussor  solvendo  usuras  potestatem  recusandi  cas  reo  sustu- 
lissct,  earn  pecuniam  a  reo  non  petiturum:  scd  si  reus  fide- 
jussor! denunciassct ,  ut  rccusarct,  sub  usuris  debitam  esse, 
nec  is  propter  suam  existimationem  rccusare  voluisset,  quod 
ita  solverit,  a  reo  petiturum.  Hoc  bene  censuit  Scaevola :  pa- 
rum  enim  fideliter  tacit  fidejussor  in  supcriore  casu,  tjuod  po- 
testatem reo  eximerc  videtur,  suo  jure  uti$  caetcrum  in  poste- 
riore  casu  non  oportet  esse  noxiae  fidejussor!,  si  ipse  peper- 
cissct  pudori  suo. "  Der  Biirgc  bat  sicn  fiir  cine  Schuld  als 
fur  eine  zinsbarc  verburgt.  Der  Schuldner  wird  auf  Capital 
und  Zinsen  verklagt  und  processirt  gegen  die  Vcrbindlichkeit 
Zinsen  zu  zablen.  Untcrdcss  zablt  uer  Fidejussor  die  Zinsen 
und  entziebt  dem  Scbuldner  die  Moglichkcit ,  gegen  den  Glau- 
biger  es  auszufuhrcn,  dass  cr  diescm  wirklich  keine  Zinsen 
schuldig  sci.  Wahrcnd  in  eincm  solcbcn  Falie  der  Biirgc 
parum  fideliter  vcrfabrt  und  darum  an  den  Hauptscbuldncr 
nicht  rcgrediren  kann  ,  kann  cr  diess  andrcrseits,  wenn  der 
Glaubiger  ihn  sclbst  in  Ansprucb  nabm  und  cr  Capital  und 
Zinsen  bezahlte,  obscbon  von  dem  Hauptscbuldner  gewarnt, 
dass  er  die  lctzteren  nicht  zablen  sollc,  weil  sic  der  Glaubi- 
ger zn  fordcrn  nicht  bcrechtigt  sci.  Der  Biirge  fordcrt  dann 
die  Zinszahlung  dennoch  von  dem  Hauptschuldner  erstattct, 
sobald  er  den  Umstanden  nach  es  scinem  Crcdite  nachthcilig 
finden  musste,  nicht  an  Zinsen  zu  zablen,  was  er  als  eine 
zinsbarc  Schuld  zu  berichtigen  einmal  scin  Wort  gegeben. 

Ebenso  ist  es  dem  Biirgen  unschadlich,  eine  Ausflucht 
nicbt  geltend  gemacht  zu  haben,  dercn  Gcltendmachung  ibm 
von  tier  Art  schcinen  konnte,  dass  sie  den  Schuldner  in  der 
offentlichcn  Mcinung  hcruntersetzen  diirftc  und  dieser  darum 
wiinschen  mochtc,  sie  nicbt  geltend  gemaeht  zu  sehen. 

,,1.  10.  §.  12.  Generaliter  Julianus  ait,  si  fidejussor  ex 
sua  persona  omiserit  exceptionem,  qua  reus  uti  non  potuit,  si 
quidem  minus  bonestam,  habere  Cum  mandati  actionem:  quod 
,  aua  reus  uti  potuit,  si  sciens  id  fecit,  non  habitu- 
indati  actionem,  si  modo  babuit  facultatem  conveniendi 
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lestderandiquc,  at  ipse  susciperet  potius  judicium  vcl  suo, 
rcl  procuratorio  nomine. u 

Keiner  weitcrn  Erliiutcrung  bedarf 

,,1.  59.  §.  6.  Paulus  respondit,  non  videri  mandati  con- 
ditioni  paritum,  cum  in  mandato  adjectum  sit,  ut  idonea  cau- 
tio  a  debitore  cxigcretur,  si  neque  fidejussor,  neque  pignora 
iccepta  slut. " 

„1.  CO.  4.  Lucius  Titius  fratris  filio  commisit  rcrum 
marum  admmistrationem  ita:  iixv(p  %aiqeiv.   3Eyio  ftev 

<cna  (fvaiv  £ivai  vo^lta),  to  vtc£Q  Ttctrobg,  xai  tcov  too  na- 
inbg  vuov  nQctyfiarfveofrai,  6*i%a  tov  tivcc  imzpoTtixov  aheiv 
u  Si  du  xai  zoiovtov  nvbg,  imTniTtm  aoi  7t£ol  navrtov 
wg  deXetg,  7CQay[tctT£V£0&ai,  el're  nwXefo  ^eXeig^  uxe  vjiotL- 
fco&ai,  £lt£  ayooa&iv,  site  oriovv  7xoa%X£iv,  cog  xvQup  ovzt 
ttljv  IfitoV  i^iov  navzet  xVQict  dvai  xct  vtco  gov  yivofuva  z\yov- 
utvov,  xal  fti]6iv  avziliyovzog  Got  nqbg  fxrjd£fiiav  Tcoafyv.  *) 
Quacsitum  csl:  si  quid  non  administrandi  animo,  scd  fraudu- 
lentcr  alienassct,  vcl  mandassct,  an  valcret?  Respondi,  eum, 
dc  quo  quaereretur,  plene  quidem,  scd  quatenus  res  ex  fide 
agenda  esset,  mandasse.  Item  quaero,  an  cum  Scjus  magi- 
stratu  functus,  debitor  exstitisset ,  Lucius  Titius  eo  nomine 
conveniri  possit,  vcl  res  ejus  obligatae  essent  propter  verba 
rpistolac  suprascripta?  Respondi  neque  conveniri  posse,  neque 
res  obligatas  esse. " 

Wenn  ich  Jemanden  zn  mcinen  Generalbevollmacbtigtcn 
crnenne  und  ilim  dabci  sage :  Alles  sei  mir  recbt,  was  er  tbun 
ivcrde,  er  solle  sich  als  mctn  alter  ego  anseben,  so  baftct  er 
nir  fiir  nicbts,  als  positives,   gcflissentlich  scbadlicbes  Vcr- 
fabren.    Denn  indem  icb  Alles  seinem  Ermcsscn  und  seiner 
Bequemlicbkeit  uberliess,  balje  icb  ibn  docb  nicbt  zu  Scblccli- 
igkeitcu  autorisiren  und  am  allcrwenigstcn  scbuldig  werden 
vollcn ,  ans  meincn  Mitteln  Yertretungskosten  zu  decken ,  die 
len  Mandatar    zufoJge    gcwissenloscr   Amtsfiibrung  treffen 
lonncn. 

§.4. 

Zu  Num.  4.  und  5.  litt.  a.  und  b. 

Der  Satz  unter  Num.  4.  bedarf  keincr  Erlantcrnng.  1.  8. 
ir.  (s.  Cp.  1.  §.  7«  S.  18.)  gicbt  dafiir  |ein  Beispicl,  und  dass 
sboserWillc,  der  Mandatar  demnach  als  dolosus  anzusebrn 
ei,  weuu  cr  berauszugeben  sieb  wcigcrt,  was  er  in 


*)  Id  est;  Sejo  filio  suo  S.  Ego  quid«»m  secundum  nattiram  esse  cxl- 
forao  pro  patre  et  patris  filiis  negotiari  sine  aliqua  concessions  inquisitionc. 
i  autem  necossilas  alicujus  talis  erit ,  concedo  tibi  de  omnibus  meis  ut  ns 
igotiari,  aive  vendere  vis,  aire  pacisci ,  sire  emere,  aire  qtiodcunque  ope- 
«,  tit  domino  omnium  roeornm ;  me  omnia  firma  esse  a  te  fact*  exiatimante 
non  contrarium  dicente  tibi  ad  ullam  operationem*  '■  i-  " 
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belt  des  Satzes  unter  Num.  4.  oder  ancb  dessen  untcr  Num. 
5.  a.  berauszugebcn  im  Stande  1st,  leuclitet  von  selbst  cin. 

\9l.  8.  §.  9.  Dolo  autem  faccrc  videtur,  qui  id,  quod 
potest  rcstitucre  ,  non  rcstituit.  u 

Ebenso  1.  44.  Dolus  est,  si  quis  nolit  persequi,  quod 
perscqui  potest:  ant  si  quis  nolit  solvere,  quod  cxegerit." 

Da  das  Mandat  unentgeldlicb  auszufubrcn  ist  und,  inso- 
fern  einc  besondcrc  Vcrffiitung  bedungen  worden,  jedenfalls 
der  Mandatar  nicbt  mehr  als  dicsc  fordern  darf,  und  da 
das  Mandat  auf  Recbnung  und  Gcfabr  des  Mandanten  geht, 
so  verstebct  sicb ,  dass  der  Mandant  die  Ausfiihrung  des  iiber- 
nommenen  Gescbaftes  nicbt  zu  einem  Mittel  eigenen  Erwer- 
bes  macben  diirfe.  ,  n 

M.  vergl.  1.  20.  pr.  (s.  Cp.  1.  §.  7.) 

Die  ricbtigc  Anwendung  des  Satzes  unter  Num.  4.  bringt 
cs  mit  sicb,  dass  der  Mandatar  dem  Mandanten  jeden  Gcwinn 
zu  gewabrcn  bat,  den  die  Ausfiibruug  des  Mandates  berbei- 
frefuhrt  bat,  wenn  dicser  Gewinu  aucb  bci  E'rtbeilung  des 
Mandates  nicbt  besonders  soiitc  bcabsichti^t  worden  sein. 

1  10.  §.  2.  Si  ex  fundo,  quern  mibi  emit,  procurator 
fructus  consecutus  est,  hos  quoque  officio  judicis  praestare  eiun 
oportet.  §.  3.      §.  5.  S.  55. " 

Jcder  Gcwinn  muss,  urn  wirkiich  Gewinn  zu  sein,  Net- 
torewinn  sein.  Dcmnacb  ergiebt  sicb  von  selbst,  dass  der 
Mandatar  dem  Mandanten  in  Aufrccbnung  bringt  >  was  die 
Erzeugung  des  Gewonnencn  gckostet  bat. 

1.  10.  §.  9.  s.  Cp.  2.  §.1. 

Das  sorcnannte  „mandatum  in  rem  suam,"  em  Mandat, 
zufolge  dessen  dem  Mandatar  vcrbleiben  soli,  was  er  als  Man- 
datar cnipfangcn  wird,  macbt  von  des  Mandatars  \  erbnulUch- 
keit,  dem  Mandanten  zu  gewabrcn,  was  er  in  Folge  des  xllan- 
dats  erbalten,  nur  eine  schcinbare  Ausnabmc. 

Wenn  icb  meinen  Glaubigcr  zu  ThVnng  der  VerbindlicJi- 
heit  beauftrage,  was  icb  ihm  scbuldifj  bin,  sicb  von  meinem 
Scbuldner  zablcn  zu  lasscn,  und  mcin  Glaubiger  erlialt  am 
dicse  Wcise  die  Befriedigung ,  so  wcrde  icb  hberirt  und  er- 
balte  in  Gestalt  der  Liberation  eben  soviel ,  als  der  GlauDiger 
erboben. 

Eb«nso,  wenn  der  Biirgc  mir,  dem  Glaubiger  auftrafft, 
auf  seine  Recbnung  statt  seiner  den  Hauptscbuldncr  id  An- 
spruch  zu  nchmcn.  Wenn  icb  von  dem  Hauptschuldner  die 
Summe  beitrcibe,  erhalt  der  Biirge  durcb  die  Liberation  eben- 
sovicl ,  als  er  erbalten  wiirdc ,  wenn  er  erst  an  mich  gezanlt 
und  dann  dnrcb  den  Regress  an  den  Hauptschuldner  gleicn- 
viel  wiedercrstattct  bekommen  battc. 

In  alien  diesen  Fallen  gebt  das  Geschaft  auf  Recbnung 
und  Gefahr  dci  Mandanten. 
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„1.  45.  §.  7.  Quod  mihi  debebas,  a  debitor*  stipulatna 
sum  periculo  tuo  i  posse  me  agerc  tecum  mandati  in  idL  auod 
minus  ab  il  o  servare  potero,  Nerva ,  Atiliciuus  ajunt:  quam- 
tis  id  mandatum  ad  tuam  rem  pertineat.  Et  merito;  tunc 
eoim  liberator  is,  qui  dcbitorem  Sclent,  si  nomeu  ejus  credi- 
tor secutus  (eat)  5  hod  cum  periculo  dcbitoris  ab  eo  stipulator. 
§.  8.  Idem  jims  est,  si  mandatu  fidejussors  cum  reo  cf  isscm 
quia  sequcnti  maudato  liberaretor  ex  priorc  causa  " 

Erne  jtwaa  umstimdlicbere  Er6rtcruuff  erfordcrt  die  unter 
Num.  5.  dem  Mandator  auferWtc  Cession  der  KWn. 

Wenn  J  em  and  mit  einem  Andern  ein  Rpo..Ktr^,h;;iv 
gebt,  so  hat  sich  n.tiirlicher  We«e  &2rA*R5J  aZ 
urn  n [bckummern,  welckc  Intcresscn  odcr  Motivcn  jencr  bei 

dem  Geschafte  entsprmgende  Rechte  nnd  Verbindlichkeit™ 
konnen  gcr.ch  hch  geltend  gemacht  wcrden,  nur  .wiscben  den 
IWnen   welche  gegenseijig  conlrahirtcn.'  sStonfe^wS 

„ex  mandate  apud  enm,  qui  mandatum  susinnli 
nerc  oportet,"  folgt  dass  dem  31anda^n  RecKeVewn  S 
Personcn  nicbt  nnmittelbar  duroh  An.fiil.  jS  ^S,  ,  le 
emorben  werden.  sondern  nu durch AhTf  Aea}l^d?^ 
Klagen,  welchc  nem  Mandato  %u?tcLn  *Z  3**  ^7  gen 
das  er  dem  Anverlangen  •STfl!S\&faS^ 
tedocb  die  Klagabtretung  einc  Vcrbindl!,  l.keh  Ut  Sf  ' 

M.ndatar    z„folge  d     fbernommeneTMandate   '  Sf"  *" 

AMn.bme:§'  '*  "*  tar~  nicht  ^  "chembare 

mandatum"  teLeri" STl™  sit  ** 

le  dolo  actionem  JEZmZL*  if  '"""i"  °  ?°"  sit'  tune 
tu  .it,  dandam  ait  «  '         pcl"  co«us">»em  absolu- 

Wenn  mein  Procurator  bei  Ausfiihrnna  des  M.ml.t.  L 
irghstig  benimmt,  und  ein  Driller  siel,  ,,T 8\{  ?   f**ndat8  "J* 
Bencbmen.  maclit,  so  piebt  d»f R^f "   i    «C,'.uld,.";cn  d,c- 
•«eb  gegen  den  Drit ten  Jl  tht UoswlS"    H*-  '  ^.K^" 
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Folgcnde  Stellen  enthalten  die  Anwcndung  dieses  Satzes, 
Theil  in  einer  sehr  verwickeltcn  Casuistik. 
L  8.  §.  5.  Si  liber  hoino,  cum  bona  fide  serviret,  man- 
daverit  Titio,  ut  rcdimerctur,  et  nummos  ex:  eo  peciilio  dcde- 
rit qnod  ipsiim  sequi,  non  apud  bonae  fidci  emptorem  relin- 
qui  debuit ;  Titiusquc  pretio  soluto  libcrum  ilium  inanumiscrit  $ 
mox  ingcnuus  pronunciatus  est :  babere  cam  mandati  actionem, 
Julianus  ait,  aaversus  eum,  cui  se  redimendum  mandavit :  sed 
boc  tantum  incsse  mandati  judicio,  ut  sibi  actiones  mandct, 
quas  babet  adversus  cum,  a  quo  comparavit.  Plane  si  earn 
pecuniam  dcderit ,  quae  erat  ex  jjcculio  ad  bonae  fidei  empto- 
rem pertinentc,  nullac  ci  (inquit  Julianus)  mandari  actiones 

Sossunt:  quia  nullas  babet,  cum  ei  suos  nummos  emptor  dc- 
erit.  Quinimo  (inquit)  ex  vendito  mancbit  obligatus;  scd 
et  haec  actio  inutUis  est,  quia  quantum  fuerit  consecutus,  tan- 
tum empti  judicio  neccsse  nabebit  praestare. " 

Ein  Freigeborcner,  der  jedoch  unbekannt  geblieben  war 
mit  seinem  status,   ist  als  Sclavc  verkauft  worden.    Er  ist  in 
commercium  gebracht  worden  mit  cinem  peculium.    Der  Ver- 
kauf  konnte  ilin  nicbt  zum  wirklicbcn  Eigenthume  des  Kaufers 
macben.    Selbst  der    bonae  fidei  emptor"  hat  nnr  vermcintli- 
ches  Eigcnthumsrccht  an  ihm.   Hinsichtlicb  des  peculii  ist  zu 
unterschciden.    Wenn  mit  ibm  als  peculium  verkauft  worden, 
was  ihm  urspriinglich  als  fireiem  Menscben  gchorte,  so  muss 
ihm  diess  verblciben ,  sobald  er  sich  durch  ricbterlichen  Aus- 
spruch  die  Freiheit  zuriickgegeben  und  die  Ingennitat  aner- 
kannt  sicht.    Anders  verhalt  es  sich  mit  den  Giitern,  die  ihm 
als  cin  von  den  Hcrrschaften  iibcrlassenes  Sclavenpcculium 
f cworden  sind.    An  diesen  crwirbt  der  Kaufer  wirkhches  Ei- 
genthum.  DerFrcigeborenc  in  dem  cit.  fragmcnte  tragt,  weil  er 
die  Herrschalt  zu  wcchseln  wiinscht,  die  ihn  fruhcr  ^ekauft  kattc, 
dem  Titius  anf,  ihn  an  sich  zu  kaufen ,  giebt  ihm  Geld  dazu  und 
zwar  aus  dem  Vermogcn  der  ersterwahnten  Gattung.  Titius 
kauft  ihn  an  sich,  lasst  ihn  dann  frei,  und  bald  darauf  wird 
des  vcrmcintlichcn  Sclaven,  den  wir  Agerius  nennen  wollen, 
Ingenuitat  anerkannt.    A.  will  act.  mandati  gcgen  den  Titius 
anstcllcn,  der  aus  des  A.  Vcvmogen  an  dessen  fruhern  Hcrrn 
clwas  hingegoben   hat ,    was  nicht   hinffcgebcn  zu  werden 
brauchte,  da  A.,  der  in  Nicmandcs  Eigcnthum  war,  auch  nicht 
in  der  Lage  war,  von  Jcmandcm  gekauft  zu  werden.  Titius 
hat  ihm  das  Kaufgeld  nicht  zu  crstattcn,  denn  A.  war  sein 
Mandant  und  also  ist  auf  dessen,  nicht  auf  des  Titius  Rcch- 
nung  und  Gefalir  das  Geschaft  gemacht  worden.    Titius  hat 
abcr  gcgen  des  A.  friihern  Hcrrn  actionem  emti  auf  Zuriick- 
gabe  des  Kaufpreises,  weil  diescr  ihm  anstatt  eincs  Sclaven 
einen  Frcien  und  also  so  gut  wi  e  Nicht  s  geff eben  hat.  Diese 
Klagc  hat  T.  dem  A.  abzutreten.    Gesetzt  aber,  A.  hat  dem 
Titius  das  zum  Kaufe  nothige  Geld  gegeben,  aus  dem  pecu- 
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lio,  was  dem  vorigen  Herrn  verblciben  muss-   Dann  giebt  es 
kerne  von  Titius  an  A.  ablretbare  Klage.     Denn  ersterer  bat 
den  frubera   Herrn  mit  dessen  eigenem  Gelde  bezablt  uud 
diess  kann  er  nicht  zu  Hick  ford  era.    JVur  bis  bieber  interessirt 
dicStelle  in  der  vorliegenden  Beziehung.    Jedocb  urn  der  VoU- 
standigkcit  willcn  ist  dcrcn  iibriger  Inbalt  nocb  zu  erklarcn. 
Titius  soil  so  wenig  erne  abtrctbarc  Klage  haben,   dass  viel- 
mehr  cp  dem  Vcrkaufer  ex  ycndito  gehaltcn  seii  „quinimo  ex 
vendito  manct  obligatus."  Wie  ist  diess  zu  vcrstehen?  Bona 
fide  kaun  cin  Kauf  auch  fiber  cine  res  alicna  —  und  als  sol- 
cbe  ist  der  servus  pntativus  zu  bctrachten  —  giltig  geschlos- 
sen  werdcn.  Wonn  des  Titius  Verkaufer  „bonae  fidei  emptor" 
gewesen  ist,  so  bat  cr,  unepacbtet  des  Sclaven  Ingenuitiit ,  ge- 
gen  Titius,   der  mit  des  Vcpkaulers  cigencm  Gelde  gezablt 
bat,  den  Kaufprcis  nacbziifopdern.     Diese  Klage  wurde  abcr 
zu  niehts  fiibren.    Denn  Titius  kann  den  Vcrkaufer  ex  emptu 
in  Anspruck  nebmen,  weil  cr  eincn  Freien ,  anstatt  eincs  Scla- 
ven verkauft;  er  kann  propter  evictionem  klagcn.  Aus  diesem 
Grunde  muss  cr  den  sebon  erlcgten  Kaufpreis  zuruckerhalteu. 
Dcmnacb  stebt  der  actio  venditi  des  Verkaufcrs  die  actio  em- 
pti  des  Titius  nut  alien  Wirkungen  ciner  voUstandig  perem- 
ptoriscben  Exception  cutgegen. 
Hiebcr  gehort  1.  54.  §.  1. 

„Si  liber  bomo  bona  fide  serviens,  rcdimi  se  mandaverit, 
idcjuc  numnus  emptoris  factum  sit,  contraria  mandati  actione 
agi  posse  constat:  ut  tamen  actioues  praestcntur,  nuas  babct 
emptor  adversus  vcnditorem:  Fiuge,  uon  nianumisissc  libcram 
personam  cmptorcm."    Die  Worte  am  Scblu.sc  :  „  tinge,  non 

ScSrigk^it  n  Clenl  erSlC°   All,,lidi  eLnJffc 

, .  ,  E.in  "D°na  fide  scryiens"  tragt  Jemandcm  auf,  ilin  seinem 
bisbengcn  Herrn  abzukaufen.      Der  ncuc  Hcrr  kanft  den 
Sdaven.      Nachdem  dessen   lngenuitat    auerkannt  worden, 
fordcrt  er  actione  mandati  den  kaufpreis  von   dem  Freien 
denn  fur  dessen,  als  des  Mandantcn,    Rccbnung  und  Ge 
fahr  bat   er  den    vergeblicben    Handel    gescblosscn.  Al- 
lein  durcb  Ausfiilirung  des  Mandates  bat  der  Kaufer  gepen 
den  Verkaufer,  der  ibm  cincn  Freien  statt  eincs  Sclaven  ver- 
kaufte,  actionem  cmt;  crlangt  und  diese  ist  er  dem  Mandan- 
ten  abzutreten  scbuld.o,     fiamit  aber  die  actio  mandati  des 
Kaufcrs  gegen  den  mgeuuum  denkbar  sei,  muss  man  sicb 
denken ,   dass  jener  nicbt  vor  der  Iiigcnuitatscrklarunfy  diescn 
nianiimittirt  babe.     Denn  alsdann  hat  er  durcb  die  Ingenui- 
tatserklarung  keinen  Sclaven  vcrloren  und  die  Ausfuhrung  des 
Mandats  bat  ibm  kemen  Schaden  gebracht, 

,,1.  8.  §.  10.  Et  si  cautum  est  de  evictione,  vcl  potes 
desiderare,  ut  iibi  caveatnr :  pnto  sufficere,  si  mihi  hac  actione 
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cedas,  ut  procuratorem  me  In  rem  meam  facias,  nee  amplius 
praestes,  quam  consccuturus  sis." 

,,1.  10.  §.  1.  Sed  et  si  de  sanitate  servi  procurator!  can- 
turn  est,  aut  caveri  potest,  ant  de  ceteris  vitiis,  idem  erit  di- 
/  cendum:  aut  si  culpa  caveri  non  curaverit,  condemnabitur. " 
Wcnn  Jemand  ctwas  iu  meinem  Auftrajje  erkauft  bat,  so 
kann  ich  fordern,  dass  cr'niir  abtrete  die  Klage  aus  Cautioncn, 
die  ibm  gcmacht  worden,  binsicbtlicb  der  Eviction  oder  et- 
waniger  Manuel  der  Sacbe,  oder  aucb  die  Klage  auf  Bestellung 
solcber  Cautionen. 

,,L  27.  §.  5.  Si  mandatu  meo  Titio  credideris  ct  mecom 
manuati  egeris,  non  aliter  condemnari  debeo,  quam  si  actio- 
nes  tuas,  quas  adversus  Titium  babes,  mibi  pracstiteris.  Sed 
si  cum  Titio  efjeris ,  ego  quidem  non  liberabor ,  sed  in  id 
dumtaxat  tibi  obligatus  ero,  quod  a  Titio  servare  non  potueris." 

Die  Worte  am  Scblussc  besagen  dasselbe,  was  dicWorte 
in  „1.  20.  pr.  Ex  mandatu  apud  eum,  qui  mandatum  suscc- 
pit,  nihil  remanere  oportet:  sicuti  ncc  damnum  pati  debet  (qui 
mandatum  snscepit),  si  exigere  foeneratam  pecuniam  non potuit.u 
Wenn  Jemand  Geld  einem  Dritten  geliehen ,  zuiolge  ei- 
nes  von  mir  erbaltenen  Auftrages,  so  muss  icb  ibn,  insoweit 
er  nicbt  sein  Darlcbn  von  dem  Erborger  init  Erfolg  zuriick- 
gefordert  bat,  rcmboursiren.  Er  aber  hat  mir  die  Schuldklage 
abzutrcten. 

Wer  in  eines  Andern  Auftrape'  Geld  pegen  bedungene 
terminlicbe  Riickzaklungcn  ausgelicnen  bat,  ist  befugt,  gegen 
den  Scbuldner  zu  klagen ,  nacb  Maassgabc  der  Zeit,  in  wel- 
cber  die  Termine  gefallig  werden,  darum  aber  aucb  verbun- 
den,  dein  Mandanten  die  vereinzclt  auf  das  Gauze  zu  rich  ten- 
den  Klagen  in  dicscr  Maasse  abzutrcten, 

„1.  43.  Qui  mandatum  suscepit,  ut  pecunias  in  diem  col- 
locaret,  isquc  hoc  fecerit,  mandati  conveniendus  est,  ut  cum 
dilatione  temporis  actionibus  ccdat. u 
7  Am  fuglichsten  ist  in  dem  vorlicgenden  Zusammenkanpe 
1.  28.  zu  bemerken.  ,,Papinianus  lib.  3.  Quaestionuin  a*t, 
mandatorem  debitoris  solventem,  ipso  jure  reum  non  libcrare: 
propter  mandatum  enim  suum  solvit  et  suo  nomine:  ideoque 
mandator!  actiones  putat  adversus  reum  cedi  debere. u 

Wenn  Dcrjenige,  der  einem  Andern  aufaetragen  hat,  ei- 
nem Dritten  Geld  zu  lcihen,  das  Darlehn  selbst  zuruckzahlt, 
so  wird  dadurcb  der  Scbuldner  nicbt  Ipso  jure  liberirt.  Um 
den  Schuldner  gercen  jede  Unannebmlicnkeit  sicher  zu  stcllen, 
bandelt  der  Manaatar  zweckmassig,  wenn  er  nun  nicbts  we- 
niger  des  Darleihcrs  Klage  gegen  denselben  sicb  abtreten  lasst, 
um  des  lctztcrn  Liberation  selbst  zn  bewirkenr  Denn  der 
Schuldner  wird  ausserdem  in  den  Fall  kommen  konnen,  ge- 
gen den  Darleiher  die  exceptio  doli  in  einem  Processe  erst 
noch  besonders  durckfuhren  zu  miissen. 
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Die  E rorterunp;cn  uber  den  eigentlicben  Sinn  des  ipso 
jure  gehoren  in  die  Lcbre  uber  den  Komiscben  Prozcss.  Fjir 
den  vorlicgenden  Zweck  rcicbt  cs  aus,  zu  vcrweisenauf :  (I\may 
Lehre  von  der  Compensation.  Leipzig  1833.  §§.  9.  10.  und  11. 

_j  §•  *• 

/      Zu  Num.  6. 

Diese  Satze  findcn  sicb  ausgesprochcn  in  1.  10.  §.  3. 

„Si  procurator  meus  pecuniam  meam  habeat,  ex  mora 
utique  usuras  mibi  pcndct.  Sed  et  si  pecuniam  meam  foe- 
non  dedit  t  usurasque  consecutus  est,  conscquentcr  dicc- 
nius,  dcbere  eum  praestarc,  quantumcunque  einolumen- 
tum  sensit ,  sive  ei  mandavi ,  sive  non :  quia  bonac  fidei  con- 
gruit  ,  ne  uc  alicno  lucrum  sentiat.  Quod  si  non  cxercuit  'pe- 
cuniam ,  sed  ad  usus  suos  convcrtit,  in  usuras  convenietur. 
quae  legitimo  modo  in  regionibus  frcauentantur.  Dcuitjuc  Pa- 
pinianus  ait,  ctiam  si  usuras  exegcrit  procurator  ct  in  usus 
suos  convcrtit,  usuras  eum  praestare  debcrc."  Sic  sind  im- 
plicite  scbon  in  1.  20.  pr.  (s.  §.  4.)  entbalten.  Die  Regel, 
class  von  Zinsen  keinc  Zinsen  zu  gebcn,  kann  keine  Anwcn- 
dung  auf  den  Mandatar  verstatten,  welcher  fiir  den  Mandan- 
ten  eingcnommenc  Zinsen  zu  Capital  gcmacbt  und  ausgclic- 
hen  bat.  Denn  immer  ist  es  des  Manaanten  Geld ,  wouurcb 
ein  Gowinn  ^czogen  worden,  wabrend  dcm  Mandatar  obne 
Ausnahine  kein  Gewinn  vcrbleiben  soli. 

Der  Bcaaiftragte,  dem  ich  Geld  gab,  um  dasselbe  meinem 
Glaubiger  zu  zablen,  ist  in  mora  von  dem  Au^enblicke  an, 
WO  er  rait  der  aufgetragenen  Zaklung  saumt.  Es  licgt  also 
nicbt  in  den  Eigenthumlicbkeitcn  des  Mandats,  dass  er  von 
diesem  Zeitpunktc  an  Zinsen  zablen  muss. 

„i,  12.  §.  10.  Dedi  tibi  pecuniam,  ut  creditori  meo  ex- 
solvas;  non  fecisti:  pracstabis  milii  usuras,  quo  casu  et  a 
me  creditor  pecuniam  dcbitam  cum  usuris  recepturus  sit.  Et 
ita  impcrator  Severus  Hadriano  Demonstrati  rescripsit. u 

Dass  in  cinem  solcbcn  Falle  der  Glaubiger,  der  kein  zins- 
bares  Capital  zu  fordcrn  batte,  von  dem  Scbuldncr  die  Zin- 
sen fordern  kann,  die  dieser  von  dem  sauniigen  Mandatar  cr- 
balten ,  licgt  ausserhalb  des  Mandatvcrbaltnisscs ,  ist  aber  der 
Billigkeit  gemass.  Denn  nicbt  der  Scbuldncr,  sondern  nur 
der  Glaubiger  kann  (lurch  den  spa  ten  Empfaug  des,  Geldcs 
Einbusse  erlitten  baben. 

Die  Ausnahnie  iu  dem  Satze:  J e dock  wenn  der  Man- 
datar u.  s.  w.  ist  ausgesprocben  in  1.  10.  §.  8. 

,,Si  mandavero  pro cara tori  meo,  ut  Titio  pecuniam  meam 
credat  sine  usuris,  isque  non  sine  usuris  credidcrit,  an  ctiam 
usuras  mibi  restituere  debeat.  videamus?  Et  Labco  scribit, 
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rcstitucrc  emu  oportcre,  ctiaiusi  Loc  mandaverim,  at  {yratui- 
tarn  pecuniani  daret:  (j  nam  vis,  si  pericnlo  suo  credidisset, 
cessaret  (inquit  Labeo)  in  usuris  actio  mandati. u 

Jene  Ausnahine  bedarf  keinc  bcsoudere  Recbtfcrtigung. 
Denn  insoweit  der  Mandant  mit  dem  Mandatar  ubereingekom- 
mcn  ist,  dass  diescr  auf  eigene  Gcfabr  ihm,  dem  erstercn  gebo- 
ri{fe,  Gelder  ausleibcn  konne,  liegpt  die  Ucbereuikunft  yor, 
dass  insoweit  das  Gescbaft  nicbt  auf  Gcfabr  des  Mandantcn, 
aber  aucb  nicbt  auf  desscn  Recbmmg  {jeben  soile. 

§.  6. 
Zu  Num.  7, 

Da  das  Mandat  auf  Redlining  und  Gefabr  des  Mandanten 
pcbt,  so  kann  in  der  Regel  den  Mandatar  kcine  Verbindlich- 
keit  treffcn,  einen  Verlust  in  Fol^e  dep  Ansfiihritng  des  Ge- 
scbaftes  zu  iibertragen.  Andrerseits  ist  aber  aucb  kein  Grund 
yorbanden,  welcber  den  Contrabenten  verbotc,  in  dieser  Hin- 
sicbt  abandernde  Bestimmungen  zu  treffen.  Dcrgleicbcn  kon- 
nen  ferner  direct  oder  indirect  ffetroffen  werden^  direct,  in- 
dem  die  Interesscnten  cine  solcbe  Vereinigun^  ausdriieklicb 
treffen.    Ein  Beispiel  eines  solchen  Falles  enthalt  1.  39. 

„Et  Aristoni  et  Cctso  patri  placuit,  posse  rem  bac  con- 
ditlone  deponi  mandatumque  suscipi,  ut  res  pcriculo  ejus  sit, 
qui  depositum  vel  mandatum  suscepit.  Quod  ct  wibi  verum 
esse  yidetur. " 

Es  kann  aber  aucb  eine  Ucbcreinkunft  der  gedacbten  Art 
indirect  eintreten ,  durcb  die  Modalitat  des  Auftrags  selbst. 
Das  Beispiel  eines  solcben  Falies  lindet  sicb  in  1.  36.  §.  2. 
und  3. 

9>§*  2-  Quod  si  fundum ,  qui  per  partes  venit,  emendum 
(tibi)  mandasseni,  sed  ita,  ut  non  aliter  mandato  tencar,  quam 
si  totum  fimdum  emercs,  si  totum  emere  non  potueris,  in  par- 
tibus  emendis  tibi  negotiuin  jjesseris:  sive  baoueris  in  eo  tun- 
do  partem,  sive  non.  Et  eveniet,  ut  is  cui  tale  mandatum 
datum  est,  pcriculo  suo  interim  partes  emat:  et  nisi  totum 
emcrit,  injjratus  cas  rctineat.  Propius  est,  ut  cum  hujusmodi 
incommodis  mandatum  suscipi  possit,  praestarique  officiuin  et 
in  partibus  emendis,  perinde  atquc  in  toto  debet  ab  eo,  qui 
tale  mandatum  sua  sponte  suscepit.  §.  3.  Quod  si  raandas- 
sem  tibi,  ut  fundum  mihi  cmcrcs,  non  addito  eo,  ut  non  ab'- 
ter  mandato  tcnear,  <juam  si  totum  emeres,  et  tu  partem  vel 
quasdam  partes  ejus  emeris ,  turn  babebimus  sine  dubio  invi-  m 
cem  mandati  actionem,  quam  vis  rcliquas  partes  emere  non* 
potuisscs.  " 

Gesetzt,  es  soil  ein  Grundstiick  vcrkauft  wcrden$  jedocb 
nicbt  in  seincm  Complexe,  sondern  in  verscbiedenen  Par- 
cellen  vcreinzelt.    Wenn  icb  das  gauze  Grundstuck  erk*ufej» 
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 dazu  einem  Andern  Auft**£  ertheilen  tfili,  so  gebe  ieh  ihitf, 

in  einem  solchen  Falle  der  Lagc  der  Sacke  nach,  ebcn  so  viele 
einzelnc  AuftrSfje,  a!s  einzelne  Parcellen  zu  kaufen  siud.  Dann- 
ter  mehrercn  Anftragen  einer  sich  kann  crfullen  lasscn,  ohne  dass 
diess  bei  den  iibrigen  moglich  war,  so  fordert  der  Mandatar 
Ton  mir  den  Preis  so  vieler  Parcellen  zuriick,  als  er  wirk- 
lich  erkauft  hat;  nnd  ieh  kann  ihm  nicht  einhalten,  dass  er, 
der  nicht  alle  Parcellen  erkauft,  den  Auftrag  unausgeftihrt  fte- 
lassen  habe. 

Wenn  ich  aber  nut  dem  Beauftragten  uberem£ekOmtiien 
bin,  daSs  ich  den  Kauf  jeder  cinzelnen  Parcelle  nnr  insoweit 
fur  meine  Reehnunjy  wolie  gcschehcn  lasscn,  als  er  sie  sauimt- 
lich  zn  erkanfen  im  Stande  sei,  so  gebt  nattirlich  das  Ge- 
schaft  auf  Gefahr  des  Mandatars,  so  lan^e  audi  nur  einc  cin- 
zifye  far  Parcellen  von  ihm  nicht  erkauft  worden. 


§•  7. 
Zu  Num.  8. 

Da  der  Mandatar,  so  lan^c  er  nicht  gekiuidiget  hat,  Man- 
datar ist ,  und  also  nicht  andcrs  als  in  dem  Intcrcsse  des  Matt- 
danten  handeln  darf,  so  hat  cr  mit  dcin  Mandate  auch  die  Ycr- 
plliclituii^  uhernommen,  dem  Mandantcn  so  zuYerlassirr  und 
uugesaumt  die  Kenntniss  der  erfolgten  Kundigung  zukommen 
zu  lasscn,  als  es  dessen  In  teres  se  erfordert: 

Man  vergleiche  1.  22.  §.  11. 

„l.  27.  §.  2.  Qui  mandatum  susccpit,  si  potest  id  ex- 
plere,  deserere  promissum  ofticiuin  non  debet  :  alioquin,  quanti 
inandatoria  intersit,  damnabitur.  Si  vero  intelliftit  explerc  se 
id  officituri  non  posse,  id  ipsum,  cum  priinnm  potent,  debet 
mandatori  nunciare:  ut  is,  si  velit,  altering  opera  utatur. 
Quod  si,  cum  possit  nunciare,  cessaverit,  quanti  mandatoris 
intersit  tcuebitur:  si  aliqua  ex  causa  non  poterit  nunciare,  se- 
cures erit. " 

8.  8.  • 

Zu  Num.  9.  und  10. 

Direct  den  Satz  unter  Num.  9.  zu  bclegen,  lasst  sich  un- 
ter  alien  Stellen  des  Titcls  nur  cine  ciuzige  anziehen*  Jc- 
doch  die  iihrigen  bclcjjen  ilm  fast  sihnmtlich  indirect,  indeni 
sie  das  Dasein  des  Mandates  immer  nur  davou  nbhan^irj  ma- 
chen,  dass  Jemaud  zn  einem*  A'ndern  inumtlfeh  oder  schrift- 
lich  oder  durch  einen  Botcn  ftesajyt  babe:  ,,rogo,  volo,  man- 
do,"  dass  Du  dieses  oder  jenes  tiniest. 

Als  directer  Beleff  dient  (.  22.  §.  11. 

„Sicut  autem  (iberum  est  ^  mandatum  non  suscipere,  ita 
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susceptam  consumari  oportet,  nisi  renun datum  sit.  Rcnun- 
ciari  autem  ita  potest ,  ut  integrum  jus  mandatori  rcservctur, 
vel  per  se,  vel  per  alium  candem  rem  commode  explicandi, 
aut  (si)  rcdundet  in  cum  captio,  qui  suscepit  maudatum.  Et 
quidem  si  is,  cui  mandatum  est,  ut  aliquid  mercaretur,  mer- 
catus  non  sit,  neque  renunciaverit  se  nun  empturum, 
idque  sua,  non  alterius  culpa  fecerit,  mandati  actione  teneri  eum 
convencrit.  Hoc  amplius  tenebitur  (sicuti  Mela  quoque  scri- 
psit)  si  eo  tempore  per  (raudem  renunciaverit,  cum  jam  recte 
emere  non  posset.  u 

Hier  sind  in  dcr  vorliegcnden  Beziehung  die  Worte  ent- 
sclieidcnd:  „et  quidem  si  is.  .  .  .  teneri  eum  convencrit." 
Die  Worte  namlich  ,,alicui  est  mandatum u  sind  richtig  jjc- 
brauclit  in  alien  Fallen,  wo  Jemand  zu  einem  Andern  gesagt 
bat :  ,,mando  tibi,"  vollijj  abeesehen  davon,  ob  dicser  Andere 
sich  darauf  bat  ausdriicklich  bej ahead  vcrnebmen  lassen  oder 
nicht. 

Wenn  nun  ein  Jedcr,  bci  dem  die  Auflbrderung  eines 
Andern  eingegangen  ist,  ihm  etwas  zu  erkaufen,  etweder  den 
Kauf  zu  bewcrkstclligeu ,  oder  iingcsaumt,  d.  b.  so  zeitig  als 
es  des  Mandanten  Interesse  erfordcrt,  diescm  die  abschlag- 
liche  Aulwort  muss  zukommen  lassen ,  wenn  er  sich  dcr  act. 
mandati  nicht  aussetzen  will,  so  ist  damit  dcr  Satz  unter 
Num.  9.  bewiesen. 

Wir ,  die  wir  in  juris tischer  Beurtheilung  factischer  Ver- 
baltnissc  uns  in  vielfachen  Riicksichtcn  weit  weniger  frei  be- 
wegen,  als  die  Romcr,  linden  es  belastigend,  dass  Jemand 
durch  sein  bloses  Anverlangen,  also  bios  durch  ein  einseitiees 
Factum,  dem  Andern  cine  Verbindlichkcit,  und  zwar  die  Ver- 
bindlichkeit  aufcrlegcn  konnc ,  mit  Nein  zu  antwortcn ,  weou 
der  Andere  dem  Anverlangen  nicht  entsprechen  will  5  und  dem- 
nach  wird  bei  uns  der  Mandant  ^  nicht  befugt ,  des  Mandator 
Stillschwcigen  fur  cine  Acceptation  zu  nehmen. 

§.  11.  I.  h.  t.  stimmt  mit  der  aus  den  Pandecten  ge- 
noramenen  Ansicht  voUkommen,  namentlich  in  den  Worten 
ubcrein:  „nisi  ita  renuntiatnr,^  ut  justa  causa  mandatori 
reservetur  eandem  rem  explicandi,  ^  nihdominus  mandati  actio 
locum  habebit,  nisi  Integra  causa  intcrcessit  aut  non  renunti- 
andi,  aut  intempestive  rcnuntiandi. u 

Den  Satz  unter  Num.  10,  spricht  aus  1.  60.^  §.  2.  # 

,,  Duobus  quis  mandavit  negotiorum  ^  administrationem : 
quacsitum  est ,  an  unus  quisque  mandati  judicio  in  solidum 
tencatur.  Respondi  unumquemque  pro  solido  conveniri  do- 
bere;  dummodo  ab  utroque  non  amphus  debito  exigatur;" 


*  ♦ 


Digitized  by 


% 

■ 


Cap.  4. 

Verbindlichkeiten  des  Mandanten. 

1)  Der  Mandant  ist  gehalten: 

a.  den  Mandatar,   auf  dessen  Verlangen, 
r         mit  den  zu  Ausftihrung  des  Mandats  er- 

fordcrlichen  Mitteln  zu  versehen; 

b.  denselben  sicher  zu  stellen  gegen  dieje- 
nigen  Glaubiger,  mit  welchen  der  Man- 
datar contrahirt  hat  in  Folge  der  Ausf  iih- 
rung  des  Mandates. 

Ausgenommen  sind  diejenigenFalle,  wo  etwas 
anderes  verabredet  worden. 

2)  Den  Aufwand,  welchen  der  Mandatar  als 
solcher  bestritten,  hat  ihm  der  Mandant  zu  er- 
statten,  insoweit  nicht  Ersterem  hierbei  ein  Ver- 
schulden  zur  Last  f  allt. 

3)  In  jedem  einzelnen  Falle  hat  das  richterliche 
Ermessen  zu  bestimmen,  ob  und  wie  hoch  der 
Mandant  dem  Mandatar  den  Aufwand  zn  rerzin- 
sen  habe,  damit  der  Mandatar  keinen  Verlust 
erleide, 

4)  Den  Mandatar  fur  Verlust  zu  entschadigen, 
wozu  die  Ausfuhrung  des  Mandates  die  zufallige 
Veranlassung  gegebcn,  ist  der  Mandant  nur  inso- 
weit gehalten,  els  diesem  hierbei  ein  Verschulden 
zur  Last  fallt. 

5)  Werm  zwei  oder  mehrere  Personen  Jeman- 
dem  ein  und  dasselbe  Geschaft  aufgetragen  haben, 
so  sind  sie  solidarisch  verbunden,  in  der  Maasse, 
dass  die  Zahlung  des  Einen  dem  Ajidern  zu  Stat- 
ten  kommt. 
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Erlauterungen. 
§•  L 

Zu  Num.  1. 

Die  hier  ausgeftprochenen  Satze  linden  sicb  augewendel 
olgenden  Stellen : 

„L  12.  §.  17.  Idem  Marcellus  scribit :  Si  ,  ut  post  mor- 
tem sibi  monumcntum  ficrct  quis  mandavit,  bcres  ejus  potcrit 
mandati  agere.  Ilium  vcro,  qui  mandatum  .suscepit,  si  sua 
pecunia  fecit,  puto  agere  mandati ,  si  non  ita  ei  mandatum 
est,  ut  sua  pecunia  faccret  monumcntum;  notuit 
enim  agere  etiam  cum  co,  qui  mandavi  t,  ut  sibi  pe- 
cuniam  daret  ad  faciendum:  maxime  si  jam  quaedam 
ad.  faciendum  para vit. " 

Wenn  Jemand  in  Gcniasshcit  des  Anverlangens  eines  An- 
dern  ubernommcn  bat,  nacb  desscn  Tode  dcmselbcn  eiu  Denk- 
mal  zu  setzcn,  so  kann  des  verstorbencn  Mandantcn  Erbc  action* 
mandati  dieAusfiibrung  des  Auftrags  vcrlangen.  Allciu  der  Man- 
datar  kann  auch  seincrscits  actionc  mandati  vcrlangen,  dass  iluii 
der  damit  verbunden  gewesene  Aufwaud  (vorausgesctzt,  dass  der 
Mandatai*  sicb  nicbt  vcrbindlieh  gemacbt  balte,  diesen  aus  cig- 
nen  Mittcln  zu  bestreitcn)  crstattet  werde.  Kr  kann  diess  mu 
so  niebr,  als  er  das  cr ford erlichc  Geld  vorsebuss  weisc 
von  dcm  Mandantcn  battc  vcrlangen  konncn,  besoii- 
ders  wenn  cr  schon  angefangen  gebabt  biitle ,  die  nothigeu 
Matcrialien  hcrbeizuschatTen. 

,,1.  43.  pr.  Si  mandatu  mco  fundum  cmcris,  utrum,  cuni 
dederis  pretium,  agcrcs  lnccmn  mandati,  an  ct  antcquam  des, 
ne  necessc  habeas  tuas  res  venderc?  Et  recle  dicitur,  iu  Jioc 
esse  mandati  actionem,  ut  suscipiam  obligatiouem ,  quae  <id- 
vcrsus  te  vendilori  eonipctit :  nam  ct  ego  tecum  agere  possum, 
ut  prae&tes  milii  adversus  yenditorcm  einpti  actiones." 

Jemand  bat  in  eines  Andcrn  Auftragc  ein  Hans  ^ekauft. 
vSo  gut  der  Mandant  vcrlangen  kann,  dass  der  Kaufer  jfcm  die 
actionem  c*mti  abtretc,  eben  so  gut  kann  dieser,  um  nient  mit 
seinem  eignen  Gelde  bezahlcn  zu  mtissen ,  Vcrlangen,  dass  Jc- 
ner  in  seine  Ycrbindlicbkeit  gegen  den  Verkiiufer  cintrelc. 

Dassefbc  Gesetz  §.  2.  besagl,  wic  es  zu  lialtcn  sei,  wenn 
Derjenige,  weleheni  der  Mandaiar  sebuldig  geworden ,  ab|je- 
ncigt  sein  sollle,  an  des  .Man  da  tars  Steilc  den  Mandantcn  ein- 
treten  zu  lassen.  Alsdann  ist  der  Mandant  scbuldig,  dcm 
Mandaiar  Caution,  in  Hinsicbt  der  Vcrtrctung  gegen  dcu  Gliiu- 
biger  zu  leisteu. 

„§,.  2,  Item  si  dum  negotia  mea  geris,  alicui  dc  crcdito- 
ribus  meis  promiseris,  et  antcquam  solvas  dicendnm  est,  te 
cgere  posse,  ut  obligationcm  suscipiam:  aut  si  nolit  creditor 
obligationem  mntare,  cavere  tibi  debco,  defensurum  te." 
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Fiir  die  bci  Num.  1.  bemerkte  Ausnahme  cnthalt  cin  Bei-, 
spiel  die  bcrcits  bemerkte  L  12.  §.  17.  Allein  cs  kann  auch 
jedc  in  eines  Scbuldners  Auftra^e  iihernommene  Btirgsckaft 
ais  Rcispicl  geltcn.  Wcnn  A  sicli  verbindlich  macht,  fur  den 
B  zu  zahlen,  was  dicscr  am  Vcrfalllagc  nicht  zahlen  sollte, 
so  licgt  in  dem  Gcschafte  selbst  ausgosprochen  vor,  dass  A 
anslatt  des  B  zahlen  will,  dass  er  uicht  ehcr,  als  nachdem 
cr  gezahlt  hat,  einen  Ansprucb  an  den  B  zu  macben  bat. 
Dicss  bestiitigt  L  38.  §.  1.,  wo  nur  au sna bmsw else  dem 
Burden  verstattct  wird,  den  Sehuldner  in  Ansprucb  zu  neb- 
men,  cbe  und  bevor  die  Vcrbindlichkeit  des  Biirgen  von  dem 
Glaubigcr  ist  geltcnd  rcmacht  worden.  Zufolge  der  engen  Ver- 
bindung,  in  welcher  §.  L  cit.  mit  pr.  1.  cit.  stebt,  bat  man 
beidc  zusammen  zu  rrklaren. 

„1.  38.  pr.  et  §.  1.   Lucius  Titius  Publio  Maevio  filio 
naturali  domum  comnmncm  ncrmisit,  non  donationis  causa, 
creditori  filii  obligarc :  postca  Macvio  defuncto,  relicta  pup  ilia' 
tutorcs  ejus  judicem  adversus  Titium  accepcrunt,  et  Titius  de 
motuis  pctitionibus :  quacro,  an  domus  pars,  quam  Titius  obU> 
pndam  filio  suo  accommodavit,  arbitratu  judicis  liberari  de- 
beat?    Marfcellos  respondit,  an  et  quaudo  debcat  liberari,  ex 
persona  debitoris  itemquc  ex  eo,  quod  inter  contrahentes  actum 
esset ,  ac  tempore,  quo  res,  dc  qua  qiiacrcretur,  obligata  fuis- 
set,  judicem  acstimaturum :  est  enim  carum  specicrum  judicia- 
lis  quacstio,  per  quam  res  expediatur.  8.  1.  Non  absimilis  illa« 
quae  frequentissiiiie  agitari  solet,    Fidejussor  an,    ct  prius! 
quam  solvat,  agere  possit,   ut  liherctur?  Nec  tamen  seinpw 
exspectandum  est,  ut  solvat,  aut  judicio  accepto  condemne- 
tur,  si  dm  in  solutione  reus  ccssabit,  aut  certc  bona  sua  dis- 
sipabit:  praesertim,  si  domi  pecuniam  fidejussor  non  babebit 
qua  numerata  creditori,  mandati  actione  conveniat."  ' 
Mavius  hat  eincn  naturlichcn  Sohn,  welchem  er,  jedocb 
mcit  schenkungsweise,  verstattet  bat,  cin  ihm,  dem  Mavius, 
und  dem  Sohnc  gemcinschaftliches  Haus  einem  Glaubigcr  des 
Letztcren  zu  vcrbvpothekircn.    Der  Sohn  stirbt  und  dessen 
und  des  Mavius  Verhaltnissc  werden  gerichtlich  auseinander 
jresctzt.  Kann  Mavius  verlangen,  dass  scin  Haustheil  von  der  Er- 

j  o°m  ii  .da™"*  gebrachten  Hypothek  cntlastet 
werde?  Marccllus  meint,  das  hange  von  den  Umstanden  ab4 
die.  Person  des  Scbuldners,  der  eigentlicbe  Inhalt  der  mit  dem 
Mayius  getroffenen  Uebereinkunft  sei  in  Betracht  zu  ziehen, 
ingleichen  die  Zeit ,  zu  welcher  die  Hypothek  gegeben  woiv 
den.  Nachdem  Marcellus  mit  diesem  Allen,  genau  genom- 
men,  sehr  wcnigBefriedigendes  gesagt  hat,  falirt  er  §.1.  fort: 
£ehr  nahe  verwandt  biermit  sei  die  nicht  selten  vorkommende 
*  rage  ,  ob  ein  Burge,  der  in  der  Kegel  keincn  Regress  neb- 
men  durfc ,  bis,  er  gczahlt  babe  oder  vcrklagt  und  gerichtlich 
verurtheilt  worden  sei^  auch  schon  fruher  verlangen  konne, 
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dass  der  Schuldncr  ihn  seiner  Vcrbindlichkeit  entliebe.  Mar- 
cellus  findet  diess  nur  ausnalimsweise  gestattet ,  wenn  der 
Biirge,  sich  gefahrdct  sieht,  indem  der  Schuldner  seine  Zah- 
lung  geflisscntlich  hintcrzicht  oder  sich  in  Abfali  der  Zahtung 
bringt.  Sehr  matt  scbeint  der  Zusatz  :  Das  sei  um  so  rich- 
tiger,  wenn  der  Biirgfc  nicht  ftenug  baare  Mittcl  haben  sollte, 
die  Zahlung  aus  cig-ncm  Vcrmogcn  zu  bestreiten,  uns  alsdann 
erst  raittclst  der  actionis  mandati  zu  rcgrediren. 

Ebenfails  jjchort  bicher  ,,1.  45.  §.  5.  Quoticns  antem  ante 
solutam  pccuniam  mandati  agi  posse  diximus,  faciendi  causa,  i 
non  dandi  tenebitur  reus:  et  est  aequum,  sicut  mandante  ali- 
quo  actionem  nacti  co^imur  cam  praestarc  judicio  mandati, 
ita  ex  eadem  causa  obligatos  nos  habere  mandati  actionem  ut 
liberemur.  " 

Wenn  der  Mandatar  verlangt,  dass  der  Man  dan  t  ihn  libe- 
rire  von  den  Verbindlichkcitcn,  die  cr  in  Gemaskeit  des  Man- 
dates ubernommen,  so  wird  der  Bcklagte  nicht  auf  einc  Zah- 
lung,  sondern  auf  ein  Thun  in  recbtlichen  Anspruch  g-cnommen* 
Ganz  allgcmeiu  aber  wird  bier  zufdeich  mit  der  Grundsatz 
ausgesprochen,  dass,  wic  der  Mandatar  gchaltcn,  dem  Man- 
danten  active  Vcrbindlichkeit  abzutreten,  jener -Von  diesem 
Befreiuug  yon  passiven  Verbindlichkcitcn  verlangen  konnc. 

„1.  45.  §.  o.  Si  judicio  tc  sisti  promisero,  nec  exhibuero, 
et  antequam  praestem ,  mandati  agere  possum ,  ut  me  liberes, 
Tel  si  pro  te  reus  promittendi  factus  sim.u 

Wenn  ich  fur  Jemanden  die  Gewahr  de  judicio  sisti  iiber- 
nommen  habe,  so  kann  ich,  was  ich  in  dieser  Bcziehunfj  zu 
zahlen  schuldig  wcrdc,  noch  vor  erfolgter  Zahlung  actione 
mandati  yon  ihm  fordern. 

§•2- 

Zu  Num.  2. 

Die  Stellen,  welche  im  Nachstehenden  und  weitcr  unten 
§.  4  zu  Num.  4.  citirt  sind,  enthalten  fast  durchgangiff  Bci- 
spiele,  die  den  Unterschied  erlautcrn,  der  sub  Num.  2.  und 
4f.  zwischen  den  Posten  jyemacat  ist,  wdmit  der  Mandar  den 
Mandanten  zu  belasten  das  Recht  hat.  Das  cinfachste  Beispiel 
fur  beiderlei  Arten  dem  Mandanten  in  Rcchnung  zu  stcllcnder 
Posten  (yiebt  der  Fall  an  die  Hand,    wo  Jcmand  bcauftragt 
war,  eincn  Sclaven  zu  erkaufen.    Was  ihm  der  Sclavc  geko- 
stet  hat,  das  fordert  der  Mandatar,  sobald  cr  nicht  aus  Arfflist  , 
oder  Fahrlassigkeit  zu  theuer  gekauft  hat,  von  dem  Mandanten 
unbedingt,  denn  es  ist  cine  Verwcndung-,  die  cr  in  Gemaskeit  j 
des  Mandates  und  als  Mandatar  gemacht  hat.    Wenn  ihn  aber  , 
der  erkaufte  Sclavc  hestohlen  hat,    so  triflt  den  Mandanten  , 
die  Vcrbindlichkeit  zur  Entschadigung  nur  bedinpt,  insofern 
dieser  des  Sclaven  diebische  Art  kannte  und  den  Mandatar  zu  \ 
warnen  unterlassen.  i 
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Die  Fassnng  von  Num.  2.  spricbt  zugleicb  ana,  dass  da- 
rauf  nichts  ankommt,  ob  nnd  in  wie  wcit  die  Zwccke  des 
Mandates  eireicht  worden,  mittelst  der  von  dem  Mandatar  P-e- 
wacbtcn  Verwcndungcn.  Genug,  dass  der  Mandatar  sick  bei 
cioer  gcwissenbaftcn  Ausfiibrung  des  Gescbaftes  dazu  musste 
aufgefordert  finden. 

1.  29.  entbalt  mebrere  hichcr  gcborige  Beispicle,  welche 
jcdoch  alle  das  Gcmcmsame  babcn ,   dass  der  Mandatar  ein 
Bi.rge  war,  durcb  dcssen  Zablung  der  Zweck  des  Mandates, 
Tilgung  der  \  erbindiichkeit  des  Mandanten  in  Gcmasbcit  der 
gcleisteten  Fidejussion  nicbt  erreicbt  ward. 
#  •   "f1;.61^  *•  Si  fidejussor  convent  us,   cum  ignoraret,  non 
fuisse  debiton  numcratam  pecuniam,  solvent  ex  causa  fidejussio- 
nis?  aninandatiiudiciopersequipossit  id,  quod  solvent,  quaeri- 
tur  I  ht  si  quidem  sciens  praetcrmiscrit  exceptionem  vet  doli 
vet  non  nnmeratae  pecuniae ,   videtur  dolo  versari :  dissolnta 
enim  neghgentia  prope  dolum  est.    Ubi  vero  ignoravit,  nihil 
quod  ei  nnputetur.     Pari  ratione  et  si  aliqua  exceptio  debt- 
ton  competebat,  pacti  forte  convent! ,  vcl  cujus  alterius  rei 
et  ignarus  banc  exceptionem  non  cxercebit,  dici  oportet,  ei 
mandati  actionem  compctcre :  potuit  enim  atque  debuit  reus 

sXa! :  indebituni1         fideJaS80rem  BUwa9    ™  forte  ignarus 

*  Si>  cum  d/b!t01p  solvissct,  ignarus  fidejussor  sol- 

JnT^.r  ?  C,,m  ,m?nda.V  h*be™  actionem:  ignoscendum  est 
cum  ei,  s.  non  divinavi  ,  debitorem  solvisseT  debitor  enim 
debuit  notnm  facere  fidejussori,  jam  se  solvisse,  ne  forte  c™ 

™mMP?t  61  W™?*™  et*  c^nmveniat/et  excutiaHi 
summani ,  in  qnara  fidejnssit." 

Wenn  dem  GlSubiger  „exceptio  non  nnmeratae  pecuniae" 
Oder  erne  nndere  pcremtor.se  be  Exception ,  z.B.  doli,  (dafern  er 
gegen  den  Bnrgcn  klagen  solltc,  nachdem  er  ohne  dessen  Vorwis- 
«fA^re,'8?n/e^?aUPt9ch,,^erber»ed%^ordcn,)entScffcn^ 

J™  L  11  ^FlT  "™  "icht8  Weniff«r  zum  RegrCSSC  f»C- 
Ben  den  Hanptechuldncr  befngt,  sobald  er  nnuntcrnehtet  von 

eenXndf  °  ™        Fordernn<J  de"  GlSubigcrs  entge- 

:«..•!$"  *'  Nf?  m^e  trac|*ni*nr>  *'h  enm  ignorant  fidejussor 
mutdaer  se  obl.gatum,  solvent,  an  mandati  actionem  babeat? 

*£^JST2£EZ*j  recipi  iffnorantia ej°9 *otesU 

Dicse  Steilc  bedarf  cincr  Erlauternng  des  factischen  Ver- 
altnisses.  welrh pro-oaf » If  <»:»   ^ki:  '_.         _■  . 


aber  inutiliter 


haltnisaes ,  welcbergestalt  ein  Burgc  obligatus , 
obl.gatus ,  sen  una ,   entweder  in  facto  oder  in  jure  irrend, 
zahlcn  konne,  was  er  nicbt  zu  zablcn  gebrancbt  battc. 

Li    u  ^ar  verm,nden,  aber  inutiliter,   d.  h.  nicbt 

klagbarcr  \Veise  (man  vergl.  „Brissonius  dc  V.  S.  sub  voce 
inutiliter),  also  bloss  naturaUter,  wie  es  z.  B.  der  Fall  ist, 
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wenn  man  die  Biirgsckaft  fur  cine  Sckuld  ubernommcn  hat, 
die  von  dem  Hauptscbuldner  zu  der  Zeit  contraliirt  worden  ist, 
wo  er  nocli  filius-fainilias  war.  Der  B  urge  zahlt,  weil  er  diess 
niclit  wusstc.  Hicr  kommt  ihm  die  ignorantia  zu  statten. 
W  enii  er  abcr,  von  dem  Factiseben  untcrricbtet,  keine  Kennt- 
niss  davon  gehabt  bat,  dass  cine  Scbnld,  die  man  als  filius- 
familias  gemacht ,  niclit  klagbar  sei ,  so  kat  er  actionem  man- 
dati  nicbt.  Denn  das  konnte  cr  wissen  und  dicker  Irr- 
tknm  gekt  auf  seine  Gefakr.  Die  S telle  ist  in  der  Lckre 
von  der  „  ignorantia  juris  et  facti"  wick  tig  ge  worden.  (Man 
seke  den  Verfasser  RechtsfdUe  und  deren  Entscheidungen 
pvq.  321.) 

J.  5.  vcrbindet  mil  dem  Vorkcrgegangenen  cine,  der  Tkeo- 
»  Mandats  gar  nickt  eigentkumlicke  Bemerkung,  nam- 
licb  die,  dass  ein  Jeder,  der  crbalten  bat,  was  er  nie  oder 
dock  nicbt  mcbr  zur  Zeit  der  Zaklung  zu  fordern  katte,  das 


jedo< 

neUer  Akndung"  unterwerfe. 

•  In  omnibus  autcm  visionibus  quae  propositae  sint, 
ubi  creditor  vel  non  numeratam  pecuniam  accepit,  vel  nume- 
ratam  iterum  accepit,  rcpetitio  contra  cum  competit,  nisi  ex 
condemnatione  fuerit  ci  pecunia  soluta:  tunc  enun  propter  au- 
ctoritatem  rei  judicatae,  rcpetitio  quidem  cessat,  ipse  autcm 
stellionatus  crimine  propter  suain  calliditatem  plectetur.  u 

£s  verstekt  sicb ,  dass ,  wenn  der  Biirge ,  mit  einer  Lei- 
stung  gcriugercr  Art,  als  er  geleistet,  der  Biirgsckaft  gerecht 
werucn  konnte,  des  Mandantcn  Yerbindlicbkeit  nur  bis  zu 
diesem  geringen  Bctrage  statt  findet. 

1.  52.  Fidejussorcm ,  si  sine  adjectioue  bonitatis  tritici 
pro  altcro  triticum  spopondit,  quodlibct  triticum  dando  reum 
liberare  posse  existimo:  a  reo  autem  non  aliud  triticum  repe- 
tere  poterit,  quam  quo  pessimo  tritico  liberare  se  a  stipula- 
tor lieuit.  Itaque  si  paratus  fuerit  reus,  quod  dando  ipse 
creditor!  liberari  potuit,  lidejussori  dare,  et  fidejussor  id,  quod 
dedcrit  (id  est  melius  triticum)  condicet,  exceptione  eum 
doli  suinmovcrc  existimo. u 

Nicbts  kommt  aker  darauf  an,  ob  der  Mandant,  wenn  er 
selbst  das  Geschaft  vollbracht  batte,  woblfeiler  damit  zu  Stande 
gekommen  ware. 

L  27.  §.  4.  Impendia,  mandati  exsequendi  gratia  facta, 
si  bona  fide  facta  sunt,  restitui  omnimodo  debent:  nec  ad  rem 
pertinct,  quod  is,  qui  mandasset,  potuissct,  si  ipse  negotiuin 
gererct,  minus  impendere.  " 

1.  10.  §.  10.  enthalt  ebenfalls  die  einfackste  Anwendung 
des  Satzes  unter  JNum.  2.    „Item  ait,    si  quid  procurator 
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citra  mandatum  in  voluptatem  fecit  ,  permittendum  ei  au&rre, 
quod  sine  darano  domini  fiat:  nisi  ralionein  sumptus  istius 
dom  in  us  admit  tit.  u 

Hier  ist  auch  der  in  1.  45.  §.  6.  erwabntc  Fall  zu  be-  , 
mcrbcn. 

„Si  fidejussor  multiplicavcrit  summam,  in  quam  fidejiis- 
sit ,  sumptibus  ex  justa  ratione  factis ,  totatn  cam  praestabit 
is,  pro  quo  fidcjussit. " 

Durch  des  Biirgen  clones  Vcrfabrcn,  insofcrn  nur  das- 
sclbe  durcb  ausreicbendc  Griindc  sicb  rccbtfcrtigcn  lasst,  bann 
die  Sumnic  ,  die  er  von  dcm  Scbiddncr  zuriicbfordcrn  darf, 
sicb  iibcr  dcnjenigen  Betrag  erboben,  fiir  wclebcnBiirgscbaft  gc- 
gclcistet  worden.  Z.  B.  A  vcrbiirgt  sicb  fiir  B  auf  100  Tblr. 
—  Er  liisst  sicb  aber  vcrblagcn,  ebe  cr  zablt,  weil  cr  glaubt, 
dein  Glaubigcr  Exceptioncn  cntgegenstellcn  zu  miisscn.  Er 
unlcrnimmt  dicss  vcrgeblicb  und  niit  Aufwand  von  Prozess- 
bosten.  Aucb  dcrcn  Erstattung  kaun  cr  actiouc  mandati  fordcrn. 

Wcnn  dcr  Mandalar  erstaltct  verlaugen  bann,  was  er  als 
Mandatar  aufgcwcndet,  so  bann  bierunler  an  dcr  Verbindlicb- 
bcit  des  Mandantcn  nicbts  gcandert  werdcn,  wcnn  dcr  Man- 
datar sicb  bcbindcrt  gescben  bat,  das  ubernoinmenc  Gescbaft 
Yollst'andig  auszufiibren. 

,,1.  56.  §.  4.  Sumptus  bona  fide  nccessario  factos ,  etsi 
ncgotio  finem  adbibcrc  procurator  non  potuit,  judicio  man- 
dati restitui  neccsse  est.  u 

Es  licjyt  in  dcr  Natur  dcr  Sacbc,  dass,  Wcnn  Jcmand 
berccbligt  ist,  die  Erstattung  gewisscn ,  von  ibm  bcstritlcnen 
Aufwandcs  zu  fordern,  dcr  nirbt  in  baarcm  Geldc  bestanden, 
die  Wcrtfisbestimmung  nacb  Maassgabc  desjenigen  Zcitpunk- 
tes  erfolgen  miisse,  WO  die  Vcrwcndung  statt  gefunden.  Dem- 
nacb  fordcrt  A,  der  fur  B,  als  dessen  Mandatar,  an  eincn  Drk- 
tcn  eincn  Sclaven  geliefert  bat,  den  Wertli  des  Sclaven ,  wie 
er  zur  Zcit  dcr  Lieferung,  nicbt  aber,  wie  er  zur  Zcit  dcr 
erbobenen  Klage  gestanden.  Und  wcnn  der  Sclave,  nacbdem 
B  dcnselbcn  abgcliefcrt,  cines  Todes  gestorben  ist,  dcm  cr  aucb 
bei  dcm  B  nicbt  cntronncn  sein  wiirdc,  so  andcrt  dicss  nicbts  an 
an  des  A  Verbindlicbbcit.  Dass  bci  Klagen  aus  Stipulatio- 
nen  ein  Andercs  Becbtcns  sci,  dass  bier  die  Zcit  angestcllter 
Kl  age  die  Wertbsbcstimmung  rcgulirc,  insofcrn  nicbt  von  Sei- 
ten  des  Glaubigcrs  in  der  Empfangsnabme,  oder  von  Scilen 
des  Scbuldners  in  dcr  Ablicferung  Verzug  eingetreten,  ge- 
bort  nicbt  biebcr.   M.  vergl. 

„1.  37.  Hoininem  ccrtum  pro  tc  dari  iidejussi  et  solvi: 
Cum  mandati  agatur ,  acstimatio  ejus  ad  id  potius  tempos, 
quo  solutus  sit,  non  quo  agatur,  refcrri  debet:  ct  ideo,  ctiam 
si  mo rlu us  fuerit,  nibilominus  ulilis  ea  actio  est.  Alitor  in 
stipulationc  servatur.  Nam  tunc  id  tcmpus  spectatur,  quo 
agitur:  nisi  forte,  aut  per  promissorem  stetcrit,  quo  minus 
Kriti,  Pandectenrecht,  Theil  I.  Band  1*  5 
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suo  die  solvere!,  nut  per  creditorcm,  quo  minus  aceiperel:  et- 
enim  ncutri  eorum  frustratio  sua  prodesse  debet. " 

Hiernilt  ist  zu  verbinden  1.  50.  §.  1. 

„Sive,  cum  frumentum  deberetur,  fidejussor  Africum  de- 
dit$  sire  quid  ex  necessitate  solveudi  plus  imnendit ,  quam 
est  pretium  solutae  rci,  sivc  Stichum  solvit,  lsquc  decessit, 
aut  debilitate  flagitiovc  ad  nullum  pretium  sui  redactus  est :  id 
mandati  judicio  consequcretur. u 

Zu  casuistischen ,  zum  Theil  selir  nmstandlichcn  Erortc- 
rungen,  kaun  in  concrcten  Fallen  die  Frage  aufibrdcrn: 

1)  ob  denn  der  Mandatar  auch  wirklich  chvas  aufgewen- 
det  babe,  obschon  das  Mandat  vollfuhrt  ist  und  dasselbe  sei- 
ncm  urspriinglichen  Sinne  nach  gar  niclit  ohnc  Aufwand  zu 

.  realisiren  war  5  — 

2)  wie  man  den  Werth  der  nicbt  in  baarem  Gclde  beste- 
henden  Verwcndung  ausraitteln  sollc? 

Anlangend  die  erste  Frage  sind  folgcnde  Stellen  her- 
TOrzubcben : 

a)  «L  11.  Si  ei,  cui  damnatus  ex  causa  fidejussoria 
fucram,  bercs  postca  exstitero,  babebo  mandati  actionem. 66 

B  ist  des  X  Glaubigcr,  A  hat  sich  fur  X  dem  B  ver- 
biirgt.  B  klagt  gegen  den  A,  und  dieser  wird  vcrurtheilt$  vor 
der  Zahlung  aber  wird  cr  Erbe  des  inzwisehen  verstorbenen  B. 
Kann  A  gegen  den  X  auf  die  Summe  klagcn ,  die  cr  dem  B 
zu  zahlen  wiirde  gehaltcn  gewesen  sein,  wenn  Letztercr  nicht 
friiher  gestorhen  ware?  Er  muss  dazu  befugt  sein,  wenn  er 
keine  Embussc  leiden  soil.  Um  sich  diess  zu  versinnlichen, 
nchmc  man  an,  B  ha  tie  nicbts  im  Vcrmogcn  besessen,  als  die 
Fordcrung  bci  X.  Wenn  A  nicht  gegen  diesen  klapcn  konnte, 
wiirde  cr  nicbts  gcerbt  baben.  Der  Umstand,  dass  des  B 
„condictio  ccrti  ex  mutuo"  auf  den  A  iibergegangen,  tbut  dem 
keinen  Eintrary,  erstlich,  weil  nicht  sclten  verschiedene  Kla- 
gen  einen  una  dcnselben  Zwcck  verfolgen ,  und  dann,  weil 
die  „  actio  mandati "  in  cinem  solchen  Falle  erspricssliclier 
sein  kann ,  als  die  „cond.  ccrti  ex  niutuo."  Durch  letztcre 
konnte  nur  der  Schuldbctrag  gefordcrt  werden,  durch  erstere 
auch  Prozesskosten ,  die  wahrend  des  Strcites  zwischen  dem 
Glaubiger  B  und  seinem  nachherigen  Erbcn ,  dem  Biirgen  A, 
dem  Letzteren  erwachsen  sind.  Auch  noch  andcrn  Aufwand 
und  Verlust  kann  A  gehabt  haben,  wenn  er  z.  B.  ein  zins- 
bares  Capital  aufnahm  odcr  kiindigtc,  um  dem  Urthel  gcrecht 
zu  wcrden,  das  ihn  dem  B  vcrurtheiHe. 

b)  ,,1.  12.  §.  1.  Marccllus  autem  fatctur,  si  quis  dona- 
turus  fidejussor!,  pro  eo  solverit  crcditori,  habere  fidejusso- 
rem  mandati  actionem." 

Jcmand  will  dem  Biirgen  ein  Geschenk  machen,  und  der 
Weg,  den  er  zu  Erreichung  dieses  Zweckcs  cinschlagt,  be- 
steht  darin ,  dass  er  fiir  den  Biirgen  A  an  B"  bezahlt ,  so  viel 
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.Is  B  iei  dem  A,  als  Burgen  fur  X,  zu  fordern  hatte.  Wenn 
A  nicht  gogcn  fa.  X  soliteklagen  konnen,  wurde  derBe- 
trag  der  ikm  zugedachtcn  Schenknng  vcrlorcu  ffchcn. 

c)  JJcrsclbc  tall  tr.tt  cin,  wenn  A  100  Thlr          h»:  R 

zu  fordern  bt  dem  C  aber  100  Thlr  -  sehnldlff  ist,  „„d  B 

-  trblgf  fWet8c'  Tdel  SS^ISSS' 
Gescheuk  von  1<H)  Thlr.  -  zu  machcn,  dem^  S 
von  100  Thlr  -erlasst  so  hat  B  „actionem  mandati"  ™ 
den  A  auf  Liberirune ;  denn  obsclion  B  den  C  nicht  bezahlt 
hat,  so  ist  cr  doch  Ursache  gewordxn,  dass  A  gegcn  den  C 
hbcrirt  ward,  und  B  wurde  die  geschenkten  100  Thlr  ~ 
hussen,  wenn  cr  nicht  die  Klagc  hiitte. 

„1.  26.  §.  3.  Si  is,  qui  fidejussor!  donarc  vnlt,  credito- 
rem  cms  habcat  dcb.torem  snum  enmque  liberaverit,  continao 
aget  fidejussor  mandaU :  quatenus  nihU  intersit,  utrum  num. 
mos  solvent  creditor! ,  an  cum  liberaverit  " 

d)  Gesctzt  aber,  der  Gliiubigcr  selbst  erlasst  dem  Burden 
iSfr  •««  ,  dem  GlaulWr,  aus  der  Biirgsohaft 

s  chendc  Forderung,  n.mmt  entwener  ohne  Zahlung  die  Zah- 
lung  furerfolgt  an ,  odcr  vcrmacbt  dem  Burgen  L  Libera- 
.on  auf  den  Todesfall.    Auch  bier  wurde  des  GlaubiPcrs  Li- 
beralitat  gegen  den  Burgen  vercilclt  werden,  wenn  dicse/nicl 1 
den  cntsprechcndcnBetrag  nm  nichts  weniger  von  dem  HauX 
^clmldner  emklagen  konnte.    Diess  belegt  „1.  10  T  13  PSi 
fidejussor,  donation,,  causa  acceplnm  factum  sit  a  Lditore 
puto  si  fidejussorem  rcmunerar.  vnlt  creditor     l.aW  „.f' 
mandat  actionem;  multo  magis,  si  moruTcata'  aSento  S 
set  creditor,  vel  si  earn  libc?ationcm  Wavit  <■  P 
«nA  a!  ^ffengesetztc  Vcrhaltniss  britt  in  dem  Fallo  ein. 
TL  Z   A~el  kann  '2,acti0ncm  nicht  ausloHen' 

Tuur  mit  d™"B'r '  7a  «  ,de5  H-P^-Mner  einc  SdS 
Kung  m.t  dem  Bctrage  der  Schuld  macben  wolife  ( «  nrincina. 
lrter  donando"  ),  nicnt  aus  Riicksicl.t  fur  d7n  Btow  T^™ 
remunerand.  causa  —  fideiussorem"  \  j:„  ,»c,l.  v 
liclikeit  entlasscn  i  ,T  *  £  •  ~)  eSCn  dep  Vc»>ind- 
VI J     ■ ■   V.  "  .  li'  Pp*  Sl  vero  n«»n  rcmunerandi  cau- 


in    f  Ml*'!'  A^T^l,ktlUlhSAt  der  FM>  bchandelt 

■  d'e'biS  k  t  d^Jr^Lrxf^hi e,iam 

fuerit;  quia  bonum  /omen  tu£di or , 
rem  ddegatum. «  B  der  Burge  fdr  A,  b'cf£    d^en' v„„  «km 

,nd/m  e*  «  ^.luugsstatt  den  C  uberweist  Z 
B  hat  «l«n  H    '  Aft  B"r^,B'  Schnldncr.    D  ist  insolvent; 
«,h«J ,1    v      Anftrfff  erfulU'  onne  einxnbusscn,  was  nicht 
i Vorans  verforen  gewescn  ware.    Paulns  gicbt  ihm 
aner  docli  die  „  actionem  mandati"  auf  100  Thlr.  —  ttegea 

5* 


Digitized  by  Google 


uo 

den  A,  well  C,  indent  er  die  Sehnld  an  Zahlungsstatt  ange- 
nommen,  sic  im  VcHialtniss  des  B  zn  A  zu  eincr  guten  gc- 
macht  babe. 

f)  ?,1.47.  pr.  Julianus  ait,  si  fidejussor!  uxor  doti  promi- 
serit,  quod  ei  ex  causa  fidcjussoria  dcbeat.,  nuptiis  sccutis 
confcstim  mandati  adversus  debitorcm  agere  eum  posse :  quia 
intclligitur,  abessc  ci  pecunia,  co  quod  oncra  matrimonii  su- 
stineret."  Titius  batte  fur  Lucius  sich  bei  der  Titia  flir  eine 
Scbuld  vcrbiirgt.  Titia  hciratbet  den  Titius  und  giebt  diesem 
zur  Mitgift,  was  cr  als  Biirge  ibr  zu  zahlen  hatte,  d.  b.  sie 
lasst  ihm  die  Scbuld  als  Mitgift  innc.  Es  ist  so  gut,  als 
batte  Titius  gczaldt,  und  Lucius  muss  ibn  remboursiren. 

Anlangcnd  die  zweite  Frage:  sind  folgende  Stellen 
hervorzuheben : 

Wenn  icb  Jemandem  aufgetragen  babe,  fur  micb  eia 
Grundstiick  zuerkaufen,  welches  mebreren  Erben  gemeinscbaft- 
lich  und  unter  diesen  audi  dem  Man  da  tar  gekort,  so  ist  diess 
cin  Mandatscontract  audi  in  Bcziebung  auf  des  Mandatars  eig- 
nen  Antbeil.  Wic  aber  ist  die  Vcrgutung  zu  bestimmen  fur 
des  Mandatars  ei^nen  Antbeil? 

Hieriibcr  spricbt  sich  aus  1.  35. : 

,,  Scd  si  uuidem  ccrto  pretio  cmendas  cas  mandaverim, 
quanticunqne  alioruin  partes  redemeris,  sic  et  tua  pars  coar- 
ctabitur,  ut  non  abundet  mandati  quantitatem,  in  quam  tibi 
emendum  totum  mandayi.  Sin  autcm,  nullo  certo  pretio  con- 
stitute, cmcrc  tibi  mandaverim,  tuque  ex  diversis  pretiis  par- 
tes ceterorum  redemeris,  et  tuam  partem,  viri  boni  arbitratu 
aestimato  pretio,  dari  oportct. " 

und  ,,1.  36.  pr.  Ita  ut  omnes  summas,  majores  et  minores 
coacervct,  ct  ita  portionem  ci,  qui  mandatum  suscepit,  prae- 
stet.^  Quod  et  plcriquc  probant.  §.  1.  Simili  modo  et  in  ilia 
specie,  ubi  ccrto  pretio  tibi  cmere  mandavi,  et  aliarum  par- 
tium  nomine  commode  ncgotium  gessisti,  et  vilius  emeris, 
pro  tua  parte  tantum  tibi  praestetur,  quanti  interest  tna :  dum- 
modo  intra  id  pretium,  <juod  mandato  continetur.  Quid  enim 
fiet,  si  exiguo  pretio,  bi,  cum  quibus  tibi  communis  fundus 
erat ,  rem  abjiccrc ,  vel  necessitate  rei  famUiaris  vel  alia  causa 
cogcrentur.  Non  enim  tu  ad  idem  dispendium  deduce* 
ris.  Scd  nec  lucrum  tibi  ex  bac  causa  adquirere  debes  :  cum 
mandatum  gratuitnm  esse  debet.  Ncque  enim  tibi  conceden- 
dum  est,  propter  hoc  venditionem  impedire,  quod  animosio- 
rem  ejus  rei  cmptorem  esse,  quum  tibi  mandatum  est,  co- 
gnoveris. u 

Es  ist  zu  unterscheiden ,  ob  der  Mandant  den  Preis  limi- 
tirt  bat,  oder  nicbt?  Ueber  den  letztern  Fall  bandelt  Ncratius 
in  1.  35.  von  den  Worten  an:  „sin  autem  nullo  ccrto  pretio" 
und  dann  Javolenus  in  1.  36.  pr.  und  zwar  auf  eine  sich  nicht 
ganz  iibereinstimmende  Wcise. 
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Neratius  will,  dass  ,,nullo  ccrto  pretio  constitute  vlri  bo- 
ni  arbitratu"  des  Mandatars  Aiithcil  laxirt  wcrdc  5  Javolcnus : 
dass  zusammenaddirt  wcrdc  dcr  Prcis ,  fur  welchen  dcr  Miter- 
ben  Antheilc  erkauft  worden  sind  und  dcr  Mandatar  den  Wertb 
seines  Antheils  in  Verhaltniss  der  Summc  bezablt  erbalte. 

Hatte  also  der  Mandatar  Drci  Viertbeile  von  scinen  Miter- 
ben  fur  75TMr.  —  gckauft,  so  wiirdc  er  25  Thlr.  — fur  sicb  zn 
fordcrn  baben.  Neratius  Ansicbt  diirfte  die  ricbtigere  sein. 
Dcnn  fiir  den  Mandatar  kann  cs  nicbt  huidend  sein ,  wic  boch 
odcr  wie  niedrig  die  Mitcrbcn  ihrc  Autbcile  baltcn  wolltcn. 

Was  den  ersten  Fall  betrillY,  wo  dcr  Mandant  ein  iimi- 
tum  vorgeschriehen  hat :  so  ist  Neratius  bier  wieder  nicbt  garia 
ubereinstimmcnd  mit  dcm  Javolcnus. 

Neratius  sagt :  der  Mandatar  crbalt ,  was  nacb  Abzug  des 
Kaufgeldes  fiir  dcr  Mitcrbcn  Antbeile  an  dcm  limitirten  Preise 
zu  dessen  Erfiillung  Ubrig  bleibt.  Javolcnus  sagt  dassclbe, 
allein  er  nimmt  auf  die  Moglichkeit  Riicksicht,  dass  die  Mit- 
erben  ihre  Antheilc  verschlcudcrn  konntcn  und  alsdann  der 
Mandatar  zn  wenig  crhalten  konnte.  Durum  soil  die  Taxe 
cintrctcn  und  dcr  Mandatar  crhalten  don  wirklichen  Werth 
seines  Antheils,  jedoch  mit  der  Beschrttnkung ,  dass  er  auf 
dicsc  Weisc  jcdcnfalls  nicbt  mehr  als  die  Erfiillung  des  limiti 
zu  crhalten  babe.  Dcnn,  wenn  ihm  das  Verschlcuderu  der 
Miterben  nicbt  die  Verbindlichkcit  auflegen  konnc,  seinen  An- 
theil  ebcnfalls  unter  dem  Wcrtbe  abzulasscn ,  so  diirfe  er  auch 
bci  dem  Mandate  nicbt  gewinnen ,  in  dem  er,  zufolge  der  Mit- 
erben allzu  wohlfeilen  Vcrhanfs,  cine  unangemcssene  bobc  Er- 
fiillungssumme  erhielte.  §.  1.  schliesst  mit  dcr,  iibrigens  nicbt 
hichcr  pehorigen  Bcmcrkiuig,  dass  der  Mandatar  das  Gcschaft 
nicbt  hmdern  diirfe,  wenn*  sicb  ein  vorlhcilhaftcrer  Verkauf 
des  Grundstiicks  an  hie  ten  sollte,  als  der  urn  das  linn  turn  sei- 
nes Mandanten. 

Hicrmit  ist  1.  22.  §.  4.  zu  verbinden. 

,,  Julianus  scripsit,  mandati  obligationcm  consistere  ctiam 
in  rem  ejus,  qui  mandatuin  suscipit:  ex  eo  maximc  probari, 
<[nod  si  pluribus  heredihus  vendentibus  uni  mandavero,  nt  rem 
hereditaria™  cmcret ,  etiam  pro  ca  parte ,  qua  beres  sit ,  oblir 
gatur  mandati  action  e ,  et  obligat ;  et  sane ,  si  ille  propter  hoe 
extraneo  rem  non  addixerit,  quod  mandatuin  susccperat,  ex  bo* 
na  fide  esse ,  praestarc  ci  prctiura ,  quanti  venderc  poterat ,  et 
contra,  si  emptor  ad  emptionem  rei  sibi  neccssariae  idcirco 
non  accesserat;  quod  heres  recepisset  ,  Be  ei  empturum,  ae- 
quissimum  esse,  mandati  judicio  praestari,  quanti  ejus  in- 
tcrfuit,  emptam  rem  habere." 

Die  Worte  „heres  reccpisset"  geben  densclben  Sinn,  wic 
die  Worte  „bercdi  praccepisset"  und  sind  in  dcr  Verbindung 
mit  dem  ,,se  ei  empturum64  spracbgemasser. 
.    Nacb  dicser  Stelle  soil  der  Mandatar  den  vollen  Tax- 
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werth  seines  Antbeils  erhaltcn.  Demnach  war  in  dem  hier 
bemerkten  Falle  hein  limitum  gegcben  nnd  Paulas ,  yon  dem 
das  Fragment  ist,  des  Neratius  Meinuiift,  dass  der  Manda- 
tar  alsdann  seinen  Antheii  „viri  boni  arbitratu,"  nicht  aber 
nacb  der  von  Javolcuus  1.  36.  pr.  vorgcschriebenen  Mcthode 
entricbtet  erbalten  miisse. 
«*••*». 

•«  3. 
*  *      .    '  •  *    '    '       Zu  Num.  3. 

Den  bier  ausgesprochenen  Satz  enthalt  in  Verbindung  mit 
casuistischen  Erlauterungen  ♦ 

12.  §.  9.  Si  mini  mandaveris,  nt  rem  tibi  aliqnam 
emain,  cgoque  emero  meo  pretio,  babebo  mandati  actionem 
de  pretio  reciperando :  sed  et  si  tuo  pretio,  impendero  tamen 
aliquid  bona  lide  ad  emptionein  rei,  crit  contraria  mandati 
actio ;  aut  si  rem  einptam  noiis  recipere.  Simiii  modo  ,  ct  si 
quid  aliud  mandaveris,  et  in  id  sumptum  fecero.  Ncc  tantum 
id  j  quod  impendi ,  verum  usnras  quoque  consequar.  Usuras 
autem  non  tantum  ex  mora  esse  admittendas:  verum  judicem 
aestimare  debcre,  si  exegit  a  debitore  suo  quis,  et  solvit,  cuui 
uberriinas  usuras  consequeretur  (aequissimum  enim  erit  ratio* 
nem  ejus  rei  baberi ) ;  aut  si  ipse  mutuatus  gravibus  usuris, 
solvit*  Sed  et  si  renin  usuris  non  relevavit,  ipsi  autem  et 
nsurae  absunt ;  vel  si  minoribus  relevavit,-  ipse  autem  majori- 
bus  foenus  accepit ,.•  ut  tidem  suam  liberaret :  non  dubko ,  de- 
bere  eum  mandati  judicio  et  usuras  consequi.  Et  (ut  est  con- 
tfitum)  totum  bbc  ex.  aequo  .et.  bono  judex  arbitrabitur. u 

Dass  der  Mandatar  \  crzugszinsen  fordern  kann,  wenn  der 
Mandant  sauint,  mit  ibm  die  Recknung  zu  saldiren,  ist  ein 
Satz,  der  dem  Mandate  nicbt  eigentkiunlich  ist,  sondern  in 
alien  Fallen  zur  Anwcndung  kommt ,  wo  ein  Sckuldner  in 
mora  sicb  befindet.  Dariibcr  aber,  inwiefcrn  aucb  ausser- 
dem  der  Mandant  schuldig  werden  kann,  Zinsen  zu  beriebti- 
gen,  daruber,  beisst  es  am  Schlusse  der  Stelle,  trete  allent- 
halben  die  ricbterlicbe  Beurtheilung  ein :  „totum  hoc  ex  aequo 
et  bono  judex  arbitrabitur. "  Fur  dieses  ricbterlicbe  Ennes- 
sen  werden  ubrigens  Beispiele  zur  Belehrung  gcgeben,  nnd 
zw^ar  bat  der  Mandant  Zinsen  zu  cntricbten,  wenn  der  Man- 
datar 

a)  ein  zinsbarcs  activum  eingezogen  hat,  urn  fur  den  Man- 
danten  zablen  zn  konuen. 

b)  Geld  zu  dicsem  Zwecke  gegcn  Zinsen  aufgenommen  hat* 
Lfnd  da  es  nur  darauf  ankommt,  was  dem  Mandatar  die 

Ausftihrung  des  Mandates  gekostct  hat,  nicht  darauf,  was  der 
Mandant  dabei  jyewonuen,  so  kann  lctzterer  dem  ersteren  Zin- 
sen zu  zahlcn  in  den  obenbemerkten  Fallen  auch  dann  sick 
nicht  ganz  oder  theiiweise  cntbrechen,  wenn  crvon  dem,  wa9 

t 
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der  Man  da  tar  fur  ibn  gczablt,  kcine  oder  dock  uur  gcringerc 
Zinsen  wurde  zu  zablen  gebabt 


§.4. 
Zu  Num.  4.  und  5. 

Die  Anwcndung  dcsscn,  was  liicr  gesagt  wordcn,  eut- 
halten  die  nacbstcbeud  citirten  Fragmente: 

,,1.  26.  8.  G.  Non  omnia,  quae  impensurus  non  fuit,  man- 
datori  imputaoit :  veluti  quod  spoliatus  sit  a  latronibus^  aut  nau- 
fragio  res  amiserit,  \el  languorc  suo  suorumque  adprckeusus 
quacdam  crogaverit}  nam  Iiaec  magis  casibus,  quam  man  da  to 
iinpnfari  oportct. u 

Wcnn  Jemand  in  eines  Audcrn  Geschaften  Reisen  niacbt. 
und  er  wird  dabei  untciwcges  gcpluudert,  oder  er  und  die 
Seinigcn  werden  dabei  krank,  und  es  erwacbscn  ibm  dadurcb 
Kostcn,  so  bat  zwar  die  Ausfubrung  des  Mandates  den  Ver- 
iust  bcrbeigefuhrt ,  allein  uur.  zufalliger  Wcisc,  ohne  dass  bei 
Uebcrnabme  des  Mandats  so  ein  Ercigniss  in  Berccbnung 
kommen  konntc.  Die  Sonderung  zwischen  rein  Zufalligem 
und  dtircb  das  Man  da  t  Bcdingtciu  wird  oft  sebr  misslicb  sein. 
Dass  audi  Ulpiau  dless  gefiihU,  sebcinen  die  Worte  anzudeu- 
teu:  „uani  bace  magis  casibus,  quam  mandato  imputari  opor- 
let."  Wie  das  Uruicil  bier  schwauken  bonne,  tewcist  das 
Bcispicl  in 

,,§.  7.  1.  cit.  Scd  cum  scrvus,  quern  mandatu  mco  erne- 
ras,  i'urtum  tibi  fecisset,  Neratius  ait,  mandati  actione  te  con- 
beciiturum ,  ut  servus  tibi  noxae  dedatur:  si  tamcn  sine  culpa 
tua  id  acciderit,  quod  si  ego  scisscm,  talem  esse  servum,  nec 
pracdlxisscm,  ut  possis  praccavcrc ,  tunc,  quanti  tua  inters  it, 
tantum  tibi  pracstari  oporlet.  " 

Weun  Jemand  von  cinem  Sclavcn  beslolilcn  wird ,  den  er 
in  eincs  Andcrn  Auftrage  gel;  a  u  ft  bat,  so  kann  er  „ actione 
mandati"  yollcn  Ersatz  nur  danu  forderu ,  wcnn  der  Mandant 
des  Sclavcn  dicbisebe  Natur  kanntc  uud  den  Mandalar  zu  war- 
nen  unterlassen  hat.  Ausscrdcm  kann  der  Mandalar  nur  ver- 
langcn ,  dass  ibm ,  dafcrn  er  nicbt  sclbst  biebei  ctwas  ver- 
scbuldet,  der  Sclave  noxae  gegeben  werde  $  denn  diesfr  zu  for 
dern  bat  Jeder  das  Recht,  wclcheu  ein  fremder  Sclave  be 
stoblen. 

Das  ist  alles  ganz  deutlicb,  eben  so  deutlich  aber  ist  die 
entgcgcngcsctzle 


von 


in  1.  61.  §.  5.  dc  furtis  aus- 

gesprocbene ,  Ansiebt. 

,,Quod  vero  ad  mandati  actionem  attinct,  dubitarc.se  ait, 
nam  acq ue  dicendum  sit,  omnimodo  damnum  pracstari  debcre? 
Et  quidem  boc  amplius,  quam  in  superioribus  causis  servan- 
dum:  ut  etiam  si  ignoravcrit  is,  qui  certum  (bomincm)^  emi 
mandaverit,  furem  esse;  nibilorainus  tamcn  damnum  decidere 
cogctur:  justissime  cnim  procuratorem  allegare,  non  fuisse  se 
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id  damnum  passurum,    si  id  mandatum  non  suscepisset.  Id- 

que  evidentius  in  causa  depositi  apparere.  Nam  licet  alioquin 
aequum  videatur,  non  oportere  cuiquam  plus  damni  per 
servum  evcnire,  quain  quanti  ipse  servos  sit:  multo  tamcu 
aequius  esse,  nemini  ofOcium  siium,  quod  ejus,  cum  quo 
contraxcrit,  non  ctiam  sui.  commodi  causa  susccpcrat,  dam- 
nosum  esse,  Et  sicut  in  superioribus  contractibus ,  ven- 
dittone,  locatione,  pignore,  dolum  ejus,  qui  sciens  reti- 
reticucrit,  punicndum  esse  dictum  sit:  ita  in  bis  culpam  co- 
rum,  quorum  causa  eontrahatur,  ipsis  potius  dainnosam  esse 
debcre.    Nam  certe  mandantis  culpam  esse,  qui  talem  servum 


emi  sibi  mandaverit :  et  similiter  ejus ,  qui  deponat,  quod 
fuerit  diligentior  circa  monendnm,  qualem  servum  deponeret" 

Es  ist  unmoglich  bcide  Stellen  zu  vereinigen.  Diese  Un- 
moglicbkcit  bat  aber  nicbts  Niederscblagcndes.  Der  Grund- 
satz  blcibt  derselbc,  namlicb  der,  dass  dcrMandaot  dem  Man- 
datar zufallig  crwacbscnen  Scbaden  nicht  zu  ersetzen  habc.  Wc- 
nig  kann  daranf  ankommcn,  wic  in  concreten  Fallen  dieser 
oder  jener  Jurist  die  Zufalligkcit  aufgefasst  babe  odcr  nicbt. 
Africanus  batte  ganz  Recbt,  wcnn  cr  bemerkle:  „justissimc 
procuratorem  allegarc ,  non  fuisse  se  id  damnum  passurum, 
si  id  mandatum  non  suscepisset. u  Hier  lag  ein  Scbaden  vor, 
der  „minus  casibus,  quam  mandato  imp  atari  oportet. " 

(.s  Iin^  Sinnc  des  Africanus  ist  auch,  wenu  gteicb  nnr  der 
Analogic ,  nicbt  den  ausdrucklichcn  Worten  nacli  1.  £6.  §.  8., 
obscbon  cin  Fragment  des  Paulus ,  wic  §.  7.  1.  cit. 

,,Fabcr  mandatu  amici  sui  emit  servum  decern  et  fabricam 
doeuit:  deinde  vendidit  eum  viginti,  quos  mandati  judicio 
coactus  est  solvere:  mox,  quasi  bomo  non  erat  sanus,  em- 
ptor i  daninatus  est.  Mela  ait,  non  praestaturum  id  ei 
mandator  em  :  nisi,  postcaquam  emisset,  sine  dolo  malo  ejus 
boc  vitium  habere  coeperit  servus.  Sed  si  jussu  mandatoris 
eum  docucrit,  contra  fore,  tunc  enim  et  merecdem  et  cibaria 
consecuturum :  nisi  si  ut  gratis  do  cere  t  rogatus  sit. " 

Der  Maudatar  bat  einen  Sclaven  gckauft  und  unterrichtet, 
und  spaterhin  verkauft  er  den  Sclaven.  Der  Mandant  fordert 
den  Erlo's,  und  der  Mandatar  muss  diesen  berausgeben.  Jetzt 
aber  maebt  der  Vcrkaufer  Rcgrcssansprucbe  an  den  gewese- 
nen  Mandantcn,  weU  der  Sclav  mit  einer  Krankbeit  bebaftet 
und  er ,  der  Mandatar,  desbalb  von  dem  Kaufcr  belangt  w or- 
den  ist.  Soil  der  Mandant,  nacbdem  er  den  Erlos  for  den 
Sclaven  gczogen ,  den  Mandatar  wegen  dieser  Regrcssanspru- 
cbe  ubcrtragen?  ~~  Dazu  soil  der  Mandant  nicbt  gchalten 
scin  (non  praestaturum  id  ei  maudatorcm),  ausgenommen  (nisi), 
wenn  der  Sclav  „sine  dolo"  des  Mandatars  bei  dicsem  erst 
l;rank  gewordcu.  Er  ist  also  in  alien  Fallen  gebalten,  wo  den 
Mandatar  cm  solcbcs  Vcrscbulden  triffL 

In.  Minsicbt  auP  die  Zufalligkcit  scbeint  cs  gleicb,  ob  icb 


durcb  korpcrlicke  orfer  sittliclie  Gebrecben  des  Sclaven  ctwas 
cmbiisse. 

Der  Satz  unter  Num.  5.  ist  aus^esprochen  in  L  59.  8.  3. 

„Paulus  respondit,  unum  e*  mandatories  in  soifduni 
cli#i  posse,  etiamsi  non  sit  concessnm  in  mandator  post  con- 
demnationcm  autem  in  dnOruni  personam  collatam ,  necessario 
ex  causa  judicati  sin^ulos  pro  parte  dimidia  conveniri  posse, 

Icb  kann  jeden  der  Mandanten  in  solidum  belanren :  wenn 
fafti abcr  alle  beide  belangt  und  dadurcb  selbst  die  Torderunjj 
pthedt  und  in  dieserMaasse  den  Urtbeilsspmch  erlanrt  babe 
kann  ich  nicht  mebr  wegen  der  ganzen  Forderun^  aui' 
oder  den  Andern  derselben  ausscbliesslieb  -    '  " 


Anhang  zu  Cap.  3.  und  4. 

Ueber  der  Contrahenten   Verh'altniss  zu  dritten 
Personen  und  von  dem  Mandator  bewirkte 

Substitutionen. 

Die  heuti^en  Recbtsansicbtcn  stellcn  den  Mandanten  und 
-Uandatar  in  erne  Beziebung  ffeffen  cinandcr,  nacb  der  Letzte- 
rer  durchaiis  als  des  Ersteren  Stcllvcrtrctcr  aunescben  wird. 
Uaher  wird  der  Mandant  uumittelbar  aus  des  M?ndatars  Hand- 
anffen  verbunden  und  unmittclbar  ist  dem  Mandanten  crwor- 
i>en,  Was  der  Mandator  in  Folffc  jener  Stellvcrtrctuun  envarb, 

nImL  nnn»fK  ^  daSS  ^  Voilmachtsseber  sicb  aucb  als  des 
Nacbbevollmacht,ffte„,  a  s  des  von  dem  Mandatar  bcstellten 
M-odatars  Mandant  bctraahtcn  kann.  Die  ent-.en^esetzte,  yon 
tlu  T,SC hc,lIJu"sPr«denz1  bc°b*cbtetc  Me&0&  baben  wir 

ens    fiffj  IcrMn- ,  Es  be.durfte  eincs  beldam  Verfab- 

rens     damit  der  Mandatar   iibcrnommencr  Verb  indlicbkci  ted 
cntlastet  wurde     damit in   des  Mandanten  Vermo^ensspbie, 
Ml,}?™  ?m?rb<*>  uberginffe.    Wie  strenff  alle  aus  den 
Manda  e entsnrmsende  Recite  und  VerbindlieLkeiten  zunachst  , 
auf  die  BezieW  des  Mandanten  zu  dem  MamWar  bescblos- 
sen  bheben    dicss  spr.ebt  sieb  in  folgenden  Stellen  aus. 

„i.  Oj  3.  *.  81  qlU8  mandaverit  alicui  fferenda  nerotia 
tj»s,  qui  ipse  sibi  mandaverat,  habebit  mandati  actionem,  quia 
1      rF:  ,tenctur  autcni,  quia  afferc  potest.  Quanquam 
nun  vuljro  dicatur,   proeuratorcm  ante  litem  contestatam  fa- 

Lr°C,,r?    T  'n0n  ?08Se>  tamcn  niandati  actio  est:  ad 
affenduni  cnun  dumtaxat  boc  faccre  non  potest. " 

Mem  beauftraffter  Gcscbaftsfuhrer  bat  cinen  Andern  sub- 
l  fT  aF***  aIcse1  Sub»titution  von  dem  Zwecke  der  aus- 
zufubrenden  Geschafte  bedin^t  und  als  zweckmassitf  bczeicb- 
Alii      '    «  Mandatar  damit  das  Mandat  crfUHt.  Man 

denke  z.  B.  an  einen  Gescbaftsfubrcr,  der  eincn  Advo- 
Uten  fur  semen   Machtgebcr  beauftrajyt.       Der  Mandatar 


.  1 
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stellt  liier  gegen  den  Substituten  die  begriindete  Klage  an, 
well  derMandant  ihn  darauf  verklagcn  kann,  dass  er  die  Klage 
an  s  telle.  Den  aus  dem  Prozesse  entnonmiencn,  nur  scbeinbaren 
£  in  wand  diirfen  wir  in  dem  gegenwartigeu  Zusamnienbange 
auf  sich  beruben  lassen. 

„1.  5.  S.  3.  Item  si  mandavero  tibi,  ut  fundum  meum 
centum  venderes ,  tuque  eum  honaginta  vendideris ,  et  petam 
fundum:  non  obstabit  mibi  exceptio,  nisi  ct  reliquum  mihi, 
quod  deest  mandatu  meo,  praestes  et  indemneni  me  per  omnia 
conserves.  §.  4.  Servo  quoque  dominus  u  pracccperit,  carta 
summa  rem  vendere,  ille  minoris  vendiderit,  similiter  vindicare 
eum  dominus  potest;  nec  ulla  exceptione  suinmoveri,  nisi  in- 
demuitas  ei  praestetur. " 

Es  ist  an  sicb  nicbts  cinleucb tender ,  als  dass  mein  Be- 
vollmacbtigter ,  der  ciu  mir  gcboriges  Grundstiick  verkaufen 
solltc,  mieb  dem  Abkaufer  nicht  verbindet,  sobald  er  um  ei- 
nen  niedrigern,  als  den  ibm  aufgegcbencn  Preis  verkauft. 
Aber  audi  dann ,  wenn  cr  vorscliriftsniassie:  verkauft  bat,  ist 
mein  Eigentbum  nicbt  auf  den  Dritten  iibergegangeu.  JVoch 
immer  kann  icb  gegcn  diesen  mit  Grundc  Recbtens  sagen :  ,,ajo 
bunc  fundum  meum  esse."  Dass  dem  so  sci,  ersebcu  wir  aus 
Is.  2.  cit.  (S.37.)  Der  Dritte  muss  sicb  durcb  cine  Exception 
sebiitzen,  die  ,,  exceptio  rei  venditae  ct  tradilac,^  die  ganz 
besondcrs  in  dem  Falle  gebraucbt  wird,  wo  des  Eigcntbumers 
Mandatar,  als  soldier,  einen  Vcrkauf  geseblossen.  Man  vcr- 

fleiehe  ,,1.  1.  §.  2.  und  3.  dc  except,  rci  vend,  ct  trad.  (21. 
.)  2.  Si  quis  rem  meaw,  niandatu  mco  vendiderit,  vindi- 
canti  milii  rem  venditam ,  noccbit  hacc  exceptio :  nisi  probe- 
tur  me  mandassc  ne  traderetur,  autcquam  prctium  solvatur. 
§.  3.  Celsus  ait,  Si  quis  rem  meam  vendidit  minoris,  quain 
ei  mandavi ,  non  videtur  alienata :  et  si  petam  earn ,  non  ob- 
stabit mibi  bacc  exceptio.    Quod  verum  est. w 

In  dicscm  Zusamincnbange  ist  1.  49.  zu  ciklarcn,  welche 
durcb  die  Art  und  Wcise ,  wic  zwei  verscbiedenc  und  doch 
vcrwandte  species  facti  neben  cinander  vorgetragen  und  beur- 
tbeilt  worden  sind,  ibrc  Scbwicrigkeitcu  bat. 

„Scrvum  Titii  emi  ab  alio  bona  flde  ct  possideo:  man- 
datu mco  cum  Titius  vendidit,  cum  ignoraret  suum  esse,  vel 
contra,  ego  vendidi  iilius  mandatu,   cum  forte  is,    cui  teres 
extiterit,  eum  cmisset:   de  jure  evictionis,  ct  mandato,  quae- 
hilum  est.    Et  puto,  Titiuru,   quaiuvis  quasi  procurator  ven- 
didissct,  obstrictum  cinptori,  neque  si  rem  tradidisset,  vindi- 
cationem  ei  concedendam:  et  idcirco  mandati  agere  posse,  si 
quid  ejus  interfuisset ,  quia  forte  venditurus  non  fuerit.   Con-  ( 
tra ,  mandator ,  si  rem  ab  eo  vindicare  velit ,   exceptione  dob 
summovetur,  et  adversus  venditorcm  testa toris  sui  babet  ex  . 
empto,  jure  bercditario,  actionem. "  s 
Die  beiden  Falle  sind  zu  sondern.  I 
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Iter  Fall:  Tiling  is t  Eigpenthumer  ernes  Sclaven.  Oline 
i  er,   ©der  ich,  davon  eine  Kenntniss  haben,   erkaufe  ich 
einem  dritten  den  namlichen  Sclaven ,  und  claim  verkauft 
Titms  in  meinem  Auftrage.  Es  verkauft  demnach  derEigeii-  > 
mer  ,,ex  ignorantia  facti"  fur  Recknungdes  „bou*e  hdei"Be-  (  i 
ers  und  in  dessen  Anftragp.  DieseVerflechlun^dcr  Cinstande  ' 
keinen  Einfluss  auf  das  Vcrhiiltniss  zwischen  dem  Titins 
1  dessen  Abkaufcr,  auch  wcnn  sicb  die  Irrthiimer  aufkla- 
.  Diescr  hat  gekauft  und  dabei  b  eh  alt  cs  das  unverander- 
le  Bewenden.     Meine  Einmischung,  obschon  sie  den  Ti- 
i  zn  dem  Verisaufe  bestimmt  hat,  hat  darauf  nicht  den  min- 
ten  Einfluss.    Allcin  mich  kann  Tilius  actionc  mandati  be- 
£cn,  zu  Ersatz  des  in  Folge  des  Mandats  erlittenen  Ver- 
tes.  wenn  er  ohne  dasselbe  seinen  Sclaven  nicht  verkauft 
;r  doch  bci  dem  Verkaufe  soilte  cingebiisst  haben. 
2tcr  Fall:  Titius  beerbt  Jcmanden.     In  dem  Nachlasse 
hndct  er  und  erwirbt  cr  mit  diescm  cincn  Sclaven,    den  der 
Erblasser  yor  seinem  Tode  von  einem  Dritten  gekaurt  hat, 
ohne  zu  wpssen ,  was  auch  Titius  nicht  w ciss,  dass  der  Dritte 
den  Sclaven  pr  nicht  verkaufen  konnte ,    well  derselbe  des  ' 
iitius  fcnjcnthum  war.     Diesen  namlichen  Sclaven  tra>t  Ti-  • 
tat  mir  auf   zu  verkaufen,  als  einen  zur  Nachlassmass'e  jrC. 
hongen     Ich  verkaufe  ihn    Wcnn  Titius,  als  der  Mandant,  ) 
den  Sclaven  von  dem  haufcr  vindiciren  will  („co»itra  manda- 
tor^ si  rem  ah  eo  vindicare  vclit"),  so  steht  ihm  execplio  doli 
ent£effen,  die  jedocli,  bloss  das  Factisehe  bctrachtct,  auf  eine 
„excepti?  rei  venditac"  und  „traditae«  hinauslanft.  AIicin,jure 
hcreditario"  nimmt  Titius  seines  Erblasscrs  Vcrhaufer  wcVen 
des  Vcrkaufs  emer  fremden  Sache  in  rechtlichcn  Auspruch. 

JSur  der  lte  Fall  steht  mit  der  Eiugaiqjs  hervoUhobe- 
nen  Bemerkung  in  naherem  Zusammcnhan|e.  8 

„l.  10.  §.  6.  Si  cui  mandavero,  ut  a  Titio  stipuletur,  po« 
tero  cum  eo,  cui  mandavi,  agere  mandati,  ut  cum  accento 
l.berct,  si  hoc  vclim:  vel,  si  malim,  in  hoc  agam,  ut  eum 
deWet  mihi    vcl  (si)  cui  alii  voluero.     Et  Papinianus  libro 

A  ?Uitv  V  .n  mateP.  V*?  mi.a  d<>tem  dederit,  eamque  man- 
dante :  fill  a  vel  illico  ?t.pulata  sit,  vcl  etiam  postea ,  mandati 
earn  tencri ,  quamvis  ipsa  sit ,  quae  dotem  dederit. " 

*„f       MC  Jie,  Wirkunpen  des  Mandates 

auf  den  Mandanten  und  den  Mandatar,  als  die  einzigen  Pcrso- 
nen,  welcbe  bei  dem  Geschaftc  concurriren,  mit  strenffcr  Con. 
sequenz  beschranken  ist  es  ebenfalls  der  Consequent  anffc- 
messen  dass  wcnn  Titius  in  Folge  von  mir  erhaltenen  Auf- 
tragus  sich  auf  memc  Rechnung  etwas  von  einem  Dritten  vcr- 
sprechen  lasst ,  ich  den  Dritten  nicht  liberircu  kann ,  Titius 
aber  entweder  dazu  aiigehaltcn  werden  kann,  oder,  wenn  ich 
selbst  den  Schuldner  l&eriren  will,  Titius  mir  ihn  erst  dele- 
ffireu  muss.    Die  Worte:  „Et  Papinianus  libro  eodem  sen- 
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bit  etc."  enthalten  cine  Erorterung,  die  nut  dem  Vorherge- 
gangenen  nur  sehr  entfernt  zusamnienhiingt.  Wenn  eine  Mut- 
ter fur  die  Tochter  cine  Mitgift  giebt  und  sich  dcren  Riick- 
gabe  in  Gemassheit  von  der  Tochter  erhaltenen  Auftrages  sti- 


pulirt,  so  soli  die  Riickgabe  auf  Recbnnng  der  Tochter  pe 
hen,  nnd  diese  bat  demgemass  actionem  mandati  gegen  di 
Mutter,  obschon  diese  es  ist,  von  welcher  die  Mitgift 


e 

kcr- 


ruhrt. 

■» 

„1.  59.  pr.  Si  mandatu  Titii  Calpnrnius  pecuniam,  quam 
Titius  crcdebat,  stipulates  essct,  non  donandi  animo:  mandati 
judicio  cum  ab  hcredc  Titii  posse  conveniri,  ut  actiones  suas 
praestct.    Idem  est  et  si  exacta  est  a  Calpurnio  pecunia." 

Wcr  sicb  als  mein  Mandatar  etwas  versprechen  lasst, 
macbt  micb  nicbt  zum  Inhaber  der  Fordcrung.  Damit  icb 
diess  wcrde,  mnss  er  inir,  und  nacb  meinem  Tode  meinen  Erben, 
die  Klage  abtreten.  Diese  Yerbindlicbbcit  tritt  natiirlich  nicbt 
ein,  wenn  durch  das  Mandat  eine  Schcnkung  bcabsicbtigt 
wird.    Als  da  nn  ist  dcrMandatar  „mandatarius  in  rem  suain." 

In  vorliegendem  Zusammenhange  ist  aucb  die  keiner  Er- 
lauterung  bcdiirfcndc  1.  27.  §.  5.  zu  bemerkcu. 

„Si  mandatn  meo  Titio  credideris  et  raecum  mandati  egc- 
ris  ,  non  alitcr  condemnari  debco,  quam  si  actiones  tuas,  qu&s 
adversus  Titium  babes  >  mibi  pracstitcris.  Sed  si  cum  Titio 
eperis,  ego  quidem  non  libcrabor,  scd  in  id  dumtaxat  tibi 
onligatus  ero ,  <juod  a  Titio  servare  non  potueris.  u 

Auf  dasjemgc,  was  vorstehend  als  Anliang  zu  Can.  3  u. 
4.  jjesagt  worden,  wird  man  nocb  eimnal  una  zwar  nei  der 
actio  institoria  zuriickkoramcn. 


*  M 
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Cap.  5, 

Ueber  das  Erloschen  des  Mandats. 

1)  Der  Mandant  darf  das  Mandat  beliebig  wi- 
derrufen;  jedoch,  auch  widerrufen,  hort  das  Man- 
dat nicht  eher  auf,  Verbindlichkeiten  des  Mandan- 
ten  zu  begriinden,  als  von  da  an,  wo  der  Wi- 
derruf  dem  Mandatar  bekannt  geworden. 

2)  Der  Mandatar  darf  das  Mandat  nur  in  dem 
Falle  beliebig  auf^iindigen,  wo  die  Aufkiindigung 
es  dem  Mandanien  nicht  erschwert,  entweder  selbst, 
oder  durch  einen  andern  Beauftragten  dasselbe 
Geschaft  auszufuhren. 

Die  Kuridigung  ist  jedoch  nicht  an  diese  Be- 
schrankung  gebunden ,  in  den  Fallen  wo : 

a.  die  Ausfuhrung  des  Mandates  dem  Man- 
datar prajuclicirlich  sein  wiirde; 

b.  des  Mandatars  Gesundheitsumstande  ihm 
die  Ausfiihrung  des  libertragenen  Geschaf- 
tes  unmoglich  machen  oder  erschweren; 

c.  eine  schwere  Verfeindung  zwischen  dem 
Mandanten  und  dem  Mandatar  eingetre- 
ten  ist ;  iiberhaupt  aber 

d.  unter  solchen  Umstanden ,  wo  nach  rich- 
terlichem  Ermessen  anzunehmen,  dass, 
wenn  sie  friiher  eingetreten  wiiren,  die 
Uebernahme  des  Mandats  nicht  statt  ge- 
funden  haben  wiirde; 

3)  Das  Mandat  erlischt  mit  demTode  des  Man- 
danten; jedoch  bevor  dem  Mandatar  der  Tod  des 
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Mandanten  bekannt  geworden,  hurt  das  Mandat 
nicht  auf,  eine  Quelle  gegen  des  Mandanten  Erben 
klagbarer  VerbincUichkeiten  zu  sein.  I 

4)  Ausgenominen  ist  der  Fall,  wo  das  Man- 
dat ein  erst  nach  des  Mandanten  Tode  auszu- 
f'uhrendes  Geschaft  bezweckte. 

5)  Es  erlischt  das  Mandat  auch  durch  des 
Mandatars  Tod, 


Erlauterungen. 
§•  1- 

Zu  Num.  1.  *. 

Der  von  sclbst  als  richlig  einleuchtende  Satz  unter  Num.  1. 
findct  sich  angewcndet  in  1.  15. 

,,Si  mandassem  tibi,  ut  fund  urn  cmercs,  postea  scrlpsis- 
sem,  nc  cmeres,  tu,  antcquam  scias  mc  vetmssc,  cmisses, 
mandati  tibi  obligalus  cro:  nc  damno  adiiciatur  is,  qui  man- 
datum  suscipit. u 

Als  Grundsatz  ist  er  ausgesprocken  in  §.  9.  I.  b.  tit. 
„Rcctc  quorum  niandatum  ccrte  actum,  si  dum  adbuc  integra 
res  sit,  rcvocatum  fucrit,  cvancscit." 

Wcnn  der  Mandatar  schon  ganz  oder  thcUweise  die  Aus- 
fubrnng  vollbracht  hat,  so  kann  das  Mandat  in  scinen  Foken, 
den  bis  dabin  entstandencn  Verbindlickkciten,  nicbt  erloschcn. 

§•  2-'  . 
/  Zu  Num.  2. 

Die  Satze  sub  Num.  2.  sind  ausgcsprochen  in  1.  22.  §. 
11.  (s.  Cd.  3.  §.  8.)  ... 

„L  2J.  Sane  si  valetudinis  adyersae,  vel  capitalium  lninu- 
citiarum. " 

„l.  25.  Scu  (ob)  aliam  justam  causam  excusationes  alle- 
get:  audicndus  est. " 

„1.  45.  §.  1.  Sed  si  mandatu  meo  judicium  suscepisti, 
manente  judicio,  s  i  n c  j  u  s  t a  causa  non  debes  mccum  agere, 
ut  transferatur  judicium  in  me :  nondum  cnim  perfecisti  man- 
datum.^ 

Hicrmit  sind  nur  cinige  Bemcrkungen  zu  vcrbinden. 

Das  Romiscke  Recht  nat  in  diescr  Hinsicbt  dem  ricbter- 
licbcn  Ermcssen  einen  weiten  Spiclraum  gegeben.  Die  gene- 
ralisirende  Betrachtung  der  Fallc  unter  a,  n  und  c  rechtfer- 
tigct ,  dass  fur  die  ,,justas  causas  rcnuneiationis"  das  unter  a 
gegebene  Griterium  ausgesprocken  worden  ist.  Auch  in  den 
> 

/ 
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inter  a,  b  nnd  c  angelBlWten  Fmlen  wird  dasselhc  nJeht  ans- 
gescUossen  sen.  Denn  nicht jcder  verschlcehtcrtc  Gesnndheits- 
zustand  vcrbictct  odcr  crschwert  die  AiisfuhrunF  cines  uber- 

:Zn^rAatT  T1*!^!1-*  ^tSTJ!3 

nur  nach  vorl.egendcn  besondern  Umstanden  lSsst  sich  crmcs- 
scn  ob  wirfcLcb  eine  so  schwere  Fcindschaft  unter  den 
Contrahcnten  emgetreten  sci,  dass  dem  Mandatar  die  Fort- 
dancr  des  VerhSltnisscs  nicht  wold  mocbte  zuzumuthen  scm. 
then  so  wird  cs  von  den  Umstanden  abhangen,  ob  die  4ns- 
fuhrung  des  Mandates  dem  Mandatar  wohl  prajudicirlich'scn 


In  Ictztercr  Bezichung  konnte  man  die  Frap-c  aufwerfen 
w.c  dem  Mandatar  durch  die  Ausfiihrung  des  iinernommenen 
Gcschaftes  cin  Nachthcd  crwachscn  konne ,  nm  dcsswillcu  er 
das  Mandat  kundigcn  diirfc ,  da  dcr  Mandant  ibn  fiir  dieicni- 
gen  Einbnssen  zu  eutschadigen  habe,  die  auf  die  hemerkte 
Wc.se  entsteben  mdehten?  Bin  Beispicl  wird  zcigen,  dass  je- 
KZr8?  tTU-  G?eTUndJet«'  Einwand  enthalt,  Der  Mandant 
hattct  nicht  fur  jeden  nnd  auch  nnr  den  zufallig  an  die  Aus- 
fiihrung des  Mandates  sich  fur  den  Mandatar  kniipfenden  Vcr- 
lust.    Angenommcn  nnn ,  A  beauftragtc  den  B,  ihm  cin  Grund- 

ttbt  ?»» if";  dr c- al£ Erbc. ,,e» D  hP8:tzt-  Bwirf.pt 

tcrbin  von  Umstanden  in  Kenntniss  gesetzt,  nacb  welchen  cr 
s.cb  fur  den  Erben  des  D  bait  und  Sic  Anlieht  Lgt  re%n 

Jelz   isf  "•PM,,'°n.Cm"  "5t  E1°'S  £  konnfn 

Kh£n    Zu^Z^u       .  ""T^"'  da9  Ma»da* 
lunren.    Uena  crstlich  konnte  cr  durch  den  mit  C  abzuscldies. 

senden  Kauf  cm  Ancrfcc„„,„iss  dcsseU.cn  als  ErfSTw^ 

rtut  ,,,cdVmn  a  8odann  kT  CVUS™  fc-faSSL 

i?u„c»8„fe  ^  rh$r/™  Wcff«  dCrProcc"scs  tu  ge! 

oer„  R  j„lf  Weder.  in  dcp  cine°'  •>»«  »  in  der  an- 

vShSS T     W"5dc  2  T"  dcm  "wehra'nkten  Umfanpe  der 

I  ?  1*5  Mandantc"  «ei»«m  Verlnste  dure!,  die 

actionem  mandati  beikommen  knnncn, 

den  "Die  I  <.f»t*  'i  fl  .actioncs"  "t  iibergangen  wor- 

ft  S  P^^l  's'oHabee! 

oSiel  'a!'!  ^  m    a"fznffcbe°'  we°»         die  Gcwissheit 

die  S?,lE  i?"  ComPi,at°™  1'attcn  also  besser  gethan, 

kinn  f  ^h'»wcgz„laSsen,  denn  in  einem  solchcn  Falle 
KMS.  A"8,nh'nne  des  Mandates  nnterblcibcn  auch  ohne 
»^S»ff  desselben,  da  die  Unterlassung  in  jedem  Falle  kein 
Interesse  des  Mandanten  verletzt, ,  welches  ihm  zu  Anstellung 
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der  actionis  mandati  ausreichende  factische  Veranlassung  ge- 
bcn  konntc. 

Dass  Paulus  in  lib.  2.  tit.  15.  8.  1.  Sent,  recept.  un- 
ter  den  Griinden,  aus  dcnen  man  das  Mandat  aufgcben  diirfe, 
aucb  die  necessarian!  pcrcgrinationem  nennt,  deren  in  den 
Pandccten  kcine  Erwahnun^  gcschieht,  ist  nicbts  Bemerkeus- 
werthes,  da  iibcrhaupt  in  den  Pandec(en  die  „Justac  causae 
renunciationis"  niclit  erschopft  werden  soil  ten.  Die  S  telle  lau- 
tet  folgendermaasscn : 

„  Ob  subitam  valetudinem ,  ob  neccssariam  peregrfoatio- 
nem ,  ob  inimicitiam  ,  ct  inanes  rei  actiones  ,  integra  adliuc 
causa  mandati  ncgotio  renuntiari  potest.64 

Sic  kann  iibcrsetzt  wcrden:  „ Integra  causa  mandati"  sei 
die  Aufkiindigung  des  Mandates  statthaft  „ob  subitam  valetu- 
dinem ,  cet. "  Allein  dicse  Uebersctzung  >viirde  olTenbar  ft'Ii- 
lerhaft  scin,  da  Nicmand  gcnothigt  wcrden  kann,  cin  Mandat 
zu  iibernchmen,  und  es  also  gar  kcincr  bcsondcrn  Griinde  zur 
Zuriickweisiing  bedarf,  wenu  die  causa  mandati  nocb  Integra 
ist.  (Man  vergl.  Cap,  3.  sub  Num.  9. )  Vielmehr  hat  man 
die  S telle  so  zu  erklarcn:  ,,ncgotio  renuntiari  potest:  1)  ob 
subitam  valctudinem ,  2)  ob  neccssariam  pcregrinationein ,  3) 
ob  inimicitiam  ct  4)  inaues  rei  actiones, u  und  alsdann,  5)  ab- 
geschen  von  diesen  ,,justis  causis"  Integra  adliuc  causa  man- 
dati. 

§•  3. 
Zu  Num.  3. 

Das  Wunsehenswcrthe ,  das  fiir  Jcmanden  in  der  Ausfiili- 
rung  eincs  Geschafltes  liegen  konnte ,  beruht  in  subjectiven 
Ansicbtcn ,  die  natiirlicb  mcht  auf  den  Erben  ubergchen.  An- 
drcrseits  wiirde  der  Mandatar  oflenbar  gefahrdet  sein,  wenn 
dadurcb  in  seincm  Verhaltnissc  gegen  den  Mandanten  und 
nacb  desscn  Tode  gegen  die  Erben,  ctwas  friibcr  geandcrt 
werden  solltc ,  als  er  die  Kundc  von  dem  Todcsfall  erhaltcn,. 

Der  Satz  uuter  Num.  3.  ist  ausgesprochen  in 

,,1.  26.  pr.  Inter  causas  oinittendi  mandati  ctiam  mors 
mandatoris  est:  nam  maudatum  solvitur  mortc:  si  tamcn  per 
ignorantiam  impletum  est,  compctcrc  actionem  utilitatis  causa 
dicitur.  Juiianus  quoque  scripsit,  mandatoris  morte  solvi 
mandatum :  scd  obligationcm  aliquando  durarc. u 

Das  aliquando  durarc  bezient  sich  auf  die  Zwischcnzeit 
von  dem  Ableben  des  Mandanten  bis  zu  der  hievon  erlangten 
Kcnntniss  des  Mandatars.  Deutlickcr  ist  in  dieser  Bczie- 
bung  1.  58.  pr. 

„  Si  praeccdentc  mandato  Titium  defenderas ,  quamvis  mor- 
tuo  eo  y  quum  hoc  ignorares :  (ego)  puto  mandati  actionem 
adversus  heredem  Titii  competere,  quia  mandatum  mortc  man- 
datoris,   non  etiam  mandati  actio  solvitur.     Quod  si  sine 
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mandatu  defensionem  suscepUti,  negotium  quodammodo  de* 
functi  gererc  institueras,  (et)  quemadmodum,  si  ilium  liberas- 
»    ses,  compcteret  tibi  negotiorum  gestorum  actio,    ita  potest 
dici  et  heredCm  ejus  cad  em  actione  teneri. H  - 
Hieher  gehort  auck  L  26.  §.  1. 

„Si  quis  debitori  suo  mandaverit,  ut  Titio  solveret,  et 
debitor,  mortuo  eo,  cam  id  ignoraret,  solvent,  liberari  eum 
©portet." 

Des  Mandantcn  Erben  sind  in  diesem  Falle  gehalten  ohn- 
geaclitet  der  erst  nach  des  Mandantcn  Tode  erfolgten  ZahliWF 
den  Scbuldner  und  Mandator  fur  liberirt  gelten  zu  lassen 

Man  vrgl.  §.  16.  L  h.  tit. 

„Item,  si  admic  integro  mandato,  mors  alterutrius  inter- 
veniat,  id  est  Vel  ejus ,  qui  mandaverit,  vel  illius ,  qui  nianda- 
tum  suscepcrit,  solvitur  mandatum.  Sed  utilitatis  causa  reco* 
ptum  est,  si  feo  mortuo,  qui  tibi  mandayerat,  tu  ignorans  eum 
decessisse  executus  fueris  mandatum  posse  te  agere  mandati 
actione.  Alioquin  justa  et  probabilis  ignorantia  tibi  damnum 
afferret.  Jit  nuic  simile  est,  quod  placuit,  si  debitores,  ma* 
numisso  dispensatore  Titii,  per  ignorantiam  liberti  solvcrint, 
liberari  eos :  cum  alioquin  stricta  juris  ratione  non  possent  li' 
nerari,  quia  alu  solvissent,  quam  cui  solvere  debuerunt" 

Zu  Num.  4. 

Der  Satz  unter  Num.  4,  bedarf  keroer  RecntfertiffunK ; 
es  ware  vielmekr  die  seltsamste  Willkiir,  wenn  eine  positive 
Gesetzgebung  das  Entgegengesctzte  verfugen  wolltc. 

Man  vergleiche  1.  12.  §.  17. 

„Idem  Marcellus  scribit:  si,  ut  post  mortem  sibi  moriu- 
mentum  neret,  quis  mandavit,  beres  ejus  poterit  mandati  agere, 
ilium  vero,  qui  mandatum  susccpit,  si  sua  pecunia  fecit,  puto 
atfere  mandati,  si  non  ita  ci  mandatum  est,  ut  sua  pecunia 
facerct  monumcntum:  potuit  enim  agere  etiam  cum  eo,  qui 
mandavit,  ut  sibi  pecumam  daret  ad  faciendum i  maxiine,  si 
jam  quacdam  ad  faciendum  paravit." 

und  1.  27.  §.1/  r 

„Si  servum  ea  lege  tibi  tradiderO,  nt  eum  post  mortem 
meam  manumitteres,  constitit  obligation  potest  autem  et  in  mea 
tjuoquc  persona  agcndi  causa  intervenire:  veluti  si,  poenitcn- 
tia  acta,  servum  recipcrare  veliin." 

Es  durfte  sich  wobl  von  selbst  verstanden  babdn,  dass 
aus  dcm  Mandate,  welcbes  darauf  gericbtet  war,  dass  der 
Mandatar  nach  dcm  Tode  des  Mandanten  einen  ihm  zu  dcm 
fcndc  ubergebenen  Sclaven  freilassCn  solle,  auch  bci  des  Man- 
dantcn Lebzeiten  geklagt  werden  konne,  namlich  niclit  auf 
*redassung,  sondern  Zuriickgabc  des  Sdaven. 

fcritz,  rWecttoredit,  TheU  X  Band  U  6 
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§•  5.  . 
Zu  Nam.  _5. 

Der  $atz  unter  Num.  5.,  welcher  sich  schon  da  (lurch 
rechtfertifjt,  dass  in  der  Kegel  eine  Geschaftsfubrung  cine  an- 
dere  ist,  ic  nachdem  sicb  ihr  dieser  oder  jener  unterzielit  nnd 
also  der  Mandant  es  gar  nicht  in  seincm  Jntercsse  gefunden 
haben  durfte ,  des  Mandatars  Erben  in  (lessen  Stelle  eintreten 
zu  lasscn ,  ist  ausgesprochen  in  1.  27.  §.  3. 

„Mortc  quoquc  ejus,  cui  mandatuni  est,  si  is  intcgro  ad- 
hue  iuandato  deeesserit,  solvitur  man  datum:   et  ob  id  heres  | 
ejus,  licet  exsecutus  fuerit   mandatuni,    non  habet  mandati 
actionem. " 

Der  Zusatz  re  Integra  in  1.  cit.  ist  zieinlich  massig.  Es 
muss  noch  res  intcgra  gewesen  sein ,  die  Ausfubrung  nock 
ganz  in  der  Zukunft  gclcgen  baben,  wenn  durcb  des  Manda- 
tars Tod  das  Mandat  erloschen  soil.  Denn  insoweit  die  Aus- 
fubrung nocb  vor  des  Mandatars  Tode  erfolgt  war,  kann  oh- 
nebin  von  keinem  Mandate  mehr,  von  einer  auf  Recbnung 
und  Gefabr  ciucs  Andern  erst  nocb  zu  bewerkstelligcnden  Ge- 
schaftsfuhrung  die  Rede  sein. 

Die  Anwendung  desselben  Satzes  findet  sicb  in  1.  57. 
Mandatuni  distrabendorum  scrvornm,  defuncto,  qui  man- 
datum  suseepit,  intercidisse  constitit :    quoniam  tamen  bcredes  . 
ejus  errore  lapsi,  non  animo  furandi,  scd  exsequendi,  quod  I 
defunctus  suae  curae  feccrat,  servos  vendiderant,  eos  ab  emptori- 
bus  usucaptos  videri  placuit;   sed  venaliciarium  ex  provincia 
reversion ,  Publiciana  actionc  non  utiliter  acturum ,  cum  exce- 
ptio  justi  dominii  causa  copnita  detur,  ncque  oporteat  enm, 
qui  certi  bominis  (idem  elegit,  ob  errorem  aut  imperitiam  he- 
rcdum,  adfici  darano." 

Was  dieSteUe  nacb  dem  Worte  „constitit"  cnthalt,  gckort 
in  die  Lebre  von  den  Eigentbumsklagcn  und  der  Verjakrung. 
(Man  vcrgl.  des  Vcrfasscrs  Darstellung  praktischer  Materien 
aes  Romischen  Rechts.  lster*Theil,  tiler  die  Findication  und 
die  Publicianische  Klaae.  Dresden  1831.  pag.  93.) 

Obscbon  nun  das  Mandat  mit  dem  Tode  Eines  oder  des 
Andern  der  Contrabenten  crliscbt,  so  gcben  doch  alle  durck 
die  Ausftihrung  des  Mandates  begriindeten  klagbaren  Rechle 
und  Verbindlicbkeiten  als  rein  pecuniarer  Natur  und  darum 
transmissibel  durcb  Succession ,  auf  die  Erben  iiber. 

So  z.  B.  muss  des  Burgen  Erbe  den  Glaubiger  bezaklen, 
und  der  mit  der  Biirgschaft  begriindetc  Regressanspruck  ge- 
gen  den  Hauptscbuldner  geht  auf  des  Burgen  Erben  iiber. 

Man  vcrgleicbe  1.  14.  pr.  und  §.  i. 

„Hercdem  fidejussoris ,  si  solvent,  habere  mandati  actio- 
nem dubium  non  est.  Scd  si  vendiderit  bcreditatem  et  em- 
ptor solvent,  an  babeat  mandati  actionem  quaeritur?  Et  Ju- 
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lianus  lib.  13.  scribit,  idcirco  heredem  habere  mandati  actio- 
nem, quia  tenetur  judicio  ex  empto,  ut  praestet  actiones  suas : 
idcircmpie  competere  ex  empto  actionem,  quia  potest  pracstarc. 

Li  SA   fideJ™80"  *"  .^stitermt  et  alter  eorum  a 

coherede  cmcrit  hcreditatem,  deuide  omne,  quod  defunctus 
fidcjusserat  stipulator!  solvent,  habebit  aut  ex  stipulatu  aut 
ex  empto  oblnjatum  cbheredein  suum :  idcircO  is  mandati  actio- 
nem habebit."  c"° 

Es  sind  mit  diesem  Fra^mente,  zu  Erlauterunp  dcssclben 
cinige  Bemerfcungen  zu  Yerbmden.    DerErbe  des  Burden  ver- 

sen, da  er  zu  d«m  Hauptschuldner  in  keinemVerhaltnisse  steht 
das  ibm  em  Klagerecht  gcbe,  da  er  von  dem  Erben  des  Burp-en 
aueUnichU  wiedererlangen  kann,  da  es  sicbvon  selbst  versteht, 
dass  d.e  Erbschaft  d.e  burgschaftliche  Verbindlichbeit  zu  traren 
hat.  Der  Kauferlasst  s.ch  actionem  maud,  gcgen  den  Hauptschuld- 
ner cedtrcn.  Diese  zn  cedu-en  ist  derErbe  des  Burp-en  ex  vcndito 
EeRri^lfft"    f  I"".0  4*         sa«fen  ei"  Bestandtbeil 

htt  flol "1 T  M?,oncm?  "««"»ati  anzusteUen  kein  Interesse 
ha  (denn  ,hm  oder  seinem  Erblasser  ist  nicbfa  durch  das  Mandat 

Wire),  so  ist  er  doch  nocb  Inbaber  der  Klap-c,  und  muS7«£ 

,«b^  deTdie^ 

£~        ™  ,    If1*1*1168  Verhaltniss  tritt  ein,  wenn  nach  dn« 

Jeb^Uehe  Sebuld  bezab.,  TSA^V^UK 
~*T*A  acJt,0D«m  anzustellcn,  so  ist  er  doch 

er  s.ch  yon  dem  GlSubiger  die  KIar'e  aus  der  Stin ,£lZ  ' 

t~  «»»He  -btreten  Iasscn.    *ubcffreinieh  ^e  dt 

§P7n\  •  '*  itifUl*t"  Zu  erW»wn,  auf  I.  97.  deV.  s! 

(OU.  ltn  venretsen  kann. 

te  *.ii£n'!!l  ?,ip.,,1',mnr'  quanU  Pec,mk  «  »ereditate  Titii  ad 
l;e&v^m„T«,,,8M'  ^  —  F*.  carum 

m  "m  .un8ChicfcJi«*e«»  Ortc  wird  bier  1.  59.  8.  5.  eror- 

des  'Manl,?™  TnS*  ^  Wed«V°»  **  Mandalten  noch 
2?  «l«  J  M  V  .8(mdew>  ^on  dem  Tode  dessen  die  Rede 
.st,  als dessen  Mandator  Jemajid  Biirgsehaft  gcleistet  hat. 

"  .    S  8a,u*em'   M«»«lo  tibi .  nt  Blaesio  Sevei-o  adfini 

cliam    B«  ^  pi*"0re         («  "M,  ™  quam  pe- 

'  ♦    1U,d1u,i  nomine  acccsscrit,  imlcmucm 

rationem  tnam  me  esse  e*  causa  mandati  in  cum  diem,  quoad 
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vixerit  Blaesius  Severus ,  praestaturum.  postea  saepe  conven- 
tus  mandator,  non  respondit:  quaero  an  mortc  debitoris  libe- 
ra tus  sit?  Paulus  respond i( ,  mandati  obli^ationem  pcrpetuam 
esse,  licet  in  mandato  adjectum  videatur,  indemncm  rationem 
tuam  esse  ex  causa  mandati,  in  cum  diem,  quoad  vixerit  Blae- 
sius Severus  ,  praestaturum. " 

Kcin  Gesetz  vcrbietet,  dass  ein  Biirge  die  Biirgscbaft  nnr 
bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte  iibernebme.  Zwar  kanu 
nacb  8.  3.  I.  de  V.  O.  fill.  15.)  keine  Stipulation  und  also 
auch  keine  Fidejussion  ad  tempus  eingegangen  werden. 

„At  si  ita  stipuleris:  Decern  aureos  annuos  quoad  vivas 
dare  spondes?  et  pure  facta  obligatio  intelligitur  et  perpetua- 
tur:#  quia  ad  tempus  non  potest  debcri:  sed  teres  petendo 
pacti  execptione  submovebitur. " 

Allein  diess  Verbot  ist  nur  formcll,  da  DerienigC ,  der 
iiber  den  gesetzten  Zeitpunkt  biuaus  einen  Andern  in  AnsnnicU 
nimmt,  weleher  das  Yersprecben  gab,  exceptione  pacti  zu- 
riickgew iesen  wird. 

Und  sclbst  jenes  nur  formell  wirksamc  Verbot  fallt  bin- 
wcg,  wenn  der  Biirge  nicbt  als  fidejussor,  sondcrn  als  Man- 
dator—  also  nicbt  vcrmittelst  ciner  Stipulation  —  eingetretcn  ist. 
Demobngeacbtet  soli  in  1.  59.  §.  5.  der  Mandator,  der  nur 
,, quoad  vixerit  Blaesius  Severus66  dem  Glaubiger  baftcn  wollte, 
obne  diese  Einschrankung  verbunden  sein.  Paulus  scbeint  uns 
die  Entscbeidung  aus  der  Eigentbiimlicbkeit  des  concrcten  Fal- 
les  entnommen  zu  haben.  Eine  solcbe  Biirgscbaft  ware  gaoz 
Ulusorisch.  Wenn  der  Glaubiger  nicbt  gefabrdet  sein  wollte, 
musste  er  den  Biirgen  sofort  in  Anspruch  nebmen.  Hierzn 
kam  in  dem  vorliegenden  Falle,  dass  der  Biirge,  obschon 
mebrmals  bei  des  Blaesius  Severus  Lebzeiten  aufgefordert,  Zah- 
lung  zu  leisten,  die  Zahlung  binterzogen  batte,  und  also  durch 
sein  einseitiges  factum  die  Biirgscbaft  wiirde  unwirksam  ge- 
macbt  baben.  Durcb  Vcrzug^  kann  der  Biirge  seine  Lage 
nicbt  verbessern,  eben  so  wenig,  als  wenn  der  Mandant  einen 
bestimmten  Tag  bezeiebnet  bat,  als  den,  wo  er  seine  Rech- 


nung  mit  dem  Mandatar  in  Ricbtigkcit  bringen  werde,  dadurch 
liberirt  wird,  dass  er  diesen  Tag  voriiber  geben  liisst,  obne 
die  Bericbtigung  zu  bewirken.  L  59.  §.  %.  (S.  Cp.  6.) 
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Cap.  6. 

Nachtrag  in  dem  Vorhergegangenen 
noch  nicht  citirter  Stellen. 

i  Mehrerc  Stellen  dcs  Titels  geben  dnrchans  kein  Resultat, 
welches  geeignet  ware,  fiber  die  hinsichtlich  des  Mandate  zu 
bcobachtenden  Rechtsgrundsatze  im  AUeemeinen,  oder  iiber  die 
Anwendung  derselben  in  einzelnen  Fallen  ein  eigenthiimliches 
Licht  zu  verbreiten.  Abgesehen  davon ,  dass  zum  Theil  jene 
Stellen  in  Betreff  anderer  Rechtsverhaltnissc  nicht  uninteres- 
sant  sind,  so  dnrften  dieselben  schon  am  der  VoUstandigkeit 
willen  nicht  iibergangen  werden. 

,,  1.  10.  §.  5.  Idem  Papinianns  libro  eodem  refert ,  fide- 
jussori  condemnato,  qui  ideo  fidejussit,  quia  dominus  procu- 
rator! mandaverat,  ut  pccuniam  mutuam  acciperet,  ntilem  actio- 
nem dandam,  quasi  institoriam  $  quia  et  hie  quasi  praeposnisse 
eum  mutuac  pecuniae  accipiendac  videatur." 

A  hat  dem  Procurator  JB  aufgetragen,  Geld  *u  borgen.  Dar- 
aus  entsteht  kein  Schuldnexus  des  A  zn  dem  Darleiher  C, 
sondcrn  nur  des  B  zu  dem  C.  Wenn  D  Biirgschaft  fiir  den 
B  lcistet,  ohne  dazu  Auftrag  von  dem  A  gehabt  zu  haben, 
so  hat  er  gegen  diesen  nicht  actionem  mandati.  Er  hat  abcr 
auch  nicht  actionem  negot.  gest.  gefcen  den  A  $  denn  in  dem 
V  crhaltnisse ,  wie  es  vorliegt,  spricht  sich  nicht  aus,  dass  C 
intuitu  des  A  fchapdelt  habe,  Er  kann  rccht  fiiglich  nur  in- 
tuitu dcs  B  gckandelt  haben,  da  nur  dioser  Schuldner  des  C 
geworden.  Allein  da  ja  doch  im  Intcresse  des  A  yon  dem  D 
pchandelt  worden,  der  durch  die  iibernommene  B  iirprschaft 
dem  B  die  Ausfuhrung  des  Mandates  erleichtert  hat,  so  soil 
u  ^actionem  quasi  institoriam"  haben,  als  wenn  er  fur  einen 
lnstitor  des  A  bci  einem  Gcsckafte  eingetreten  ware;  das 
der  lnstitor  in  dem  von  A  ihm  angewiesenen  Gcschaftskreise 
ausgefuhrt  hatte. 

,,1.  12.  §.2  —  65  §.2.  Plane  si  filius-fouulias  vel  ser- 
vusfuit  fidejussor,  et  pro  his  solvero  donaturus  eis,  mandati 
patrem  vel  dommum  non  acturos :  hoc  ideo,  quia  non  patri 
donatum  voluit  (qui  solvit).  §.  3.  Plane  si  serVns  fidejussor 
solvent ,  dominum  mandati  acturum.  §.  4.  Idem  MarceUus 
ibidem  ait,  si  filius-familias  non  jussu  patris  fidejusserit,  ces- 
sat  mandati  actio,  si  nihil  sit  in  peculio:  quod  si  jussu,  vel 
ex  peculio   solutum  est,  multo  magis  habet  pater  mandati. 
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§.  5.  Si  filio-familias  mandavi,  ut  pro  me  sol  velvet,  patrera, 
give  ipse  solvent',  sive  filius  ex  peculio,  mandati  acturum  Nera- 
tius  ait :  Quod  kabet  rationem:  nihil  enim  mea  interest,  quis 
solvat.  §.6.  Si  filio-familias  mandavero,  nt  pro  me  solveret, 
et  emancipates  solvat,  verum  est^  in  factum  actionem  filio  dan- 
dam:  patrem  autem,  post  cmancipationem  solventem,  negotio- 
rum  gestorum  actionem  habere." 

Wenn  Jemand,  um  dem  Bur  gen  ein  Geschenk  zn  machen, 
dem  Gltfubiger  die  Burgschaftssumme  bezahlt,  so  hat  der  Bur- 
ge  nun  nicks  weniger  Eegen  den  Hauptschuldner  actionem 
mandati  auf  die  gleicb  hone  Summe.  Die  Bedeutung  des  Ge- 
schenk s  besteht  eben  darinne,  dass  der  Biirgc  durch  den 
Schenkgeber  in  den  Stand  gesetzt  wird,  eine  Klage  zu  haben, 
ohne  dass  vorher  von  ihm,  dem  Biirgen,  gezablt  wordcn.  Wenn 
aber  der  Biirge  (§.  2.)  ein  filius-familias  oder  ein  Sclave  war, 
und  der  Dritte  welcher  zahlte  ,  hat  nicht  in  Hinsicht  auf  den 
Vater  gezablt,  so  kann  much  dieser,  dem  Nichts  hat  gescbenkt 
sein  sollen,  nicht  die  actionem  mand.  an s telle n  gegen  den 
Schuldner.  Man  konnte  hierbei  den  Ein  wand  machen,  dass 
der  servus  und  der  filius-familias  keine  selbststandigen  Bechts- 
geschafte  macben,  also  auch  aus  Biirgschaftcn  nicht  konnten 
verklagt  werden ,  somit  aber  dem  Hauskerrn  durch  eine  solcbe 
Scbenkung  nur  bewahrt  werde,  was  ihm  ohnebin  nicht  hatte 
cntrissen  werden  konnen.  Allein  wenn  der  Sclave  oder  Sohn 
ein  peculium  hat,  kann  man  den  Vater  belangen,  dass  er  aus 
dem  peculio  zahle;  und  dem  vorzubeugen,  kann  allerdings  im 
Interesse  des  Sclaven  und  des  filii-familias  lichen,  und  so  die 
Zablung  der  Biirgscbaflssumme  als  ein  ihnen  gemacbtes  Ge- 
schenk an^cschen  werden. 

§.  3.  ist  die  einfachc  Anwendune  des  Grundsatzes,  dass 
der  Herr  crwirbt,  was  der  Sclave  sich  erworben  batte,, wenn 
derselbe  ein  Freier  ware. 

§.  4.  Wenn  der  filius-familias  sicb  nicht  auf  Befehl  des 
Vaters  verbiirgt  hat  und  auch  kein  peculium  besitzt ,  so  fallen 
die  Voraussetzungen  hinweg,  unter  denen  ein  Geschaft  des 
filii-familias  als  obligatoriscn  auf  den  Vater  einwirken  kann. 

§.  5.  Wenn  icb  einem  filio-familias  auftrage,  fur  mich  zu 
zaklen,  und  er  zablt  ex  peculio,  so  hat  der  Vater  actionem 
mandati.  Diese  hat  aber  der  Vater  auch  dann,  wenn  er  gleich 
sclhst  aus  eignen  Mitteln  gezablt  haf.  Der  Entscheidungsgrund 
,,nihil  enim  mca  interest,  quis  solvat,"  ist  nicht  recbt  stringent. 
Bloss  dadurch,  dass  ein  Dritter  anstatt  meines  Mandatars  zahlt, 
begriindet  sich  jener  noch  keineswegs  die  actionem  mandati, 
in  dem  ein  Wechsel  in  der  Person  der  Verpflichteten  nicht 
hi oss  um  desswillcn  eintreten  kann ,  weil  ein  solcber  Wechsel 
Eincm  oder  dem  Andcrn  der  Contrahenten  unschadlich  sein 
wiirdc.  Der  treifendcre  Entscbeidungsgrund  scheint  dem  Ver- 
fasser  folgender  i  ware  der  filius-familias,   fur  den  der  Yater 
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zaklt,   kein  filius  -  familias ,   so  konnte  sick  der  Vater,  als 

dessen  Negot.  gestor  die  act.  maud,  gegen  den  Hauptsckuld- 
ner  abtreten  lassen.  Im  vorliegcnden  Falle  aber  bedarf  es  einer 
solcken  Cession  gar  nicbt$  ja  dem  strengen  Reckte  nack  wiir- 
de  cine  solche  oknekin  unausfukrbar  scin,  da  die  Klagerechte  des 
Sohncs  sckon  als  eines  solcken,  von  dem  Vater  erworben  wcrden. 

§.  6.  Wenn  der  lilius-familias  nack  der  Emancipation  in 
Folge  des  friiker  yon  mir  erkaltenen  Auftrags  zablt,  so  muss 
er  actionem  in  factum"  an  stelle  n,  denn  von  Hans  ans  konnte 
er  gar  kein  Klagerecbt  in  eigcnemNanien  kaben,  und  die  Eman- 
cipation vermag  nickts  an  den  urspriinglickcn  Recktsverhalt- 
nissen  zu  andern.  Des  Yaters  actio  negot.  gest.,  sobald 
dieser  ,,post  emancipationem"  klagt,  bedarf  keiner  Erlauterung 
ikres  factiscben  Grundes.  Am  sckicklichsten  wird  In  diesem 
Zusammenkange  die  an  sick  nicbt  sebwierige  1.  61.  aufge- 
fubrt. 

,,Quod  filio  -  familias ,  nt  pcteret  niandavi,  emancipates 
exegit :  de  peculio  intra  annum  utiliter  agam.  Paulus :  sed  et 
cum  filio  agendum.66 

,,1.  12.  §.  8.  Inde  Papinianns  quaerit,  si  patronus  prae- 
dium,  quod  emerat,  pro  quo  prctii  bessein  exsolverat,  jusse- 
rit  liberto  suo  tradi,  ut  ille  residuum  prctii  redder  et, 
deindc,  re  (Id  i  to  pretio,  vendenti  fundum  patrono  liber  tus  con- 
senserit:  trientis  pretium  an  libertus  possit  repctere?  Et  ait, 
si  mandatum  suscepit  initio  libertus,  non  donatum  accepit, 
contrario  judicio  posse  eum  pretium  repetere,  quod  deductis 
mercedibus,  quas  medio  tempore  percepit,  supcrcst:  quod  si 
donationem  patronus  in  liber  turn  contukt,  videri  et  postea  U- 
bertum  patrono  donasse." 

Die  Eigentnimilicbkeit  des  bier  angc^ebenen  and  cnlsehic- 
denen  Falles  belegt,  dass  die  Entscneidiing  auf  besondern 
Umstanden  berubt,  dcren  Beurtbcilung  fur  uns  nickt  einmal 
durck  Analogic  von  Wicktigkeit  ist.  Die  Stelle  ist  immer  mit 
Wicktigkcit  bebandelt  worden  bei  der  Lekre  von  der  soge- 
nannten  remuneratoriscken  Sckenkung.  In  dieser  Hinsickt 
s*  man  des  Verfassers  Rechts falle  und  deren  Entscheidunqen 
Th.  1.  S.  11. 

Was  zur  Erklarung  der  Stelle  zu  sagen  ist,  bestekt  in 
Folgendem:  Ein  Patron  katte  ein  Gmndstuck  eekauft  und 
zwei  Dritttkeile  des  Kaufpreises  bezablt,  zugleick  aber  den 
Verkaufer  binsicbtlick  der  Uebergabe  an  den  Freigelasscnen 
angewicsen,  mit  der  Bcstimmung,  dass  dieser  das  nocb  unbe- 
zakltc  Dritttbeil  des  Kaufpreises  bezablcn  solle.  Diess  AUes 
eresckickt,  und  nackdem  es  gesckeken,  verkauft  der  Patron 
das  Grundstuck  andcrweit  und  zwar  rait  Zustimmung  des  Frei- 
gclassnen.  Nun  entstekt  die  Frage  i  kann  der  Freigelassne  das 
aus  scincn  Mittcln  bericbti^te  Dritttbeil  von  dem  Patron  zuruck- 
fordem  odcr  kann  er  es  nickt? 
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Diese  Frage  beantwortet  Paplnian  mlttelst  folgender  Un- 

terscheidnng : 

Entweder  hat  der  Freigelassne  das  Grundstuck  iiber- 
nommen  und  theilweise  bezahlt,  als  dazu  yon  dem  Patron  be- 
stellter  Mandatar$ 

Oder  diess  Grundstuck  sollte  nach  zwei  yon  dem  Patron 
hezahllen  Dritttheilen  eine  dem  Freigeiassnen  gemachte  Schen- 
kung  scin, 

Im  erst  en  Fall  e  bat  derLetztere  das  Recbt,  das  seiner- 
seits  bezablte  Dritttheil,  versteht  sich  unter  Abrechnung  der 
cinstweilen  aus  dem  Grundstiicke  gezogenen  Nutzungen ,  yon 
dem  Patron  zuruckzufordem.  Im  letztern  Faile  bat  er 
diess  Recbt  nicht;  weil  man  annimmt  ,  dass  der  Freigelassne 
dem  Patron,  nacbdem  dieser  ihm  mit  zwei  Dritttbeden  des 
Werthes  ein  Geschenk  gemacht  hatte,  nunmebr  mit  dem  letz- 
ten  Dritttbeile  ein  Gegengeschenk  babe  macben  wollen. 

i  ,,1.  12.  §.  15.  Idem  ait,  si  tutor  mandet,  suscipi  yel  pro- 
bari  nomen,  quod  feccrat,  teneri  cum  mandati,  scilicet  quonr 
dam  pupillo  suo  yel  curatori  ejus." 

Die  Kiirze  des  Ausdrucks  in  diesem  Fragments  erschwert 
das  Verstandniss,     Wem  ist  der  Auftrag  gegeben  worden? 
Olfenhar  Demjenigen ,  der  die  Klage  baben  soil,  dem  gewe- 
senen  Pflegchefohlenen  des  Auftraggebenden  Vormundes  oder 
dem  Curator  des  ersteren.    Dariiber,  dass  quondam  pupillo  so 
viel  beisst,  als  dem  gewesenen  Miindel,  yergleicbe  man  „Bris- 
sonius  sub  voce  quondam/4    Dcmnacb  ist  der  Fall  folgen* 
der.    Der  Vormund  bat,  als  die  Vormundscbaft  beendiget  war, 
zu  Berichtigung  des,  dem  gewesenen  Miindel  zukommenden, 
Vcrmogens,  denselben  aogewiesen,  ein  aussenstebendes  ActU 
yum  als  eine  gute  Scbuld  statt  Zablung  zu  ubcrnehmen.  Da- 
fiir  bat  cr  judicio  mandati  einzustehen, 

>?§•  1«-  leg.  cit,  gi  mandavero  exigendam  pecuniam, 
deiude  voluntatem  mutavero ,  an  sit  mandati  actio  vel  mibi, 
vel  bercdi  meo?  Et  ait  Marccllus  cessare  mandati  actionem: 

r ia  exstinctum  est  mandatum,  finita  voluntate.  Quod  si  man- 
veris  exigendam,  deiude  probibuisti,  exactainque  recepisti, 
debitor  liberabitur. 

Diess  Fragment  gebdrt  zu  denjenigen,  wo  man  nicbt  so- 
wobl  von  der  Richtigkeit  des  darinne  Gesagten,  als  vielmehr 
davon  uberrasebt  wird,  dass  der  Jurist  es  nothig  glaubcn 
konnte,  etwas  sicb  so  ganz  und  gar  von  selbst  Verstehcndes 
zu  bemerken,  wie  der  Satz  ist,  dass,  wenn  ein  Mandat  yor 
der  Ausfiihrung  zuriickgenommen  wird,  daraus  keine  actio 
mandati  entsteht,  dass  ein  Scbuldner  liberirt  wird,  wenn  der 
Glaubiger  einen  Andern  mit  Erkebuog  der  Scbuld  beaqftragt, 
dann  aber  das  Mandat  zuriickgenommen  hat,  der  gewesene 
Mandatar  jedoch  die  Scbuld  um  nichts  weniger  eincassirt,  und 
der  Glaubiger  das  Geld  von  ihm  sicb  zablen  lasst, 
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„1.  17.  SI  mandavero  tibi,  nt  a  Titio  decern  exifjeres  et, 
ante  exacta  ea,  mandati  tecnm  egcro:  si  ante  rem  judicatam 

1       exegeris,  condemnandom  te  esse  constat. u 

l  Wenn  ich  Jemandcn  beauftrajje,  Geld  yon  meinem  Schuld- 

ner  zn  erheben,  nnd  den  Beauftragten  auf  Ausantwortung  der 

i  Summe  belang-p,  noch  ehe  cr  sie  erhoben,  so  soil  dcrselbe  den- 
noch  verurtbeilt  wcrden,  wenn  die  Erhebung  noch  vor  Becn- 
digung  des  Processes  erfolgte.  [Diese  Bemerkuu^  konnte  nor 
durch  scbeinbar  cntftegcnstehcndes ,  eigenthiimlich  rigoristi- 
sches ,  Prozessrecbt  vcranlasst  werden. 

,,1.  22.  §.  9.  Fugitivus  meus,  cum  apnd  fnrem  esset,  pe- 
rnniam  adqmsiit  et  ex  ca  servos  paravit  eosque  Titins  per  tra- 
ditionem  a  vcnditore  accepit.  Mela  ait,  mandati  actione  me 
consecuturum,  ut  restituat  mini  Titins:  quia  servus  mens  man- 
dasse  Titio  vidcbatur,  ut  per  traditionem  acciperet;  si  modo 
rogatu  servi  hoc  fecerit.  Quod  si  sine  Voluntate  ejus  vendi- 
tor Titio  tradidcrit,  tunc  posse  me  ex  emto  agere,  ut  mihi 
eos  venditor  traderet:  venuitoremque  per  condictionem  a  Titio 
repetiturum,  si  servos  tradidcrit  Titio,  quos  non  debuerit, 
cum  debere  sc  existimaret. u 

Mein  mir  entlaufener  Sclave  halt  sieh  bci  Jemandem  an- 
dern ,  als  dessen  Sclave  auf.  Sein  jetziger,  scheinbarer  Herr 
j^ilt  durch  seine  Kenntniss  von  dem  Verhaltnisse  als  Dieb  (fur) 
in  der  Romischen  Bedeutnng  des  Wortcs.  Wahrend  dessen 
crkauft  der  Fliichtling  Sclaven ,  die  er  an  den  Titius  abliefern 
lasst.  Wenn  Titius  gcmass  dem  Anverlangen  des  Sclaven  die 
gekauften  ubernommen  hat,  so  ist  er  dessen  Mandatar  und 
als  meines  Sclaven  Mandatar  dermeinige,  und  ich  belange  den 
Titius  mittelst  der  ,  durch  des  Sclaven  Handlnng  mir  erworbe- 
nen  aetionis  mandati  auf  Herausgabe.  Gesetzt  abcr,  es  fand  kein 
Mandat  statt,  und  der  Verkaufer  der  Sclaven  hat  sie  dem  Titius 
iiberjjeben ,  weil  er  diesen  fi*r  den  Herrn  des  Sclaven  hielt.  Ich, 
der  ich  gegen  den  Verkaufer  actionem  emti  durch  des  Sclaven 
Handlunfr  erworben  habe  und  als  Kaufer  die  Uebergabe  von  i 
dem  Verkaufer  fordern  kann,  verklagc  ihn.  die  Sclaven  mir 
zu  iibergeben,  und  der  Verkaufer  fordcrt  sie  von  dem  Titius 
condictione  indcbitl ;  denn  was  mein  Sclave  gekauft  hat,  ward 
der  Verkaufer  nicht  einem  Dritten  sondern  mir  zu  ubergeben 
schuldig. 

Schwieriger  ist  der  vorhergegangene  §.  8,  * 
„Si  mandaverim  servo  tuo,  ut  quod  tibi  debeam,  solve- 
ret  meo  nomine;  Neratius  sennit,  quamvis  mutuatus  servus 
pecuniam,  rationibus  tuis  quasi  a  me  recqjtam  intulerit,  ta- 
men ,  si  nummos  a  creditorc  non  ita  accepcrit,  nt  meo  nomine 
daret,  nec  liberari  me,  nec  te  mandati  mecum  acturnm:  quod 
si  sic  mutuatus  sit,  ut  pecuniam  meo  nomine  daret ,^  utrum- 
que  contra  esse,  Rcc  referre,  alius  (quia),  an  idem  ipse  ser- 
vus nomine  tuo,  quod  pro  me  solvebatur,  acceperit:  et  hoc 
•» 
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verius  est,  quoniam ,  quotiens  suos  nummos  accipit  creditor, 
nan  continent  liberatio  dcbitori. " 

A  ist  dem  B  schuldig  and  tragt  dessen  Sclaven  auf,  dem 
B  zn  bezahlen ,  was  er,  uer  A,  diesem  schuldig  ist.    Die  Zah- 
lung,  die  der  Sclave  zunachst  nur  mittelst  des  pecolii  zu  be- 
wirJsen  im  Stande  ware,   konnte,  wenn  sie  aucb  der  Sclave 
aus  dem  Peculium  bewirken  und  den  Betrag  dem  A  in  den 
Recknungcn  des  B  gut  schreiben  sollte,,  jenen  nicbt  liberiren. 
Denn  B  erhielte  auf  diese  Weise  nur  einen  Tbeil  desj  enigen 
Ganzen,  das  ihm  ohnehin  gchort.    Gesetzt  aber,  der  Sclave 
bat  das  Geld  von  dem  C  empfangen,  und  den  Empfang  in  des 
B  Rechnungen  eingetragen.  Aucb  dadurck  ist  der  A  nicbt  li- 
berirt  word  en.    Denn  was  hat  B  erhaltcn?  Eine  Summe  Gel- 
des,  deren  Betrag  durch  des   Glaubigers  actio  de  ia  rem 
verso  absorbirt  wird.   Ob  der  Sclave  das  Geld  aufgenommen, 
oder  eiaDrittcr  auf  Recbnung  des  B,istganz  gleich.  Dieser  ist 
so  gut  als  mit  seinem  eignen  Gelde  bezablt.    Gesetzt  aber,  C 
hat  sub  nomine  des  A  dem  Sclaven  geliehen.    G  kann  nomine 
des  A,  d.  h.  auf  dessen  Recbnung,  nnr  dann  vorgeschossen 
baben,  wenn  A  dess  falls  sein  Mandator  gewordeu  ist.    In  dem 
aber  A  diesen  Auftrag  ertheilte,  sprach  er  zugleich  in  Bezie- 
bung  zu  dem  Sclaven  den  Auftrag  aus,  dass  dieser  das  Geld 
bei  C  erborgen  sollc.    Ware  der  Sclave  ein  Freier,  so  hatte 
er  actionem  mandati  gcgen  A,  darauf ,   dass  dieser  ihn  gegen 
C  liberiren  so  lie.  Weil  der  Sclave  aber  kein  Freier  ist,  so  hat 
nicbt  er,  wobl  aber  sein  Herr  actionem  mandati.     A  ist  li- 
berirt  von  der  urspriinglichen  Schuid  und  an  deren  Statt  actione 
mandati  gehalten,  die  Schuid  bei  G  zu  tilgen.     Es  verstelit 
sich ,  dass  der  Sclave  muss  angestellter  Gesckaftsfuhrer  fur  des 
Herrn  Geldangclcgenbeit  gewesen  sein,   damit  der  Herr  ge- 
halten sei,   das  Gcscliaft  in  der  nur  bezeichneten  Gestaltung 
•nzucrkennen.  Diess  war  er,  der  Sclave,  in  dem  vorliegenden 
Falle,  da  er  sich  mit  der  Buchfuhrung  fur  seinen  Herrn  zu 
belasscn  hatte. 

„1.  30.  Si  hominem  tibi  dedero,  ut  eum  manumitte- 
res,  et  postea  procurator  meus  prohibuerit,  ne  manumit- 
te res,  an  mandati  agere  possim,  si  tu  eum  manumiscris?  Re- 
spond! :  Si  procurator  justam  causam  habuit  interpellandi  ma- 
numissionem  servi,  quern  in  hoc  solum  acceperam,  ut  manu- 
mitterem ,  veluti  si  compererit  eum  postea  falsas  rationes  coo- 
fecissc,  insidias  vitae  prioris  domini  struxissc:  tcnebor,  nisi 
denunciation!  procurators  paruero.  Si  vero  nulla  justa  causa 
procurator!  fuit  denunciandi,  ne  servus  mannmi tteretur, 
non  poterit  mecum  agi,  quamvis  ad  libertatcm  eum  perdu- 
xerim." 

Jemand,  der  von  mir  einen  Sclaven  erhalten,  damit  er  ihn 
manumittire ,  ist  dadurch  mein  Mandatar  geworden.  Spater, 
•is  mein  Auftrag  erfolgt,  bedeutct  ihn  mein  procurator,  er 
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solle  den  Sclaven  nicbt  manumitta-en.  Er  tbnt  es  aber  dcnnock, 
d.esen  W.d«£«.  „lcht  be.chtend.    Ob  icb  unter  sicken 

Kjft"  *  m6"1  """t11  Pe«ea  den  Mandate  babe, 
das  soU  d.von  abbangen,  ob  mem  „procur.tor  justan,  causam 
mterpelland.  mM.um,88lonem«  gehaht  babe  oder'nicbt. 

Die  Isntecbcidung ,  welche  das  Fragment  entbalt,  auf  ei- 
nen  allgemeincn  Grondsatz  ^ariiekgettinrt,  schcint  es,  man 
masse  sich  das  sondcrbare  and  andern  Gesetzstellen,  widcr- 
sprecbende  Resultat  gefallen  lassen,  der  Mandatar  babe^b 
»m  den  Widerruf  des  Mandates  nient  unbedinr?™  kftrnmeS 
er  bonne  lrgend  nach  Griinden  der  Gerecbtiekeit  dM  w:^„,' 
rufes  ungeacbtet,  das  einmal  Uebernommenc  ansfuhren 
r„.D  mau  .l<cmerkt  leicbt,  dass  es  sehr  irrig  wtro,  bier 
Consequenzen  Ziehen  zu  wollen.  Der  Sclave,  den  iob  einem 
Andern  znm  Eigentbnm  ubergebe,  jedocb  nur  in  iter  Ab- 
stcht,  dass  derselbe  ans  der  Hand  des  neuen  Herrn  die  Frei- 
„"!  *™^te'  kann  sicb  so  ?n  sagen  schon  als  frei  betraebbm 
M^n^T*  Form,  «oeb  der  Wirkuni?  nacb, 

me  Frakeit  yon  nur  erhalten.    Wenn  nun  ein  solcber  Auf- 

tJIt  Lmm^n  80  W^-tigta. Sclaren  an  den 

™2  TT'  *9t  d*mi' 8"»n  genonunen  weiter  nidus  Fe- 
•agt,  als  dass  d.e  zugeeicberte  Freilassung  eines  Sclaven  .1. 
^knngslos  betrachtet  wirf  wenn  Umstande  eintrcte,  °  v5 
cbe  die  Zurucknabme  des  Anftrages  recbtfertiffen. 


„1.  19.  Servus  mens,  si  de 
rcdimatur,  Pomponins  eleganter       ,       an  is  n,.i 
redemerit,  nltro  convenire  possit  venditorem    nt  servn  »  ~T 
piat:  qnoniam  mandati  actio  ultra  citroquc  est?  Sed  in! 
quissimmn  Pomponius  ait,  ex  facto  servi  mei  coci  me  Hervnm 
recipere,  quern  u,  perpetnnm  alienari  voluemm,  nec  maris  b. 
de°cm  *  mandati  teneri,  qnam  ut  earn  Jtibi  ven- 

se^recbSe  fZ'J t  *?  Ft$  eintrete» 
Dasverbum  re&    ™  demJ.F"g«e»»e  bestimmt  rrerden. 
L  !        m  V  "5  m  ««  L 19.  nicbt  pebraucht 

SLSS  £  ^  Sclave- Jinden  wir  es  so 


gebraucbt  in  „1.  9.  8.  16  de  h.Z  \  Z  i  k  '*  80 

llbertate  b^es' 'in^t-B   AMbTA  Spoif^  S 
-atas  eat;  sed  si  redemtus  sit  a  testate^  Fn^tetio  "lie  e^ 
necessanus beres  erit.«  Dagegen  bat  in  r  edemer ^i^ t  Am  I  19 
dasselbe  Verbum  die  BcdentCng  ron  emerU    Diess  e.  ' 
«bon  dje  Glosse  an.  Hiern.cl,  fiLet  sicb  folren'de  '  ^*  ' 
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seinem  bisherifjen  Herrn,  dem  Cajus,  zu  kaufen,  in  derAbsicht, 
dass  Letzterer  ibn  zuriickerkaufc.  Die  Frage  wird  aufge* 
worfen,  ob  Titius,  der  Kaufer,  ultro  (d.  i.  ,,ex  sua  parte" 
man  vergl.  „Brissonius  de  V,  S,  sub  voce  ultro66)  den  Ver- 
kaufer  belangen  konne  ,,ad  servum  recipiendum."  Als  Mo- 
ment, um  dessenwillcn  man  an  cin  solckes  Klagbefugniss  den- 
ken  konne,  wird  die  Bcmerkung  aufocstellt,  „quoniam  mandati 
actio  ultro  citroque  est,46  weil  aus  dem  Mandate  nicht  nur  von 
dem  Mamdanten  sondern  auch  von  dem  Mandatar  miisse  ge- 
klagt  werden  konnen. 

Hieraus  sieht  man,  Cajus  hatte  das  Klagreckt,  dass  Ti- 
tius  den  Sclaven  gcgen  den  festgesetzten  Kaufprcis  ibm  ab- 
nehmen  sollc;  und  darin  liegt  nichts  An ffallcndes;  dennindem 
er  klagtc,  genehmigte  er  des  Titius  Uebercinkunft  mit  dem 
Sclaven,  aus  dessen  Handlungcn  er  vi  dominicae  'potestatis 
Bechte  und  also  auch  Klagen  crwerben  mochtc.  Allein  Ti- 
tius kastn  nicht  fordern,  dass  Cajus  den  Sclaven  zurucknehme, 
obschon  im  Allgcmeinen  aus  dem  Mandate  „ultro  citroque" 
Klajjen^  {jegeben  werden.  Titius  kann  es  um  desswillcn  nicht, 
„quia  ilniquissimum  foret,  ex  facto  servi  cogi  me  servum  rc- 
cipere,  quem  in  perpetnum  alienari  volueram."  Hieraus 
sieht  man ,  Cajus  hatte  nur  den  verabredeten  Kauf,  nieht  aber 
tuch  dlic  Absicbt  genchmiftet,  dass  der  Sclave  von  Titius  an 
ihn  zuruckverkauft  werden  solle.  Demnach  besagt  die  Stelle 
weiter  nichts  als  das:  durch  den  mit  eincm  Sclaven  verabre- 
deten Vertrag  werde  ich  dem  Herrn  verb un den ,  ohne  dass 
dieser  sich  dem  dariiber  hinansliegenden  Zwecke  zu  confor- 
miren  hat,  iiber  welchen  dabei  der  Sclave  und  der  Auftragg- 
nehmer  ubereingekommen  sind.  Die  Schlussworte :  „ncc  ma- 
gis  in  hunc  casum  debeo  etc."  haben  nichts  Schwicrigcs.  So 
wenig  der  Herr  genothigt  werden  kann,  den  Sclaven  zurtick- 
zunehmcn ,  so  wenig  kann  er  genothigt  werden ,  den  Sclaven 
zu  verkaufen,  indem  es  ja  dem  Erstcren  uberlassen  bleiben 
muss ,  inwieweit  er  den  verabredeten  Kauf  genehmigen  will. 
Allein ,  wie  gesagt,  der  Verfasser  sieht  nicht  ein,  wie  die  Um- 
stande  sich  so  gestaltcn  konnton ,  dass  ein  Sclave  wiinschen 
mochte  ,  seinem  bishcrigen  Herrn  abgekauft  zu  werden,  da- 
mit  dieser  ihn  zuriickhaufen  konne. 

Dass  des  Davus  Uebereinkunft  mit  Titius  in  Betreff  des 
Kaufes  die  moglicke  Wirksamkeit  nur  durch  des  Cajus  Ge- 
nehmigung  erhalten  konne,  liegt  m  der  Natur  der  Sache,  end 
es  bestatigen  diess  die  Eingangsworte  der  1.  54.  pr.,  welches 
Gesctz  die  Erklarung  am  schicklichstcn  in  dem  vorliegenden 
Zusammenhange  findet.  „Cum  scrvus  extero  se  mandat  emeu- 
dum  ,  nullum  mandatum  est.  Sed  si  in  hoc  mandatum  inter- 
cessit,  ut  servus  manumitteretur,  ncc  manumiserit,  et  prethim 
consequetur  dominus  ut  venditor,  et  affectus  ratione,  mandati 
agetur.  Finge  fUium  naturalem  vei  fratrem  esse.  Placuit  eni» 
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Prudentioribus ,  affectus  rationcm  in  bonae  fidei  judiciis  ha- 
bendani.  Qupd  si  de  suis  nummis  emptor  pretlum  dederit 
(nequc  enim  aliter  judicio  venditi.  liberari  potest)  quacri  solct, 
an  utiliter  de  peculio  agcre  possit?  Et  verius  et  uttlius  vide- 
tur,  Practorem  de  huiusniodi  contractibus  servorum  non  cogi- 
tasse,  quo  se  ipsi  mala  ratione  dominis  auferunt." 

Titius  kauile  den  Sclaven  Davus  voin  Gajus.  Cajus  bat 
kein  Rceht,  sicb  darum  zu  bekiimmern,  in  welcber  Absicht  ibn 
der  Titius  erkauft  bat,  tiber  welche  Absicht  des  Kaufcs  der 
Sclave  und  Titius  ubereingekommcn  sind.  Daraus  folgt,  dass, 
wenn  der  Titius  dem  Davus  versprochen,  ibn  zu  kaufen  una 
dann  freizulassen,  Niemand  auf  die  Freilassung  jjegen  den  Ti- 
tius klapcn  kann.  Der  Sclave  nicht,  weil  er  ein  Sclave  ist, 
and  Cajus  nicht,  weil  nicht  cr  vor  dem  Verkaufe  die  Frei- 
lassung bedungen  hat.  Indcm  er  den  Sclaven  unbedmgt  verkaufte, 
sprach  cr.  aus,  dass  er  iiberhaupt  kcin  wcilcres  Interesse  an  dem- 
selben  nehme.  Anders  soil  es  gehalten  wcrden,  wenn  der  Sclave 
mit  einer  Sclavin  von  dem  Cajus  oder  von  dessen  Vater  erzengt 
war.  Alsdann  tritt  cine  affectus  ratio  ein,  zufolge  welcber  vor- 
ausgesetzt  und  angenommen  wird,  Gajus  babe  das  M  and  at  des 
Sclaven  zu  dem  besondern  Zweckc  genehmigt,  zu  welcbem  dieser 
das  Mandat  gab.  Cajus  mag  alsdann  den  Kaufpreis  und  zugleich 
die  Freilassung  des  Sclaven  fordern.  Kann  aber  Titius  sagen :  das 
Geschaft,  das  ich  ,,tui  affectus  rationed  vollbracbt  babe,  ko- 
stet  mich  mein  Geld,  ich  werde  angesehen,  als  hatte  der  Sclave 
jussu  tuo  mir  das  Mandat  ^egeben ,  erstatte  mir  den  Kaufpreis 
e  peculio  servi?  Dieser  Meinung  war  der  Prator  nicht.  Denn 
alsdann  ware  Nicmand  Herr  eines  solchen  Sclaven  gewesen, 
hatte  ibn  ohne  mogliche  Einbusse  in  commcrcium  bringen 
konnen ,  weil  der  Sclave  sehr  leicht  sich  mit  dem  Kaufer  hatte 
einvcrstehen  konnen,  dass  dieser  ihn  kaufen,  loslassen  und 
alsdann  das  Kaufgeld  e  peculio  zuriick fordern  solle. 

,,1.  31.  Si  negotia  mea  mandavero  gerenda  ci,  qui  mihi 
actione  in  quadruplum  tenebatur,  post  annum  vcro  in  sim- 
plum ,  etsi  post  annum  cum  eo  mandati  agam ,  pracstare  mihi 
quadruplum  debebit:  nam  <jui  alterius  negotia  administranda 
suscipit,  id  pracstare  debet  in  sua  persona,  quod  in  aliorum." 

J  em  and,  der  mir  „intra  annum  in  quadruplum"  und  ,,post 
annum  in  si  in  plum"  verba  fltet  war,  wird  mein  Generalbevoll- 
machtigter.  Wenn  er  inir  aucb  erst  nacb  dem  Jabre  Rech- 
nung  abzulegen  angehalten  wird,  muss  er  doch  seine  eigne 
Schuld  nacb  dem  vicrfachen,  und  nicht  nach  dem  cinfachen 
Bctrage  in  Einnabme  stellen.  Denn  wenn  ein  Drittcr  mir  so 
das  respective  Vierfache  und  Einfache  geschuldet  hatte,  ware 
es  des  Mandatars  Sache  gewesen,  die  Schuld  bcizutreiben, 
zur  Zeit,  wo  noch  das  Vierfache  gefordert  werden  konnte; 
und  da  er  mit  dem  Mandate  iiberhaupt  in  meinem  Interesse 
zu  handcln  ubernahni,   so  muss  er  mir  in  Beziebung  auf 
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steh  selbftt  eben  so  viel  leisten  ,  als  er  mir  in  Beziehung  zu 
einem  Bri  tten  za  verschaffen,  ware  gehalten  gewesen. 

WL  «>5.  Procurator,  cjui  non  res  inclusas  subtraxit,  sed 
traditas  non  reddidit,  judicio  mandati,  non  furti ,  tenctur. " 
Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  der  Mandatar  dera 
Man  dan  ten  diejenige  Sacbe  zuriickzugeben  bat,  wclche  dicser 
ibm  iibergab,  weil  sie  za  Ausfuhrung  des  Mandates  crfordcr-  i 
lick  war.  Gcsetzt  nun,  icb  zable  dem  Mandatar  einc  Geld- 
summe,  damit  er  sie  meinem  Glaubigcr  zable.  So  lange 
er  sie  nock  nicbt  ausgezablt  bat,  kann  icb  die  Summe  zn- 
ruckforilern.  Gesetzt  aner,  icb  iibcrgebe  ibm  eine  vcrschlossne 
Cassette  niit  Pretiosen,  um  diese  darin  verscblossen  einem 
Drilten  zu  behiindigcn.  Wenn  er  die  Cassette  leert  und  die 
Pretiosen  an  sicb  nimmt,  so  bat  er  nicbt  nur  wie  ein  £e- 
wissenloser  Mandatar,  sondcrn  wie  nin  Dieb  (in  dem  mit 
dicsem  Worte  nacb  Romischer  Bedeutung  zu  yerbindenden 
weitern  Sinnc)  gegcn  mich  gehandclt. 

„1.  56.  §.  2.  Non  idco  minus  omnis  temporis  bonam  fi- 
dcm  explorari  oportct,  quod  dominus  post  annos  quinquc  pro- 
yincia  reversus,  mox  Reipublicae  causa  profecturus,  non  acce- 
ptis  rationibus  mandatum  instauraverit :  cum  igitur  ad  ofncium 
procuratoris  pertinuerit,  quidquid  ex  prima  negotiorum  gesto- 
rum  administratione  debuit,  ad  secundum  rationein  transferre, 
gecundi  temporis  causa  priorem  litem  suscipiet." 

A  hat  den  B  beauftragt,  wahrend  seiner  Abwesenbeit 
seine  Gcschafte  zu  fiibren.  JEr  kekrt  zuriick.  und  das  Mandat 
ist  erloscbcn:  jedocb  zu  einer  anderweiten  langern  Abwesen- 
beit genothigt,  crneucrt  er  dasselbe  Mandat,  ohne  die  Recbnnn- 
gen  fur  die  Zeit  seiner  fruhern  Abwesenbeit  abgenommcn  zu 
bahcn.  Judicio  mandati  ist  alsdann  der  Mandator  gehalten, 
Rechcnschaft  fur  die  erste  und  fiir  die  zweite  Zeit  seiner 
VcrwaUnng  abzulegen,  und  man  begreift  nicbt,  wer  wobl  dar- 
an  zwcifeln  mochte,  dass  mit  der  „sccundi  temporis  causa," 
mit  dem  Prozesse  aus  dem  zweitcn  Mandate ,  aucb  die  Ver- 
folgung  der  Anspriiche  aus  der  Zeit  des  ersten  Mandate  ver- 
bunden  werden  konne. 

,,1.  56.  pr.  Qui  mutuam  pecuniam  dari  mandavit,  omisso 
reo  promittendi  et  pignoribus  non  distractis  ,  eligi  potest. 
Quod  uti  liccat,  si  literis  expriroatur ,  distractis  quoque  pif 
norlbus,  ad  enm  creditor  redire  poterit:  etenim  quae  dubi* 
tationis  tollendae  causa  contractibus  inscruntur,  jus  commune 
non  lacdunt. " 

Wer  Jcmandem  aufgetragen  hat  ,  einem  Dritten  Geld  zu 
leiben ,  der  kann  ohne  Weiteres  auf  die  Bczablnng  in  Anspruch 
genommen  werden.  Selbst  wenn  der  Empfanger  Pfrinder  gcge- 
ben  hat,  brancbt  der  zablcnde  Glaubigcr  nicnt  vorber  zu  ver- 
snchen ,  inwicweit  er  durch  derm  Verkauf  seine  Befricdigong 
crlangen  konne.    Aucb  wenn  derGiaubiger  zunacbst  den  Era- 
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(anger  belangt  und  die  Pfander  zu  seiner  BefHctligungf  vcr- 
auft  hat,  kann  er  den  Mandator  noch  auf  die  fehlende  Sum* 
me  in  Anspruch  nehmen.  Sobald  nnn,  obschon  cs  sich  yon 
selbst  verstcht,  dennoch  in  einem  solchen  Falle  nm  der  ent- 
behrlichen  Deutlichkeit  willen,  bei  Ertlieilung  des  Mandate  aus- 
driicklich  festgesteUt  worden  ist,  der  GlSubi?cr  solle  befu&t 
sein,  nocb  vor  dem  Verkauf  der  Pfander  an  den  Mandator  re- 
grediren  zn  konnen,  so  ist  dadurch  das  gemeinrechtliche  Be* 
fugniss  nicbt  auspeschlossen,  erst  nach  Verkauf  der  Pfander 
wcgcn  der  fehlenden  Summc  an  den  Mandator  zu  regrcdiren. 

WL  60.  pr.  Creditor  mandatorem  convenit,  is  conderana- 
tus,  provocavit.  Quacrendum  est,  an  manente  appellatione 
debitor  a  ere di tore  cony eniri  potest?  Respodi:  posse. " 

Diese  Stelie  bezieht  sicn  eb  en  falls  auf  die  Wabl  dei 
Gliiubigers,  beliebig  den  Mandator  odcr  den  Erborjycr  in  An- 
spruch zu  nebinen.  Gesetzt,  cr  bat  den  Mandator  verklagt  und 
dieser  jyepen  die  yerurtheilcndc  Sentenz  appellirt :  noch  ehe 
die  Appellation  crledigt  worden,  kann  cr,  wenn  er  so  schnel* 
ler  zur  Bcfriedigung  zu  gelangcn  hofft,  den  Erborgcr  in  An- 
spruch nehmen. 

\  ,,1.  58.  §.  i.  Lncins  Titius  creditor!  suo  mandatorem  de- 
dit  ^  deinde  defuncto  debitore,  majore  parte 1  creditorum  con- 
sen  tiente,  a  praetore  decrctum  est,  ut  portionem  ere  di  tores  ab 
heredibus  ferant,  absente  eo  creditore,  apud  quern  mandator 
exstiterat:  Quaero,  si  mandator  conveniatur ,  an  eandem  ha- 
beat  exceptionem,  quam  heres  debitoris?  Rcspondi:  si  prae- 
sens  apud  Practorem  ipse  quoqne  consensit,  pactus  vidctur 
justa  ex  causa:  eaque  exceptio  et  fidejussor!  danda  esset,  et 
mandatori.  Sed  cum  proponas,  eum  afuisse,  iniquum  est 
auferre  ei  electionem  sicut  pignus ,  ant  privilegium ,  qui  po- 
tuit  praesens  id  ipsum  proclamare,  nec  desiderare  decretum 
praetoris :  nec  enim ,  si  quis  dixerit  summovendum  credito- 
rem,  heredi  consulitur,  sed  mandatori  vel  fidejussor!,  quibus 
mandati  jndicio  eandem  partem  praestaturus  est.  Plane  si  ab 
herede  partem  accepisset,  an  in  reliquum  permittendum  esset 
creditori  fidejussorem  con  venire,  dubitatum  est?  Sed  videbitur 
consentire  decreto ,  conveniendo  heredem. " 

DcrVerfasser  bekennt  mit  dem  enim  in  der  Stclle:  „nec 
enim  si  quis  dixerit  summovendum  creditorem,  heredi  consu- 
litur, sed  mandatori  vcl  fidejussor!,  quibus  mandati  iudicio 
eandem  partem  praestaturus  est"  keincn  Sinn  verbinden  zu 
konnen,  der  es  rechtfertigte,  dass  die  Stelle  vermittclst  diesea 
Wortes  in  Zusaramenhang  mit  dem  Vorhergehcndcn  ist  ge- 
setzt worden.  Die  Schwierigkeit  derselben  scheint  man  schon 
bei  Abfassung  der  Basiliken  empfunden  zn  haben,  wo  man 
die  Worte  „nec  enim  —  praestaturus  est"  iibergangen  hat, 
so  yollstandig  sich  anch  §.  1.  cit.  iibrigens  wiedergegeben 
findct.  Zu  bemerken  ist  vorlaufig :  dass  die  Majoritat  der  Glau- 
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biger  ein  fur  die  Minoritat  verjnndliches  pactum  remissorinm 
mit  den  Erben  des  insolventen  Nachlasscs  cuigchcn  kann,  dass 
jedoch  dicjenigen  niclit  mit  einwilligcnden  Glaubiger,  deren 
Forderungen  durch  Pfand  oder  gesetzhchc  Vorschrift  cine  aus^e- 
zeiebnetere  Sicbcrbeit  babeu ,  durch  j  die  Einwilligung  der  Majo- 
rity kcine  Scbmalerung  dieses  ihres  besondern  Recbtes  erleiden. 

Lucius  Titius  stirbt  insolvent ,  nacbdem  cr  untcr  andern 
aucb  dem  A  schuldig  gc^vorden,  dem  er  den  B  zum  Manda- 
tor oder  Burgen  gegeben  bat.  Unter  Cognition  des  Prators 
wird  ron  der  anwesenden  Mehrzabi  der  Glaubiger  ein  Erlass 
von  50  p.  C.  verwilligt.  A  bat  an  dieser  Verhandlung  kei- 
neu  Tbeil  gcnomnien.  Allcin  da  er  weder  Pfandglaubi- 
ger,  nocb  sonst  gesetzlicb  vor  den  iibrigen  Glaubigern  gesi- 
cbert  ist,  so  bat  seine  rein  pcrsonlicbc  Forderung  gegen  den 
Erben  sicb  ebenfalls  auf  50  p.  C.  rcducirt.  Es  fragt  sich 
aber,  bat  der  Biirge,  wcnn  A  dicsen  auf  Zablung  der  vol- 
len  Summe  in  Ansprucb  nimmt,  dieselbe  Ausflucbt,  welchc 
der  Erbe  dem  A  cntge^cnstellcn  konnte?  Das  Rcsponsum  ficl 
dabin  aus :  Wcnn  B  bei  dem  Abscblusse  des  pacti  rcmissorii 
personlich  concurrirt  hattc,  so  wiirde  der  Biirge  sicb  der 
Ausflucbt  bedienen  konnen ;  denn  alsdann  hattc  der  Glaubiger 
ausdriicklich  erklaren  sollcn,  dass  er  das  Arrangement  nicht 
yerlange ,  weil  er  sicb  an  den  Burgen  zu  balten  gedenke. 
Wcnn  er  diess  zu  erklaren  unterlasst,  .so  liegt  in  dem  Still- 
8cbweigen  ,  wahrend  die  Umstiindc  die  dringendc  Veranlas- 
sung  zum  Reden  gaben,  die  Gcnchmigung,  dass  die  Forde- 
rung zu  50 p. C.  herabgesctzt  seinsoll,  und  die  Verminderung der 
Hauptschuld  kommt  aucb  dem  Burgen  zu  Gute.  Da  aber  der 
Glaubiger  bci  den  Verbandlungen  nicbt  concurrirt  bat,  so 
kann  man  ilun  aucb  nicbt  das  Recbt  entziehen,  sicb  an  den 
Mandator  zu  balten;  denn  so  wenig  die  Majoritat  die  Mino- 
ritat zwingen  kann,  der  Bcfricdiffiing  mittelst  des  Pfandes 
und  Vorzugsrcchtes  zu  cntsagen,  cben  so  wenig  kann  Erstere 
die  Lctztcre  zwingen,  der  vollen  Bcfriedigung  zu  cntsagen, 
welchc  die  Klage  gcgen  den  Mandator  verspricht.  Ucbrigens 
zewinnt  und  verliehrt  der  Erbe  nicbts  dabei,  man  mag  nun 
uem  Mandator  die  Ausflucbt  vcrstatten  oder  nicbt.  Es  bandclt 
sicb  bei  dieser  Frage  nur  um  das  Interesse  des  Mandator  (,,nec 
. .  si  quis  dixcrit  summovendum  creditorem  etc.")  Denn  wie  der 
Erbe  dem  Glaubiger  nur  50  p. C.  zu  bezablen  braucbt,  sobrancht 
er  aucb  dem  regredirenden  jMandatar ,  der  nicbts  als  die  per- 
sonliche  Forderuug  bat,  nur  50  p.C.  zu  bezablen,  da  dcrMan- 
datar,  sobald  cr  als  Glaubiger  auftritt,  ebenfalls  das  von  der 
Mebrzabl  cingegangene  pactum  remissorium  gegen  sich  muss 
gel  ten  lassen.  Wcnn  dem  Mandator  die  Ausflucbt  gegen  den 
Glaubiger  verstattet  wiirde,  der  bci  den  Verbandlungen  nicht 
concurrirte,  und  von  dem  also  aucb  nicbt  angenommcn  werden 
kann,  dass  er  sibc  der  Klage  gegen  den  Mandator  stUlschweigend 
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bcgcbcn  habc,  so  wiirde  also  bloss  dcm  Mandator  ein  Dienst 
in  der  Maassc  erwiesen,  dass  er  nicht  mchr  zn  zablen  brauch- 
te,  als  er  dnrch  die  Repressklagc  wicder  bekommen  kann. 
Dass  der  Glaubiger  nachtraplich  das  pactum  remissorium 
gcnchmigt,  wcnn  er  den  ErEen  in  Ansprucb  nimmt,und  da* 
rum,  wcnn  er  die  50  p.  C.  von  dem  Erben  erhalten,  nicht 
die  fehlenden  50  p.  C  von  dem  Mandator  einklagen  kann , 
bedarf  kciner  Rechtfertiguug. 

„1.  59.  §.  2.  Paulus  respondit,  die  adjecto  in  mandato, 
intra  <juem  praestaturum  sc  Lucius  Titius  scripsit,  non  esse 
impedimenta,  quo  minus  etiam  post  eum  diem  convcniri  man- 
dati  judicio  possit.  u 

Wer  Jemanden  bcauftragt,  cine  Zahlung  fur  ihn  zu  lei- 
s ten,  nnd  dabci  einen  Tag  benennt,  wo  er  den  Rembours,  lei- 
stcn  werdc ,  kann  aucb  nach  Verlauf  dieses  Tages  anf  den 
Rembours  belangt  werden. 

„l.  59.  §.  4.  Creditor  pignus  rendidit:  quaero,  an  si 
evicta  sit  possessio  emptor! ,  regressum  creditor  ad  mandato- 
rem  habere  possit?  et  an  intersit,  crcditoris  jure  vcndidcrlt, 
an  communi  jure  promiserit?  Paulus  respondit:  si  creditor 
ex  pretio  pignorum  debitum  consecuturus  non  sit,  mandator 
rem  libcrum  non  yideri.  Ex  hoe  responso  apparet,  si  evictio- 
nis  nomine  non  tcneatur,  proficcre  earn  rem  ad  libera tioncm. 6 * 

Die  Stelle  gtebt  in  den  Worten  ,,et  an  intersit,  credito- 
ris  jure  vendiderit  an  communi  jure  promjserit"  kcineri  Sinn, 
wcnn  man  nicht  das  Komma  hintcr  creditoris  vor  crcditoris 
sctzt.  Die  Stelle  ist  ohnstreitig  von  den  Compilatoren  mit  ei- 
ncmZusatze  geziert  worden.  Sic  enthalt  ein  Responsum  des 
Paulus,  und  schliesst  mit  einer  Bemerkun?  iiber  das,  was  con- 
sequenterweise  aus  dicsem  Responsum  folpe. 

A,  dcm  B  Mandator  geworden  war,  hat  dcm  C  geborgt. 
C  hat  dem  A  ein  Pfand  gegeben,  und  A  das  Pfand  verkautt. 
AUein  die  Sache  wird  dem  Kaufcr  evincirt,  der  nun  gcgen 
den  Verkaufer  A  regredirt.  Kann  nun  A  gcgen  den  8,  als 
den  Mandator  regrcdircn ,  gegen  den  B,  der  nicht  das  Eigen- 
thumsrecht  des  C  an  dem  Pfandc  garantirt  hat,  sondem  nur, 
dass  A  das  Darlehn  yon  dem  G  wicuererhaltcn  werde,  was  wc- 
nigstens  zunachst  vermittelst  des  Verkaufs  der  unterpfandlich 
ubcrgebenen  Sache  geschehen  ist,  jedoch  auf  cine  ex  post 
durch  den  Evictionsanspruch  vercitelte  Weise?  Macht  cs  ei- 
nen Unterschied  fur  den  A,  (an  intersit)  dass  er  crcditoris 
jure  vcrkauft  hat,  oder  hat  er,  wie  in  der  Rcgel  jeder  andere 
Verkaufer,  welcher  dc  praestanda  evictionc  Gewahr  leistct, 
.  rerkauft,  ohne  Regress  an  einen  Mandator  nehmcn  zu  konnen? 
Paulus  respondirtc:  Wenn  der  Glaubiger  aus  dem  Vcrkaufe 
des  Pfandes  die  Deckung  nicht  erlanjjt  habe ,  so  regrcdire  er 
an  den  Mandator.  Dieses  Responsum  ist  dem  Falle  nicht  vbl- 
lich  adaequat.  Denn  cs  handelte  sich  bci  demselbcn  nicht  da- 
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von,  dass  Jer  Glaubiger  dnrch  den  Verfcanf  weniger  a!s  den 
Scbuldbetrag  erlangt  battc,  sondcrn  davon,  dass  er  den  Er- 
ics urn  der  Eviction  willen  wieder  liatte  bergeben  miisscn. 
Allein  da  man  so  got  wie  nicbt  erhaltcn  bat,  was  man  >vic- 
der  bergeben  muss,  so  wolite  Panlus  damit  augenscbcinlich 
sagen :  dass  der  Mandator  unter  solchen  Umstanden  nicbt  U- 
berirt  sci.  Kaum  abcr  war  es  notbig  darauf  aufmcrksam  zn 
macben ,  dass  der  Mandator  durcb  den  gclosten  Kaufpreis  li« 
berirt  werde  ,  wenn  der  Glaubiger  obnc  Gcwabrsubernakme 
verkauft  baben  nnd  darnm  fceine  Eviction  gcgen  ihn  statt  fin- 
den,  ibm  vielmebr  der  Erlos  unbcdingt  verblciben  sollte. 

„1.  60.  §.  3.  Sic  inter  maritum  et  soceruni  id  actum  cs- 
set  vel  tacito  intellectu,  ut  onus  cxbibendae  uxoris  ad  mari- 
tum rediret,  praestantc  patre  dotis  usuras,  nullam  actionem 
superfore  ad  recipiendum ,  quod  ncgctur  consumptum :  quod 
si  pater  puellae  exbibitionem  mandassc  sc  doceat,  actionem 
mandati  competere." 

Schwicgervater  nnd  Schwiegersobn  sind  dariiber  einver- 
standen,  dass  Lctztercr  zwar  die  Ebefrau  unterbalten,  jedoch 
nicbt  die  von  Ersterem  ibm  versprochene  Mitgift,  sondern  statt 
dessen  dcren  Verzinsung  bekommen  solle.     Der  Vatcr  darf 
nicbt  die  gezabltcn  Zinseo  ziiruckfordcrn,  insowcit  cr  im  Stan- 
-  dc  sein  sollte ,   nachzuweisen ,   dass  diesclben  nicbt  auf  der 
Tocbter  Unterhaltung  verwendct  worden.    Gesetzt  aber,  ein 
Vatcr  batte  dem  Schwiegorsobnc  aufgetragen  (mandavit),  fur 
seine  Tocbter,  die  Ebefrau  des  Letzteren,   den  nothigen  Un- 
terhaltungsaufwand  zu  bestreitcn :   alsdann  ist  ausgcsproclien, 
dass  dieser  Aufwand  anf  Recbnung  des  Vaters  gehen  solle, 
und  der  Scbwicgcrsobn  kann  von  dem  Scbwiegervatcr  die  Er- 
stattung  actione  mandati  fordern. 
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Zu  dem  Titel  mandati  vel  contra  deg 

Codex  (IV*  35.) 

.  «  Vcrbindunff  mit  den  Fragmenten  dcs  Pandectentitcts 
smd  bereits  sammtJiclie  StcUcn  des  einschlagcnden  Titels  der 
Institiitioncn  citirt  wordcn.  Also  darf  man  in  Hinsicbt  dicscr 
sicli  bier  auf  die  negative  Bemerkung  bescbranken,  dass  dcr 
Titel  dc  maridato  in  den  Institiitioncn  auch  in  seinem  Zusam- 
mcnhange  kcin  Resultat  giebt.  wodurcb  die  Erlauterung  des 
Titels  der  Pandectcn  an  Klarneit  oder  Vollstandigkcit  gewan- 
ne.  Der  Codex  entbalt,  1.  22*  und  23.  ausgcnommen,  (von 
weichen  in  einem  andern  Zusammenbangc  wird  zu  handclri 
sem)  kcinen  cinzigen  Satz*  der  nicht  glcicb  unbeschadct  der 
Tbeorie  wie  dep  Praxis  hatte  ungescbrieben  blciben  konnen. 

JL  1.  ist  bereits  S;  29.  citirt  worden  y  in  Bcziehung  auf 
die  Unentgcldlichkeit,  mit  wclcber  dcr  Mandatar  das  ubcrnom- 
mene  Gcschaft  auszufuhren  babe.  Ausserdcm  stebt  darinne 
nichts ,  als  ,  was  sich  bereits  vielfacb  in  den  Pandecten  anpe- 
wendet  findet,  dass  der  iMandant  des  Mandatars  Auslarai-  und 
zwar  mit  Zinsen,  fordcrn  konne. 

.  !,  i47i/ *^  Ist  iff"2  miiMiff  56.  §.  3.  des  Pandec- 

tcntitels.  (s.  S.  28J 

1.  6.  )  Von  dem  bier  entbaltenen  Bcispielc  eines  still- 
scbwcigend  ffegebenen  Auftrags  gilt  im  Vergleich  mit  1;  6.  8; 
A.  dassclbe  (s.  S.  8.)     ^  3 

Diss  eft  ein  Mandat  ist,  wehri  icb  ahf  Jcmandes  blezri  rc- 
qebcnc  Anwcisung  einem  Dritten  Geld  borgc,  dass  icb  gegen 
den  Erborger  die  Scbuldklage  und  gcgcn  den  Mandanten 
Mandatsklage  babe,    ist  ebenfalls  nicbts  weniger  als 


— — . — i— . 

tl^.^'J"?  ih6ertae  po^citationis  pet*  iion  potest. 

*l  fi?er8$°E  Pr°  •re°  Patiente  tfdem  8uam  «dstrinxerit ,  mandati  cum 
eo  pott  exsolutam  pecumain,  vel  facttun  coridemnationem ,    post  actionem 

««*)  Si  litem  ejus  ieeutos,  qui  pecuniae  actor  fuerit,  ei,  qui  tibf  lite- 
Ma  tradidit,  pecuniaa  credidiati:  tarn  condictio  adveraua  eum,  qui  a  te  m.ituam 
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too 

Ebensowenig  lasst  cs  sich  bezweifeln,  dass  es  ein  Man- 
dat  sei,  wenn  ich  von  zwei  Pcrsoncn  angewiescn  worden  bin, 
auf  deren  Rcchnung  cinem  derselbcn  meine  Pferde  zu  iibor- 
gcben ,  ich  majj  nun  diese  Pferde  mir  gckauft,  oder  von  mei- 
ne in  Schuldner  an  Zahlungsstott  iibernoinmen  haben.  *) 

1.  19.  entbalt  nur  die  Anwcndung  yon  Gp.  3.  num.  6. 

1.  5.  9.  11.  13.  16.  und  21.  entlialtcn  in  der  Anwcndnng 
auf  ffanz  trivialc  Fallc  die  einfachsten  Grundsatzc  iibcr  die 
Verbindlicbkciten  des  Mandators,  zu  thun,  was  ihm  au%c- 
tragen  worden,  des  Mandanten  Intcressc  nicht  zu  verletzen, 
wedcr  jjfaciendo,"  noch  ,,omittendou  fur  „dolus"  und  „cul- 
pa"  einzustehen,  das  „id  quod  interest"  zu  Icistcn,  wenn 
er  das  Mandat  auszufiihren  verabsaumt  hat,  welches  auszufuh- 
rcn  cr  vollstiindiffen  Flciss  anzuwenden  hat.  **) 

1.  10.  cntbiilt  in  den  Schlusswortcn  die  Anwendung  des 
Satzes,  dass  der  Mandator  das  iibernoinmene  Geschaft  mit 
Sorgfalt  auszufuhrcn  habe.  Im  CJebrigen  erfahren  wir  aus  der 
Stefle  nicht  mehr  und  nicht  wenigcr,  als  aus  1.  38.  §.  1.  sq. 

1.  4.  ist  die  Bestatifjung  der  S.  63.  ausfyefuhrten  Walir- 
heit,  dass  der  Mandant  dem  Mandator  den  von  diescm  bestrit- 
tenen  Aufwand  zu  vergiitcn  habe,    auch  wenn  das  Geschaft 


*)  1*  14.  Si  secundum  mandatum  Tripbonis  et  Felicia  equos  tua  pecunia 
comparatos,  vel  in  aolutum  a  proprio  debitore  tibi  traditos,  uni  de  bis  utrius- 
que  voluntate  dedisti:  ad  parendum  placitis  eos  mandati  judicio  conventoa 
bona  fides  urget, 

**)  1.  5.  Si  maritus  sororis  tuae  tibi  procurans  petere  bonorum  posses- 
sionem noluerit ,  cum  ipso  tibi  congrediendum  est :  quam  querelam  ita  cum 
eflectu  babes ,  ai  mandasse  te ,  ut  peteretur  bonorum  possessio  eumque  nc- 
glexisse  arguas. 

L  9.  Cum  per  procuratorem  causam  tuam  laesam  esse  dicas ,  mandati 
actio  ad  versus  eum  tibi  competit. 

1.  11.  Proctiratorem  non  tantum  pro  bis,  quae  gessit.  sed  etiam 
pro  bis,  quae  gerenda  suscepit,  et  tarn  propter  exactam  ex  mandato  pecu- 
niam,  quant  non  exactam,  tarn  dolum,  quam  culpam  sumptuum  ratione  bona 
fide  habita,  praestare  necesse  est. 

1.  13.  A  procuratore  dolum  et  omnem  culpam ,  non  etiam  improvisum 
casum  praestandum  esse ,  juris  auctoritate  manife*te  declaratur. 

L  16,  Ad  comparandas  merces  data  pecunia,  qui  mandatum  suscepit  fide 
rupta ,  ouanti  interest  mandatoris  tenetur.  . 

L  21.  In  re  mandata  non  pecuniae  solum,  cujus  est  certissimum  mandati 
judicium ,  verumetiam  existimationis  periculum  est.  Nam  suae  quidem  quis- 
que  rei  moderator  atque  arbiter,  non  omnia  negotia,  sed  pleraque  ex  pro- 
prio  animo  facit:  alicna  vero  negotia  exacto  officio  geruntur:  nec  quicqtiam 
in  eorum  administratione  neglectum  ac  declinatum  culpa  vacuum  est. 

***)  Si  pro  ea  contra  quam  supplicas ,  fidejussor  seu  mandator  interces- 
sisti ;  et  neque  condenuialus  es,  neque  bona  (sua)  earn  dllapidare  (postea) 
coepisse  comprobare  possis ,  ut  (tibi)  justam  metuendi  causam  praebeat ; 
neque  ab  initio  ita  te  obligationem  suscepisse,  ut  earn  possis  et  ante  solutio- 
nem  convenire  :  nulla  juris  ratione,  antequam  satis  creditori  pro  ea  feceris, 
earn  ad  solutionem  urgeri  certum  est.  Fidejussorem  vero  seu  mandatorem 
exeeptione  munitum ;  et  injuria  Judicis  dimnatum,  et  appellatione  contra  bo- 
nam  fidem  minime  usum,  non  posse  mandati  agere  manifestum  est* 
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iiicht  zur  Ausfrikrung  gckrackl  wordcn .  sokald  nur  dem  Man- 
tlatar  dcsskalk  wcder  dolus  nock  culpa  zur  Last  fallt.  *) 

1.  15.  Ueker  den  kier  ausftcsprockcnen  Satz:  ,,maudalum 
re  Integra  doniiui  morte  iiniluur*  s.  S.  80. 

1.  12.  **)  In  Belrcff  des  ..dominium  auferrc"  s.  S.  74. 
Der  von  ciiicm  Mandatar  kcwirktc  Vcrkauf  kok  nickt  so lor  I 
des  YcrkiiiiTcrs  Eigcntkumsreckt  auf,  sondcrn  gak  dein  Hau- 
ler cine,  dassclkc  clidircndc ,  Exception. 

1.  3.  ***)  ist  kockst  trivial.  Es  verstckt  sick,  dass  der 
Auflragsgeker  durch  das  Mandat  sick  niclit  der  Zustandigkeit 
Itcrankt,  des  Mandates  ungcacktct,  kelickig  sclkst  zu  tiiun, 
was  er  einem  Andern  aufgetragen  katte. 

1.  18.  -J4)  vWcdcrkoll,  dass,  weu  mit  seiuem Crcditc  fiir  ei- 
nen  Andcrn  cingctrctcn  ist  und  I'm-  denselkcn  gczaklt  kat,  das 
Gczakltc  nckst  Verzugsziiiscn  zuriickforderu  darf. 

1.  2.  Hier  sind  die  Worlc  ,,pignora  in  okligationcm 
deducta  poles  consecniiu  niekt  deullicli.  Die  Glossc  sckwankt 
zwiscken  vier  vcrsckiedcncn  Intcrpretationen.  Die  ricktige  ist 
iinstrcitig  die,  weleke  von  der  Annakmc  ausgekt,  dass  von 
Pi  andcrn  odcr  vielmckr  von  Hypotkckcn  die  Rede  ist ,  wel- 
eke der  Hauptsckuldner  deni  Biirgcn  kestellt  katte,  um  Lctz- 
teren  sickerer  zu  stellen ,  als  es  die  klosse  actio  niandati  ver- 
niocktc.  Das  vorausgi'seliikt,  kclckrt  uns  die  S telle ,  dass  nickt 
nur  der  Biirge,  sondern  auek  dessen  Erke  actionem  man- 
dati  gegen  den  Hauptgliiukigcr  auf  Ersfattung  des  fiir  Letzte- 
rcn  Gezakltcn  odcr  auck  die  kypotkekarisrlnr  Klagc  anstellcn 
konne ,  wenn  dem  Biirgcn  llypotkek  von  dem  Hauptsckuldner 
kestellt  wordcn. 


*)  Edam  si  contrariam  sententiam  reportaverunt ,  qui  te  ad  exercendas 
causas  appellationis  procuratorem  constitueruDt ;  si  tamen  nihil  culpa  tua  fa- 
ctum est ,  sumtus ,  quos  in  litem  probabili  ratione  feceras,  contrana  mandati 
actione  petere  potes. 

**)  Cum  mandat  I  negoiii  contractu  m  certain  accepisse  legem  adseveres : 
earn  integram  secundum  bonam  {idem  custodiri  convenit.  Undo  si  contra 
mandati  ten  ore  m  procurator  tuns  ad  te  pertinentera  fundum  vendidit,  nec  ven- 
ditionem  postea  ratam  babutsti,  dominium  tibi  auferre  noh  potuit. 

***)  Si  pater  tuus  tibi  sui  juris  constituto  actionem  adversus  debitores 
suos  mandavit  ,  potuit  et  ipse  praesens  adversus  eos  re  Integra  experiri.  Si 
quid  itaque  ab  eo  apud  judicem  actum  est,  rescindi  nulla  ratio  patitur* 

7)  Post  solutionem  a  se  facta m  ,  qui  dari  mutuo  ruandavit,  ab  eo,  pro 
quo  intercessit ,  vel  successoribus  ejus  ,  quod  solutum  est  etiam  cum  usuris 
post  moram  recte  postulat. 

yf)  Ouitm  ex  causa  fidejussionis  pecuniam  patrem  tuum  exsolvisse  propo- 
nas ,  h«hes  mandati  actionem  qua  non  solum  pecuniam ,  sed  etiam  pignora 
in  obligationem  deducta  potes  consequi. 


m 

Ganz  ahnliche  Bewandniss  hat  cs  mit  1.  8.  *),  wo  dcm 
Sclaven  cines  Hansherrn  in  des  Letztern  Auftra^  war  Geld 
p-eborgt,  und  yon  dcm  Sclaven  auf  des  Hcrrn  Befehl  dem  Glau- 
bifjer  cine  Hypotliek  bestellt  worden.  Der  Hausherr  stirbt 
und  hintcrlasst  Unmiindigc.  Wehn  nach  dessen  Tode  die 
Zahlung  nicht  erfolgt,  so  kann  der  Glaubiger  gegen  die  im- 
muridigen  Erben  die  bypotbckariscbo  Klage  anstclien. 

L  20.  1  Der  Procurator,  welcher  man  da  turn  ^ratuitnm^ 
jycbabt  hat,  kann  verlangcn,  seine  angcmcssenen  Auslapcn  ep- 
stattet  zu  bekommen,  woffegen  er  kein  Reckt  bat,  die  bedun- 
gene  „quota  litis"  zu  fordern. 


*)  Si  tiM  pupffloram  pater,  nt  pecuniam  in  rem  suam  servis  ejus  cre- 
derea,  mandavit,  et  in  banc  rem  aeque  ipso  praecipiente  pignora  sunt  obli- 
gata ,  et  mandati  actione  pupillos  post  mortem  pain's  con  venire,  et  exsequi 
jus  obligationis  pignorum  poteris ,  si  in  solutione  Cessabitur, 

**)  1.  20*  Si  contra  licitum,  litis  incertum  redemisti :  interdictae  conven- 
tion is  tibi  fidem  impleri  frustra  petis.  §.1.  Quod  si  gratuitum  mandatum  sus- 
cepisti,  secundum  bonam  fidem  sumtus  recte  postulas. 
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Cap.  8. 

Neuere   Gesetzgebungen.  *) 

(C.  N.  liv.  ffl.  tit.  XIII.  Chap.  I— IV.  Art- 
1984—2010.  —  Allg.  biirgerl.  Gsb.  f,  d.  Deutsch 
Erblander  d.  Oestr.  Monarchic  II.  Thl.  22.  Hanpt- 
siiick.  $.  1002  —  1026.  Pr.  Lndr,  Th.  I.  B.  II. 
Tit.  13.  $.  5  —  227.) 

§.1.  a. 
Zu  Capitcl  1, 

Die  bemerkton  drei  Gesetzgebungen  behandcln  das  Man- 
tlat  als  einen  Contract,  wodurch  der  Mandatar  zum  alter  ego 
des  Mandanten  wird  und  also  durcli  des  Mandatar  Gescliafts- 
fulirung  unmittelbar  fur  den  Mandanten  im  Vcrhaltniss  zu 
dritten  Personen  Recbte  und  VcrbindTichkcitcn  erzcugt  wer- 
den.  (M,  s.  weiter  unten  §.  5.)  C.  N.  art.  1984.  „Le  roan- 
dat  ou  procuration  est  un  acte,  par  lequel  uue  personnc  donnc 

*)  DerLeser  rufe  sich  bier  in  das  GedachUiiss  zuriick,  was  in  der  Einleitung 
umstandlicher  motivirt  worden  1st,  dass  nur  mit  moglichster  Kiirze  der  Inhalt 
derjenigen  neuern  Legislationen  behandelt  werden  soil ,  auf  welche  der  Ver- 
i'asser  sein  Werk  zu  erstrecken  beschlossen  bat.  Ganz  von  selbst  wird  sich 
die  Methode  im  Wesentlichen  und  Hauptsachbchen  nacb  der  dreifacben  Fra- 
ge  bestimmeu: 

inwiefern  sind  die  Satze  des  Romiscben  RecMs  wle- 
derholt? 

inwiefern  sind  sie  abgeandert  worden? 
inwiefern  sind  nicht  blo?8  Ab  anderunge  n  ,  sondern 
auch  Zusatze  hinzu  ge kom  m  en? 
W  der  C.  N.  und  das  allg.  biirgerl.  Gsb.  eignen  sicb  zu  einer  durcb- 
geheiid  vergleichenden  Zusammenstellung  mit  den  ,   nacb  Abstractionen  aus 
d«m  Romiscben  Rechte  von  dem  Verfasser  anfeestellten  Satzen.    Die  gehaufte 


l  j  ^-  ^'  "listens  vorangestellt  wordeu,  weil  er  sicb  genauer  nojch 
als  das  allg.  burgerl.  Gsb.  den  Romiscben  RechUsatzen  anscbliasst. 
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a  une  autre  le  pouvoir  de  (aire  quclque  chose  pour  le  man- 
dan  t  et  en  son  nom." 

Ebenso  §.  1002.  des  allg.  bikrgcrl.  Gsb.  In  gleichem  Sin- 
ne  §§.  33,  85,  118,  153.  des  Pr.  Lndr. 

Dam  it  ist  abcr  keineswegs  eemeint,  dass  in  den  Gerichts- 
hofen  der  drci  Reiche ,  wo  nach  einem  von  jenen  Gesetzbii- 
cbern  Rccbt  gesprochen  wird,  es  schicchtcrduigs  fur  kein 
Mandat,  aucb  nicbt  in  Beziehung  des  Mandanten  zum  Manda- 
tar,  angeschen  werden  wiirdc,  wenn  Letztercm  ausdriicklich 
ware  aufgegeben  worden,  das  Geschaft  in  eigenem  Namen 
auszufuhren,  und  der  Mandant  nicht  genannt  worden  ware. 
Dies  wtirde  nur  die  Wirkung  baben^  dass  alsdann  eben  so 
wie  in  dem  Romiscben  Recbte  keiue  Klagerecbte  zwiscben  dem 
Mandanten  und  dritten  Personen  eintraten. 

Indirect  spricht  diess  aus  art.  1997.  C.  N.  „Le  Manda- 
tairC;  qui  a  donne  a  la  partie ,  ayec  laquellc  il  contracte  cn 
cctte  qualite,  une  sumsante  connaissance  de  ses  pouvoira, 
n'cst  tcnu  d'aucune  garantic,  pour  ce  q^ui  a  ete  fait  aurdela, 
s'il  ne  s'y  est  pas  pcrsonnclicmcnt  soumis."  (Man  vergl.  Za- 
charia  Hndb.  d.  Fr.  Civilr.  B.  II.  §.  346.  pay.  422,  j  Und  in 
dem  Oestrcicbiscbcn  Recbte  ist  vorgeschrieben,  dass  derDritte 
kcine  Recbte  gcgen  den  Mandanten  erwerben  solle,  sobald 
der  Man  da  tar  obne  offcne  Vollmacbt,  sondem  nur  in  gebeimer 
Vollmacbt  und  in  den  Grenzcn  derselben  gehandelt  hat.  (§. 
1017.)  Ebenso  kann  nach  Pr.  Lndr.  §§.  154.  und  155.  der 
Dritte  in  der  Regel  nur  von  dem  Mancfatar  die  Erfullung  for- 
dern,  wenn  Letzterer  in  eignem  Namen  contrakirt  hat. 

Da  es  nun  nicbt  zu  rechtfertigen  ist ,  wenn  in  cine  De- 
finition ein  Kennzeichen  aufgenommen  wird,  welches  njcht  we- 
scntlicb  ist  fur  Realisirung  des  Begriffs,  so  hatte  man  besser 
den  Begriff  bestimmen  soften,  wie  er  Cap,  1.  aufgestcllt  wor- 
den ,  und  biermit  die  positive  Yorscbrift  verbinden ,  dass  un- 
mittelbar  zwiscben  dem  Mandanten  und  den  dritten  Personen 
Rcchte  und  Verbindlichkeiten  begrikndet  werden  in  alien  Fal- 
len ,  wo  der  Mandatar  in  Gcmassheit  pffener  Vollmacbt  ge- 
handelt hatte. 

Wie  das  Franzosische  Recht  beschrankt  das  Preussiscbe 
Recht  am  angefuhrtcn  Orte  das  Mandat  auf  Ucbernalime  einer 
Geschaftsfuhrung:  fiir  den  Mandanten.  Die  Kritik  dieser  An- 
sicbt  ergiebt  sich  aus  dem,  was  S.  3.  ff.  gesagt  worden.  Das 
allg.  burgerl.  Gesetzb.  a.  a.  O.  (  „der  Vertrag ,  wodurcb  Je- 
mand  ein  ibm  aufgetragenes  Geschaft  im  Namen  des  Andcrn 
zur  Besorgung  ubernimmt ,  heisst  Bevollmachtigungsvertrag"  ) 
stellt  diess  als  kein  wesentliches  Kennzeichen  auf,  und  laut  des 
Hcrrn  Fr.  Edlen  yon  Zeiller  Commentare  B.  III.  S.  270.  wird 
hicraus  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Romiscben  Recbte  (m. 
vrgl.  S.  3.)  gefolgert,  dass  ein  Mandat  auch  in  des  Mandatars 
eiguem  Inter  esse  ertheilt  werden  konne. 
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Eine  eigentbiimlicbe  Bestlmmunff  in  Hinsicbt  des  Manda- 
tes „in  rem  alienam"  entbalt  §.  1019.  des  a.  b.  Gesetzbucbes. 
„Wenn  der  Machtbaber  den  Auftrag,  eincm  Dritten  einen 
VortbcU  zuzuwenden.  erbalten  and  angenommen  bat,  so  er- 
langt  der  Dritte  ,  so  bald  er  von  dem  Macbtgeber  oder  Macbt- 
haber  da  von  benacbricbti^t  worden  1st,  das  Recht,  gegen  den 
Einen  oder  den  Andern  Klage  zu  fubren. u 

Den  ans  dem  Begriffe  des  Consensual-Contractes  sicb  er- 
pcbendcn  Folgesatz  (m.  vgl.  S.  7.  ff.):  ein  Mandat  entstcbt  in 
jeder  Form  gegenseiti^er  WiUensuJbereinstlmmnng ,  (sowobl 
schriftlicber  als  miindlicher),  und  auf  Seiten  des  Mandatars 
stillschweigend  aucb  dadurch  ein tre tender ,  dass  er  mit  Aus- 
fiihrung  des  Mandats  den  Anfang  macht  (m.  vgl.  S.  12.), 
sprechen  positiv  aus  art.  Id85.  des  C.  N.  und  §.  1005.  des 
alg.  Gesetzb.,  wobei,  wie  es  scheint,  man  die  Moglichkeit 
nicht  berucksichtigt ,  dass  ein  Mandat  nickt  bloss  stiUschwei- 
gcnd  angenommen ,  sondern  auch  crtheilt  vrcrden  konne. 

Was  sicb  aus  dem  Begriffc  des  Mandats  insofcrn  crgiebt, 

— — 

*)  Art.  1985.  etc.  Le  mandat  peut  aussi  £tre  donne*  Yerbalement ,  maia  la 
preuve  testimonial  n'en  eat  rerue  que  con  forme"  me  at  au  titre  des  contracts 
ou  dea  obligations  conventionellea  en  general. 

Diess  bezieht  aich  auf  eine  prozessrechtliche  Vorscbrift.  Sobald  eine 
Summe  Ton  mebr  als  150  Fr.  den  Streitgegenstand  ausmacbt ,  kann  der 
Klagegrund  nicht  durcb  Zeugen  bewiesen  werden ,  aelbst  dann  nicht,  wean 
der  Klager  entweder  die  angebKch  hohere  Forderung  auf  so  viel  herabzusez- 
zen  oder  150  Fr.  als  den  behaupteten  Rest  einer  bohern  Summe  fordern 
sollte.  (art.  1341,  1343,  1344.) 

Eben  so  liegt  ausserhalb  der  Lehre  vom  Mandate  die  art.  1990.  gegebene 
Yorschrift,  dass,  vrenn  Frauen  und  emancipirte  Minderjahrige  zu  Mandataren 
bestellt  werden,  in  solchen  Fallen  die  Verbindlichkeiten  der  letzteren  und  der 
nicht  verheiratheten  Frauen  nach  den  besondem  Grundsatzen  zu  beurtheilen 
sind,  die  fUr  die  Verbindlichkeiten  solcher  Fersonen  iiberhaupt  gelten. 

Daa  Pr.  Lndr.  §§.  129-139.  erkennt  stillschweigend  ertheilte  Vollmach- 
ten  an ,  aucht  aber  auch  bier  daa  Urtheil  des  Richters  durch  eine  Casuistik  zu 
normiren,  die  m«hr  schadlich  als  sichernd  sein  dikrfte.  Z.  B.  nicbt  der  In— 
haher  eines  fremden  Schuldscheines ,  wohl  aber,  wer  die  Quittung  tiber  eine 
zu  zablende  Summe  in  der  Hand  hat,  soli  zu  der  en  Empfangnahme  ermachtigt 
sein.  Wie  leicht  kann  aber  der  Fall  vorkommen,  dass  man  Jemandem  eine 
Quittung  anvertraut,  bei  dem  man  sein  Geld  nicht  wUrde  gesicbert  glauben. 
Man  nehme  den  Fall.  A  hat  nach  Ablauf  einer  gewissen  Zeit  ein  Capital 
von  10,000  Thlr.  zu  erheben.  Zu  der  Quittung  gehoren  Legitimationen ,  welche 
er  sich  nur  mit  grossem  Kostenaufwande  zu  verschaffen  gewusst,  die  viel- 
leicht  gar  nicht  wieder  erreichbar  waren.  Er  verreist  und  gtebt  die  Quit- 
tung mit  den  Belegen,  die  unter  solchen  Umstanden  selbst  10^000  Thlr.  — 
werth  sind,  dem  B  aufzuheben.  Die  Documente  kann  er  unter  dessen  Ver- 
schlusse  sicher  glauben,  ohne  dass  ihm  darum  auch  10,000  Thlr.  —  bei  B 
genugsam  verwahrt  scheinen. 

Eben  so  ergeht  sich  das  Pr.  Lndr.  §§.  119 — 128.  in  einer  umstandtichen 
Casuistik  aber  sogenannte  prasumtive  Yollmachten. 

Hieher  gehort  a.uch  $.147.  ebend.  Wenn  Jemand  einen  Andern,  dem 
er  keine  Vollmacht  gegeben,  gegen  einen  Dritten  als  Bevollmachtigten  pradi- 
cirt  hat ,  so  wird  er  durch  dessen  Handlungen  dem  Dritten1  verbunden.  — 
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als  es  iibcrhaupt  nicht  schicchtcrdings  mit  dcmsclbcn  unvcr- 
cinbar  ist,  n'amlick  dass  ein  Mandat  gencrell,  oboe  Beschran- 
hung  auf  gcwissc  Angclcpcnheitcn  dcs  Maudanten,  oder  audi 
mcbr  oder  wcnigcr  speciell,  in  Beziehung  auf  gewissc  Ange- 
Icgenheitcn  oder  nur  cine  cinzigc  crtbcilt  wcrdcn  konnc,  diess 
enthalt  art.  1987  dcs  C.  N.  und  §.  1006.  dcs  allgem.  biirgerl. 
Gcsctzb.  j  Letztercs  mit  dem  Zusatzc,  dass  die  bcsondcrn  (niclit 
auf  alle,  sondcrn  nur  cinzclncn  Gcschafte  des  Mandanten  bicb 
bcziebcnden)  Vollmaclitcn  bloss  fiir  gcriehtliche ,  odcr  bloss 
fur  aussorgcrichtlichc  odcr  aucb  fiir  cinzclnc  Gcschafte  der  ci- 
ncn  odcr  andcrn  Galtung  {jegcben  wcrdcn  kftnncn.  Eine  rein 
positiv  recbtlicbe  Vorschrift  1st  cs  (art.  1988.  C,  N.),  d.iss 
ein  Mandat,  sci  es  cin  gencrcllcs  oder  specieiles,  nur  zu  Acten 
dcr  Vcrwaltiing  —  Administration  —  bercchtigt }  zu  Veraus- 
scrungen  und  Vcrpfandungen  und  andcrn,  dcm  Eigcntliumcr 
allein  zukommcndcn ,  Handlun^cn — actcs  dc  proprictc  —  nur 
in  dcr  Voraussctzung ,  dass  diess  ausdriieklicb  bei  Erthcilunp; 
dcs  Mandates  jycsagt  worden.  Ebcnso  allg.  bitrgeri.  Gsb.  §. 
1008.  In  viclen  Fallen  mochtc  cs  ungcniein  sehwicrig  scin, 
zu  bestimmen,  wo  die  actcs  d'administration  aufliorcn  und  die 
actcs  dc  proprictc  beginnen.  Vcrpachtungeii  und  Vermicthiiii- 
pen  auf  nicbt  liingcr  als  9  Jahi-c  bait  Zachariii  If.  II.  343. 
&.  416.  a.  a.  O,  fiir  einen  actc  d*admihistration ,  weil  nacli 
art.  1429.  und  1718.  die  Ehcfrau  mid  detcn  Erben  von  dcm 
Ebemaune,  in  Bctreir  der  ehclichcn  Giiler  auf  solange  eniffc- 
gangene  Locationen  und  Hclocationcn  anziierkeuncu  hafce*, 
wenn  aucb  immittclst  die  cbclicbe  GutergcmcinschailL  auflifcreii 
sollte. 

S.  1. b. 

Fortsctzung  zu  Capitcl  1. 

Da  dcr  Mandatar  nur  das  Organ  ist,  wodurcb  der  Man- 
dant  Reclitc  und  Verbindlicbkcitcn  crwerben  soli ,  so  ist  es 
Hir  den  Driltcn  von  lioebstcr  Wichtigkeit ,  den  Umfane  des, 
dem  Mandatar  crtbciltcn,  Auftrags  gcuau  zu  kennen  und  vicl- 
raebe  Vorsckriften  linden  sicb  dariibcr,  welcbc  Form  zur  (*ul- 
tigkeit  eincr  Vollmacbt  crfordcrlicb ,  in  weleher  Ausdchnung 
eino  Vollmacbt  zu  verstcben  sci,  welche  cinzelnc  Gcschatlc 
nielit  erwahnt,  die  dem  all|jemeiiicn  Inlialtc  der  Vollmacht 
nacli  daruntcr  begriffen  scheinen  kdnntcn.  Am  kiirzesten  fassl 
sicb  bier  der' C.  N.  Ausscr  dem,  was  art.  1989.  enthalt  (s. 
oben),  scbrcibt  er  nur  vor,  dass  die  Vollmacbt  zu  Emgchung 
cincs  Vcrglcichs  nicht  die  Ermachtiguug  ertheile  ,  einen  Ver- 
glcich  mittclbar  durcb  Compromiss  auf  schiedsrichtcrlichen  Aus- 
spruch  einzugehen.  (Ebcnso  ailg.  burgcrl.  Gsb.  §.  1008.  und 
Pr.  Lndr.  §.  101.)  Diescr  Satz  ist  nur  die  Anwendung  dcs 
holier  licgciiden  Satzes,  dass  der  Mandatar  die  Grcnzen  des 
Mandats  nicht  ubcrschrciten  diirfc.    Wcitcr  geht  das  Ocstrei- 
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chiscbe  Recbt.  Es  tbcilt  unter  1007.  die  Vollraacbtcn  in 
solebe  mit  unbcscbranktor  oder  mit  besckrauktcr  Freikeit,  von 
wclcben  ersterc  den  Gewaltbabcr  ermacbtigcu,  das  Gcsckiift 
nacb  seinem  bcsten  Wissen  und  Willen  auszufuhrc'ii  ,  wogc- 
gen  letzterc  ibm  vorscbreiben  die  Grcnzen,  wie  weit,  und  tlie 
Art,  wic  cr  dassclbe  bctreiben  solle,  wobei  1008.  die  Gat- 
tungcn  der  Gescb'afte  auffiibrt ,  welchc  spccicll  in  der  Voll- 
maelit  ausgedriickt  sein  miisscn.  Aber  auch  bicrbei  Jdeibt  68 
nicbt  stcbcn,  sondern  sebreibt  ausscrdem  nocb  vor,  dass  bei 
fjewisscn  Gattungen  von  Gcscbaftcn  dicjcnigcn ,  wclckc  der 
Mandatar  vollzicben  diirfe,  cinzeln  ausgedriickt  wcrdcn  solicit. 
Z.  B.  es  kann  Jcmand  znm  Veraussern  lcgitimirt  gcin  und 
er  ist  es  niebt  zum  Schcnkcn.  Legitiniirt  zur  Schenkung  ist 
nur  Derjenife,  welckcr  ganz  besondcrs  fur  eine  ebcn  von  ibm 
zu  unterncbmcndc  Scbcnkung  Auftrag  erbalten  bat.  Andercr- 
scits  soli  Derjenige,  welcber  cine  bcsebranktc  Vollinaobt  bat, 
dcmobngeacbtct  berccbtigt  sein,  a  lie  Mittel  anzuwcndon,  die 
mit  der  Natur  des  Gcscbiifts  notbwcndig  vcrbundcn  oder  der 
crklarten  Absiebt  des  Macbtgcbers  jjcmass  sind.  Die  Schwic- 
ripkcit  letztcrcn  Satz  ricbtig  anzuwcnden,  crkennt  an  v.  Zei- 
Ur  a.  a.  O.  §.  1009.  S.  281.  Not.  3. 

Die  Vorscbriftcn  iiber  Special- Volhnacbten  crfiillcn  un 
Pr.  Lndr.  §§.  09 — 109}  die  darauf  folgcndcu,  iiber  dercn  Form, 
crriillcn  die  110—117,  nacbdem  §§.  90—97.  auseinaiider 
gesctzt  worcfen ,  wie  der  Mandatar  sicb  gegen  drittc  Pcpsoiicii 
zu  lepitimiren  babe,  wobei  §§.  140 — 141,  vorgcscbricbcii  wird, 
was  der  Mandatar  tbun  solle,  damit  der  Dritle  gepen  don 
Mandantcn  naebweisen  konne,  dass  cr  mit  cincm  Icgitiuiirteu 
Mandatar  contrabirt. 

§•  2. 
Zu  Capitcl  2. 

Zu  Num.  1.  Fast  wortlick  ebenso  im  C.  N.  art.  1986: 
„Le  mandat  est  gratuit,  s'il  n'y  a  convention  contrairc. " 

Ebenso  §.  1004.  allg.  biirgcrl.  Gsb.  Art.  1992.  kniipft  der 
C.  N.  kicran  die  Folgc ,  dass  der  unbezabltc  Mandatar  wegen 
culposen  Verfabrcns  minder  strenjy  —  ,,moins  rigoureusemcnt" 
—  als  der  Bczabltc  solle  bcurtbcilt  wcrdcn. 

Zu  Num.  3.  Nacb  dem  allg.  biirgcrl.  Gsb.  kann  cbcnfalls 
stillscbweigend  cine  Belobnuug  Lcdungen  wcrden,  nacb  Maass- 
gabe  des  Standcs ,  dem  der  Mandatar  angebort.  *)  Das  Pr. 
Landr.  sebreibt  Dassclbe  vor  §.  74 — 79.,  mit  dem  Zusatze, 
dass,  weun  nicbt  durcb  Gcsctz  oder  Ucbcrcinkommcn  bcstlmmt 
worden,    wic  gross  des  gcwcrbtrcibcndcn  Mandators  Bclob- 


*)  Ausierdem  i*t  der  Macbtbaber  nicbt  ermacbtjgt,  auf  Relohnungen  An- 
sprucli  zu  raacben,  und  Gescbenke,  die  er  von  einem  Dritten  aunimmt,  vrer- 
den  zur  Amiencasse  gezogen*  ($.  1013.) 
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nung  sein  solle,  hieriiber  das  ricbterlicbe  Ermcssen  zu  bc- 
etimmen  babe. 

§•  3. 
Zu  Capitel  3. 

Statt  der  Satzc  nnter  1 — 5.  Cap.  3.  sagt  der  C.  N.  art. 
1991  — 1993.  Folgcndes.  ,,Fiir  die  Dauer  seines  Auftrags" 
(diess  diirfte  mtissig  sein  nnd  sicb  von  selbst  yerstehen ;  denn 
mit  Ende  des  Auftrags  bort  ofTcnbar  die  "Vcrbindlichbcit  auf) 
,,ist  der  Mandatar  denselben  zu  vollzielien  crebalten  und  bat- 
tel fiir  die,  aus  der  Untcrlassung  entstebenden ,  Scbadcn  — 
„dommages  interets."  *)  — 

„Verantwortlich  ist  cr  fiir  Schaden,  sowohl  fiir  solcbe, 
die  er  durcb  boslicbe  Absiebt,  als  auch  fiir  solcbe,  die  cr  durch 
Fabrlassigkcit  vcrursacbt  **)  und  cr  muss  Recbnunft  ***)  von 
seiner  Gescbaftsftibriing  ablcgcn, "  (Ebenso  §.  1012.  allg. 
burgerl.  Gsb.)  „in  vtclcbc  cr  aufznnebmcn  bat,  was  cr  m 
Gemassheit  der  Gescbaftsfiibrunjj  eingenommcn,  abpescben  da- 
von,  ob  das  Eingcnommenc  von  dem  Mandatar  batte  gefor- 
dert  werden  konnen  oder  nicbt. "  j*)  Ebenso  §.  62.  Pr.  Lndr. 

i  •  « 

*)  Das  allg.  burgerl.  Gsb.  §.  1009.  sagt.  das  Geschaft  sei  von  dem  Ge- 
walthaber  „seinem  Versprechen  und  der  erbaltenen  Vollmacht  gemass  emsig 
nnd  redlich  zu  besorgen."  (Ersteres  bezieht  sich  auf  den  Fall|,  wo  der  Man- 
datar den  Auftrag  nur  mit  Modificationen  ilbernommen.)  „  Ueberschreitet  er 
aber  die  Grenzen  der  Vollmacht.  so  haftet  er  fiir  die  Folgen  [Ebenso  §.  4y. 
und  50.  des  Pr.  Lndr.  wie  denn  iiberbaupt  —  $.  53.  —  Ausdebnungen  imd 
Einschrankungen  der  Vollmacht,  welche  nach  der  Natur  des  Geschaftes  oder 
nach  der  bekannten  Absicht  des  Machtgebers  nothwendig  sind,  nicht  als  un- 
erlaubte  Abweicbungen  von  der  gegebenen  Vorschrift  angesehen  werden.]  — 
und  also  auch,  nach  §.  1010,  wenn  er  unbefugterweise  substituirt  hat,  als 
wozu  befugt  er  nur  dann  ist,  wenn  es  ihm  ausdriicklich  verstattet  worden, 
oder  die  Natur  des  Geschafts  (§.  1009.)  die  Substitution  als  eine  Nothwen- 
digkeit  gebietet,  z.  B.  wenn  ein  Nichtjurist  zur  Einklagung  aussenstehender 
Forderungen  beauftragt  wird.  Im  Wesentlichen  ebenso  Pr,  Lndr.  $§.  "38. 
46,  47. 

*  **)  ${.  54  —  59.  Das  Pr.  Lndr.  schliesst  sich  bier  offenbar  mehr  den 
ublich  ge  word  en  en  Unterscheidungen  von  „culpa  lata ,  levis  (in  concreto  und 
abstracto)  und  levissima"  an.  Fiir  die  „levis  In  concreto,"  die  ,,diligentia, 
quam  quis  in  suis  rebus  adhibet,"  haftet  man  in  der  Kegel;  fiir  die  „levis- 
aima"  der  als  ein  Sach-  oder  Kunstverstandiger  Beauftragte ,  fiir  die  „levis 
in  abstracto"  der  bezahlte  Mandatar  und  der,  dessen  Verschuldung  ihrem 
Grade  nach  nicht  ausgemittelt  werden  kann. 

***)  Manche  iibertragene  Geschafte  sind  von  der  Art,  dass  eine  hesondere 
Rechnungsfiihrung  gar  nicht  die  Basis  sein  kann,  nach  welcher  die  daraus  re- 
sultirenden  Verbindiichkeiten  zu  beurtheilen  sind.  Bei  andern  versteht  sich 
diess  von  selbst.  Man  denke  z  B.  an  den  Fall,  wo  ein  Handlungahaus  auf 
seine  Kosten  einen  fteisenden  schickt,  Schulden  bei  auswartigen  Debitoren 
einzuklagen.  §.  62.  Pr.  Lndr.  ycrpflichtet  zur  Rechnungsablegung  nach  voll- 
eudetem  Geschafte. 

f)  Das  allg.  burgerl.  Gsb.  §.  1009,  „Er  muss  dem  Machtgeber  alien ,  aus 
dem  Geschafte  entspringenden  Nutzen  uberlassen."  Dem  Urtheile  des  Leser* 
muss  man  es  uberlassen,  ob  der  C.  N.,  dem  im  Wesentlichen  dieselben  An- 
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Bestimmung  unter  Num.  5.  a.  und  b.,  ein  bloss  consccu- 
tiver  Satz,  musstc  natiirlich  in  Wefffall  kommen,  nacbdem 
dcr  Vordersatz :  die  Beschrankung  aller  Rechte  nnd  Verbind- 
lichkeiten  auf  der  Contrahcntcn  Person  in  Wegfall  gckom- 


men  war. 


Zu  Num.  6.  Dicsclbe  Bestimmung,  nur  nicht  die  damit 
verbundene  Ausnahme,  cnthalt  art.  1996.  „Le  mandataire 
doit  l'interct  des  sommcs,  qu'il  a  employees  a  son  usap-e  a 
dater  dc  cet  cmploi  5  ct  dc  celles  dont  il  est  relinquatatrc''  Vin 
Anschung  dercr  cr  mit  der  Zahlung  in  Rest  gebliebcn)  a 
compter  du  jour,  qu'il  est  mis  en  demcure. " 

Zu  Num.  7.  Das  Franzosische  Recht  hat  nicht  unrecht 
gethan,  keine,  dicscm  Satzc  analoge,  Bestimmung  auszuspre- 
chen  ,  da  nach  allgeineincn  Grundsatzcn  jedc,  an  einen  Con- 
tract, seiner  Nalur  nach,  sich  bindende  Folge,  durch  der 
Contrahcntcn  besondere  Uebercinkunft  modificirt,  ia  sogar  das 
Gegentheil  davon  fest^esetzt  werden  kann,  sobald  nur  noch 
un  Hauptsachlichen  die  Kcnnzeichen  des  Geschaftes  vorhan- 
den  bleiben. 

Zu  Num.  8.  Art.  2007.  C.  N.  stellt  dem  Mandatar  die  Zu- 
riickgabe  des  Mandats  unter  dcr  Voraussetzung  fPCi,  dass  er 
sic  dem  Mandanten  anzeipe.  Die  Verbindlichkeit ,  denjcuiffen 
Schaden  zu  ersetzen,  wclcher  durch  die  unterlassene  AnzeVc 
des  aufgegebenen  Mandates  entstehet,  durfte  als  die  blosse 
Anwendung  jenes  Ausspruches  iibergangen  werden. 

Zu  Num.  9.    Der  C.  N.  enthalt  das  Gegentheil.  Ohnc 

(ausdruckhchc  oder  stillschwcigendc  —  m.  vgl.  art.  1985.  ) 

Annahme  des  Mandats  yon  Seiten  Desienigen ,  an  den  es  pe- 
richtet  worden,  wird  Letzterer  zu  schlechterdings  nichts  ver- 
bunden.  Art.  1984.  ,,Le  contrat  nc  se  forme  que  par  l'ac- 
ceptation  du  mandatairc."  Auch  das  a%.  burgcrl.  Gsb.  macht 
nur  ausnahmsweise  die  Aufforderung,  wclchc  Jemand  an  ei- 
nen Andcrn  richtet,  fiir  ihn  ein  Geschaft  zu  vollziehcn  zn 
einem  Grundc  der  Verbindlichkeit.  Denn  es  sind  nach  dem- 
selben  (§.  1003.]  Pcrsonen ,  welche  zur  Bcsorgunp  pewisser 
Geschafte  offcntlich  bcstellt  worden,  vcrpflichtet,  iibe'r  dcrcn 
Annahme  odcr  Vcrweigcrung  sich  ungesaumt  zu  erklaren  und 
mdrigenfalls  fur  den  dadurch  verursachtcn  Nachtheil  zu  haften. 

D*8  Fr-  Vn d  mV      6* 13  T~  16,  macht  es  zu  einem  Act 

stiUschwcigcndcr  Mandatsannahmc ,  wenn  * 

a)  zu  Bcsorgung  gewisser  Angelegcnheiten  offcntlich  be- 
stcllte  Pcrsonen, 


JicLtMj  zu  Grunde  liegen,  die  den  Satzen  unter  Num.  1—5.  zur  Basis  foam, 
ler  Vorzug  vor  eben  diesen  Satzen  gebiihre.  Es  wird  diess  von  BeanUvor- 
ung  der  Frage  abhangen,  ob  die  MohVen,  wekhe  der  Verfasser  in  demRS- 
nischen  Rechte  vorliegend  fand,  richtig  behandelt  worden  sind. 


; 
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b)  Personen,  dercn  Gewerbe  darin  bestcbt,  gewissc  Auf- 
tra>c  peftcn  Bclobnung  zu  iibernebmcn  nicbt  ungesaumt,  (was 
nacli  tit.  5.  §.  90.  sqq.  zu  bestiinincn)  sich  uber  Annahmc  odcr 
Zuriickweisung  des  Mandate  erklart  haben.  Ancb  ist  letztcre 
den  Personcn  dcr  Gattung  unter  a.  nor  aus  erbeblicheu  Ur- 
sachcn  f'rcigcstellt. 

Zu  Num.  10.  Die  entocfjcngcsetzte  Vorschrift  enthalt 
art.  1995.  des  C.  N.  „Quand  ll  y  a  plusicurs  fondes  de  pou- 
voir  ou  mandataircs  ctablis  par  lc  meme  actc,  il  n'Y  a  de  so- 
lidarity cntre  eux,  qu'autant  qu'elle  est  cxprimcc.  *} 

Ebenso  das  allgcm.  biirgerl.  Gsb.  Fur  das  mit  solidarite 
Bczcielinclc  sagt  cs  §.  1011.:  „  Es  ist  die  Mitwirkung  Aller 
zur  Giilligkcit  des  Gesch lifts  und  Vcrpflichtung  des  Machtge- 
bcrs  nothwendig. u  — 

Pr.  Lndr.  201—209.  Wcnn  mcbrerc  Bevollmachtigtc 
cin  Gcscbaft  gcmcinschaftlich  iibcrnonimen  liaben,  so  wird  ein 
Jedcr  dersclbcn  dem  Machtgeber  zur  VoUziehung  auf  das  Gan- 
zc  vcrpfliebtct.  Recbtc  kann  der  Mandant  durch  die  Hand- 
Iungcn  eincs  Einzigcn  unter  ihncu  crwcrben  i  nur  alle  mit  ei- 
nandcr  konnen  ihn  verbindlich  machcn. 

Die  detaillirte  Ausfuhrung  muss  ikbcrgangCn  werden. 

§.  4. 

Zu  Capitcl  4.  . 

Zu  Num.  1.  Dcr  C.  N.  enthalt  kcine,  den  Bcstimmungcn 
unter  a.  und  b.  cntsprcehendcn  Satzc;  was  den  Satz  unter  b. 
anlangt:  unstreitig,  weil  ohnchin  dcr  Gcwakhaber  fur  seine 
Person  gegcn  Dritte  cben  so  wcnig  verbundcn,  als  bcrechtigt 
werden  soil,  was  jcdoc.li  cntscbicdncrweisc  in  alien  Fallen 
wegfailt ,  wo  cr  in  jjehcim  gchaltcncr  Vollmacht  ffcbandclt, 
iihe'rhaupt,  wcnn  cr  sich  in  eigenem  Namcn  hinsichtlich  des 
Maclitgcbcrs  Angelcgenhcitcn  obligat  gemacht  bat.  Aisdann 
bat  au'cb  nacb  franzosischem  Rcchtc  dcr  Mandant  (m.  vrgl. 
Zacharia  am  anaef.  0.  van.  421.  §.  345.  Not  1.J  entweder 
die  Scbuldcn  mit  des  Glaubigcrs  Gcnehmigung  zu  ubernen- 
nicn,  odcr  dieselben  zu  bczablen.  **) 

*)  In  den  Para  llelstellen  des  R&mischen  Rechts ,  seiche  der  Erhardschen 
Uebersetzung  heigefuet  sind,  werden  pag.  540.  Not.  3.  1.  59.  §.  3.  und  1.  bO. 
§.  2.  mandati  alsStellcn  citirt,  welche  die  Vorschrift  des  Franzdsiscben  Rechts 
ah  conform  dem  Romischen  nachweisen  sollen.  Mit  wieviel  Recht  oder  viel- 
mchr  Uhrecht,  ergiebt  sich  aus  der,  von  dem  Verfasser  gegebenen  Erklarung 
dieser  Stellen.  Ebenfalls  wird  aber  hier  citirt  nov.  99.  cap.  1.  und  auth. 
„hoc  ita"  C.  de  duobus  reis  stipulandi  Stellen,  welche  nur  von  einer  von 
mehrern  Personen  fur  dieselbe  Forderung  ubernommenen ,  Biirgschaft  ban- 
deln. 

**)  Pr.  Lndr.  §.  82.  Der  Macbtgeber  ist  schutdig,  den  Bevollmachtig- 
ten  von  alien  Verbindlichkeiten ,  welche  derselbe  bei  Ausrichtung  des  Ge- 
achafts  gegen  Andere  ubernommen  bat,   zu  befreien  §.  83.  Der  Beyollmach- 


I 
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Das  alltfcmcinc  biirjjcrl.  Gsb.  §.  1014.  vcrbinclet  zu  angc- 
mcsseneni  Vorscbuss  fiir  Bestreitun^  der  kaarco  Ausla^cn. 

Zu  Num.  2.   Dassclbc  spricbt  aus  art.  1999.   d.  C.  N.  *) 

Dcr  Verfasscr  ^laubt  mit  wenijjen  Wortcn  die  vcrscbic- 
dene  Fassuiiff  recbtfertigen  zu  mtisscn,  welcbe  er  dem  Satzc 
untcr  Num.  2.  eregeben.  Dcnn  da,  wo  er  und  der  C.  N.  das- 
selbc  sa£co,  sebembar  abcr,  zufoiffc  der  abwcicbcndcu  Art 
de9  Ausarneks  chvas  matcricll  Vcrscbiedenes,  da  bait  er  sich 
zu  cincr  solcbcn  Kccbtfcrtijynnp  verpHichtct,  wcil  vor  alien  iu 
scbarfcr  Bezeicbnunft  des  Gcuacbten  dcr  C.  N.  ibm  muster- 
bad  sebcint.  —  Dafcrn  dcr  Mandatar  den  yon  ibm,  in  seiner 
Eiftcnscliaft  als  Mandatar  bestrittcnen,  Aufwand  muss  erstattet 
bekommen,  sobald  ibm  nur,  wedcr  binsicbtlicb  der  Vcrtvcn- 
(I mi;;  iibcrhaupt,  nocb  binsicbtlicb  dcr  Ilohe  dcrcn  Betrays  kcin 
Vcrscbiddcn  zur  Last  fallt,  so  foljyt  damns,  dass  nicbts  darauf 
ankommcn  kann,  ob  das  Gcsehaft  vollfiibrt  worden,  ob  der 
3Iandant  selbst  den  beabsicbti{;trn  Zwcck  dcr  Vcrwcndunjj 
mit  andern  Summcn  battc  crrcicbcn  konncn.  Die  nacb  llomi- 
scbem  Kccblc  bestcbende  Yerbindlicbkcit  der  Bczaldurt^  des 
versprocbencn  Salars  durftc  dcr  Verfasscr  ubcrgeben,  wcil  sie 
nacb  dem  Gcistc  eben  dieses  Rccbts  ausscrhalb  dcr  Grund- 
satze  vom  Mandate  lieftt**)^ 

Das  allgem.  biir^crl.  Gsb.  §.  1014.  :  Selbst  bci  f<*bl{jc- 
scblaftcnem  Erfoljjc  ucn  zu  Bcsorgunff  des  Gescbafts  nothwen- 
dig  oder  niilzlicb  ^cmacbtcn.  Aufwanu  zu  crstattcn."  Im  We- 
scntlicben  cbenso  §.  69.  des  Pr.  Ludr. 


tigte  hut  desshalb,  so  wie  wegen  seiner  Auslagen  und  zxt  fordero  habender 
Belohnungen  ein  Zuruckbehaltungsrecht  in  Ansehung  derjenigen  Sachen,  die, 
vermoge  des  Auftrags,  fiir  den  Machtgeber  in  seine  Hiinde  gekommen  sind. 

§.  84.  Dagegen  hat,  wenn  der  Bevollm'achtigte  dergleiclien  Sachen  ver- 
zehrt,  veriiussert  oder  sonst  abhanden  gebracbt  bat,  bei  einem  iiber  sein  Ver- 
mbgen  entstebenden  Concurse ,  der  Machtgeber  das  Vorrecht  der  secbsten 
Classe  in  Ausehung  des  Werthes  derselben. 

*)  Le  mandant  doit  rembourser  au  mandataire  les  avarices  et  frais ,  que 
celui-ci  a  faits  pour  l'execution  du  mandat  et  lui  payer  ses  salaires,  lorqu'il 
en  a  ete  promis,  S'il  n'y  a  aucune  fante  imputable  au  mandataire,  le  man- 
dant ne  peut  se  dispenser  de  faire  ces  remboursemens  et  payemens  lors  niemc, 
que  l'affaire  n'autait  pas  reussi,  ni  faire  reduire  le  montant  des  frais  et  avan- 
ces  sous  le  pretexte,  qu'ils  pouvaient  etre  moindres. 

**)  1m  Wesentlichen  ubereinstimmend  Pr.  Lndr.  J.  65.  „Der  Machtge- 
ber muss  den  Bevollmachtigten  fiir  alien,  bei  dem  Geschafte  gemacbten  Auf- 
wand, insofern  derselbe  m'ithig  oder  niitzlich  gewesen,  entschiidigm* 

§,  66.  Die  bei  einem  Geschafte  gewohnlichen  Ausgaben  werden  als  ntitz- 
licbe  angesehen. 

J.  67.  Ausgaben,  welcbe  der  Machtgeber  ausdriicklich  untersngt  hat,  diir- 
fen  ihm  nur  insofern  angerechnet  werden,  als  sie  cine  wirkliche  Verwendune 
in  seinem  Nutzen  enthalten,  und  er.  sich  den  dadurcb  bewirkten  Yortbeil 
zueignen  will* 

§.  68.  Auch  bei  rtickgangig  gewordenem  Auftrage,  oder  fehlgeschlagener 
Ausrichtung  ist  der  Be  vollniach  tigte  den  Ersatz  der  zweckmasaig  verwendeten 
Kosten  zu  fordern  befugt. 
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Zn  Num.  3.  Das  franztfsiscbc  Recti t  scbliesst  dies  Er- 
roessen  aus,  in  dem  es  (art.  2001.)'  den  Mandanten  verbindet, 
Zinsen' (gesetzlicbc)  von  dem  Tage  an  zn  zahlen,  wo  die  Vor- 
schiisse  sind  liquid  gemacbt  worden  („a  dater  du  jour  des 
avanccs  constatces  *). 

Zn  Num.  4.  Im  Gegensatze  zn  dem  Romischen  Recbte 
macht  art.  2000.  des  C.  N.  den  Mandanten  verbindlich,  auch 
den  bios  zufallig  durch  die  GescbaftsfubrunK  entstandenen 
Yerlust  f„les  pertes  essuyees  a  l'occasion  de  la  gestion") 
dem  Mandatar  zu  crsetzen,  volli^y  abgeseben  biervon,  ob  Er> 
sterem  biebei  einiges  Yerschnlden  zur  Last  fallt,  und  nor 
voransgesetzt,  dass  den  Mandatar  kein  solcbcr  Yorwurf  triillt. 
Nacb  §.  1015.  des  allgcm.  burgerl.  Gsb.  crsetzt  der  Mandant 
bios  zufalligen  Scbaden  nicbt;  wobl  abcr  bann  in  einem  sol- 
chen  Falle  der  Mandatar,  wenn  etf  das  Gescbaft  unentgcldlieb 
zn  besorgen  ubernommcn,  cinen  solchen  Betrag  fordern,  wel- 
cber  bei  cntgcldlicber  Gescbaftsfubrnng  ibm  zur  Vcrgiitung 
der  Bemubung  nacb  dem  bticbsten  ScLatzungswertlie  wiirde 
gebiibrt  baben.  Es  verstebt  sich  (m.  vcrgl.  v.  Zeiller  am 
angef.  O.  pag.  292),  dass  er  auf  diese  Weise  doeh  immer 
nicbt  mehr  erbalten  darf,  als  der  Scbaden  betragt.**) 

Zn  Num.  5.  Dasselbe  besagt  art.  2002.  des  C.  N.  —  Pr. 
Lndr.  S.  210  —  216. :  Wer  von  mehrercn  zugleicb  cinen  Auf- 
trag  ernaitcn,  ist  dcnsclbcn  nur  gemeinschaftlicb  Rede  und  Ant- 
wort  zu  gcben  schuldig,  und  die  samuitlichen  Macbtgcber  sind 
ilim  als  Mitschuldner  ycrbunden.  Hiermit  sind  vcrbunden  ca- 
suistiscbe  Bestimmungen ,  wie  es  zu  balten,  wenn  die  mehre- 
rcn Macbtgcber  sich  einandcr  widersprecbende  Weisungen  ge- 
ben,  so  wie  nber  Aufkiindigung-  an  einen  einzclncn  .Machtge- 
ber, Widerruf  oder  Tod  eincs  Einzelnen  derselbcn. 


*)  Pr.  Lndr.  $.  71.  Hat  er  keinen  Vorschuss  gefordert,  so  kann  er,  von 
dem  Betrage  der  gehabten  Auslagen,  landilbliche  Zinsen  nur  von  dem  Tage 
an  fbrdern  ,  wo  er  dem  Machtgeber  die  mit  erforderlichen  Belegen  versehene 
Berechnung  dariiber  zugestellt  hat.  ' 

§.  72.  Hat  jedoch  der  Bevollmachta'ete  Capitalsauszahlungen  fur  den  Macht- 
geber geleistet,  so  muss  ihm  der  Vorschuss  schon  von  der  Zeit  der  gesche- 
nenen  Verwendung  an  landiiblich  verzinst  werden. 

$.  73.  Ein  Gleiches  findet  Statt,  wenn  der  Machtgeber  den  ihm  abgefor- 
derten  Vorschuss  nicht  zur  gehorigen  Zeit  angeschafft  hat;  oder  wenn  der 
Bevollm&chtigte  vor  Vollziehung  des  Gesch&ftes  nach  den  Umstanden  des 
Falles  den  nbthigen  Vorschuss  von  dem  Machtgeber  nicht  einziehen  konnte. 

**)  Pr.  Lndr.  §.  80.  Unglttcksfalle,  welche  den  Bevollmachtigten  bet  Aus- 
richtung  des  Geschafts  treffen,  ist  der  Machtgeber  nur  insofern  zu  vergUten 
schuldig,  als  er  dazu  auch  nur  durch  ein  geringes  Versehen  Anlass  gegeben  hat. 

§.  81.  Doch  muss  der  bios  zufallige  Scbaden  auch  alsdann  vergiitet  wer- 
den, wenn  der  Bevollmachtigte  die  bestimmte  Vorschrift  des  Machtgeber*, 
ohne  sich  der  Gefahr  einer  solchen  Beschadigung  auszuietzen,  nicht  hat  be- 
folgen  konnen. 
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§• 

Zu  dem  Anbange  der  Capitel  3.  und  4. 

Indem  man,  entgegcngesetzt  der  Komwischen  Ansicht  nnd 
Praxis,  cs  zum  Grundsatze  maclite  dass  der  Mandant,  inso- 
weit  der  Mandator  sich  in  den  Grenzen  **)  des  ertheilten  Auf- 
traffs  gehalten,  unmittelbar  ftepen  dritte  Personen  berechtigt 
una  vernflicbtct  werde ,  ohne  dass  in  Beziehung  auf  diese  ir* 
gend  cin  obligatorisches  Verbal tniss  des  Machthabcrs  ein- 
trete,  wurdc  man  zn  wcitern ,  positiv-rechtlichen  Vorscbriftcn 
bieriiber  angeregt,  deren  Wertn  sich  hauptsacblich  nacb  der 
Conscquenz  bcmisst,  womit  sie  ans  jenein  Grundsatze  herror* 
gchen.  Da  der  Gewalthaber  uberhaupt  nicbt  vcrbundcn  vrird 
gegen  Dritte,  so  ist  es  in  dieser  Beziebung  gleichgiiltig,  ob 
una  wieweit  der*  Mandator  zn  einer  Classe  von  Lenten  gcbort, 
welcbe  sich  fiir  ibre  Person  verbindlich  zn  raacben  nicht,  odor 
nicbt  vollstandig  befahigt  sind.  (ark  1990.  des  Gi  N.  nnd 
8.  1018*  des  allgera;  burgerL  Gab.) 

Gcgen  den  substituirten  Bevolimachtigten  muss  der  Man* 
dant  in  alien  Fallen  unmittelbar  hlagen  bonnen  fart.  1994.  des 
C.  N.  +)  5  denn  er  hat  unmittelbar  die  Klagerechte,  die  nacb 
Romisctiem  Rechte  zunachst  der  Mandatar  bat. 

Hiermit  ist  zugleich  die  Bemcrkung  zu  vcrbinden,  dass, 
da  der  Mandatar  fur  jcdes,  ecradezu  mandatswidrige ,  oder 
doch  culpose  Vcrfabrcn  dem  Mandanten  gcrecht  werden  muss, 


» , 


*)  Art.  1997.  Le  mandataire ,  qui  a  donne  a  la  partie ,  avec  laquelle  fl 
contracte  en  cette  qualite  nne  auffisante  connaissance  de  ses  pouvoirs,  h*est 
tenu  d'aucune  garantie  pour  ce  qui  a  4*6  fait  au-dela,  e'il  ne  s'y  est  pat 
personnellemeht  soumis. . 

art.  1998.  Le  mandant  est  tend  d'executer  les  engagemens  contractus  par 
le  mandataire,  conformement  au  pouvoir,  qui  lui  a  4i6  donne.  II  n'est  tenu 
dece  qui  a  pu  etre  fait  au-dela,  qu'autant  qu'il  a  ratifie*  expresse'meut  ou 
tacitement. 

Was  die"  Ratihabition  gegeh  den  Mandatar  bewirkeh  iannj  (m.  vrgL 
S.  6.),  muss  sie  in  Gemassheit  der  dort  gedachten  Grundsitze  auch  gegen 
dntte  {Tr.  Lhdr.  §.  142  —  146.  Ratihabition  ist  auch  dann  eingetreten,  vrenn 
der  Yollmachtsgeber  in  Kenntniss  gebracht  hat,  der  Mandant  habe  die  Toll- 
niacht  uberschritten  und  ersterer  hiervon  dem  dritten  nicht  in  gesetzlicher 
Frist  Nachricbt  giebt,]  bewirken  kohnen. 

nHierbei  (m.  vrgl<  Zachariii  am  angef.  0.  $♦  546*  p.  423.  Not.  i.) 
emerken,  dasS  dieser  Satz  nur  von  den  Grenzen  zu  verstehen,  die  die 
Vollmacht  Selbst  bestimmt,  nicht  aber  von  den  Einschrankungeri,  die  auf  ei- 
ner Thatsache  beruhen.  Z.  B.  C  ist  bevollmacutigt,  100  fl.  aufzunehmen. 
Kr  bprgt  100  fL  von  dem  A  und  C  andere  100  fl.  von  dem  B;  beide  haben 
ein  Klagerechi. 

,  ***)  $.  30.  Pr.  Lndr. :  ,,Wer  sich  selhst  tu  verbinden  unfahig,  kann  den- 
noch  durch  gehorige  Ausrichtung  eines  aufgetragenen  Geschafts  Rechte  gegen 
seinen  Machtgeher  erwerben."  .  ,  .  . 

f )  art.  1994.      Le  mandataire  re'pond  de  celui ,    qu'il  s'est  substitue* 
dans'  la  gestiori ;  1)  quahd  il  n'a  pas  recu  le.  pouvoir  de  substituer  quelqu'un, 
2)  quandf  ce  pouvoir  lui  a  ete  defe're  sanS  designation  d'une  personne.  et  que 
•file,  dont  il  a  fait  choix,  ^tait  notairement  incapable  ou  insolvable. 
Kritz,  Pandectenrechtv  Theil  h  Band  1;  8 
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es  der  am  angef.  O.  angcgcbenen  Vorscbriftcn  nicbt  bednrft 
battc,  nacb  welcbcn  der  Mandatar  vcrantwortlicb  wird,  wenn 
er  substituirtc,  obne  dazu  ermacbtigt  zu  scyn.  Dcnn  was  A 
von  dem  B  bcsor^t  wisscn  wollle,  wolltc  er  nicbt  um  dcss- 
willen  eben  so  jjcrn  von  dem  C  besorgt  seheu.  Und  wenn 
B  zu  Substitutioncn  ermacbti^t  war,  so  verstaud  cs  sicb  dock 
von  selbst,  dass  A  damit  nicbt  eingcwilligt  hatte,  notorisch 
UntUcbtigc  oder  Zablungsunfabigc  zu  Nacbbevollmachtifften 
zu  erhalten. 

Das  allj^em.  burjyerl.  Gsb.  raacbt  im  AJlgcmcinen  (§.  1010.) 
vcrantwortlicb  fur  das  von  substituirten  Pcrsonen  begangeue 
Vcrseben. 

Die  ^uriicknabme  (art.  2005.  dcs  C.  N.J  der  Vollmachl 
1st  wirkungslos  gegen  dritte  Pcrsonen,  so  lange  sie  nicbt  die- 
sen,  sondern  nur  dem  Mandator  bckannt  {jemacbt  worden. 
Docb  kami  der  Maud  ant  wegcn  der  unterbliebenen  Bckannt- 
macbung  sicb  an  den  Mandatar  baltcn  *).  Ueberhaupt  (art. 
2009.)  wird  in  alien  Fallen,  wo  das  Mandat  crliscbt  aus  Ur- 
sacben,  welclic  in  dcs  Mandators  Person  einffctreten,  der  Man- 
dant  drittcn  Pcrsonen  i  fort  und  fort,  und  so  langc  vcrpflicbtet, 
bis  dicsclbcn  Kundc  vom  Erloscben  dcs  Mandats  erbalten  **). 

Das  allgcm.  burjjerl.  Gsb.  bebt  als  einen  besondern  Fall, 
in  welcbem  die  Ratihabition  crkennbar  wcrde ,  den  vor,  wo 
Jemand  den  aus  dem  Gcscbaftc  cntstandencn  Vortbeil  sicli  zu- 
wcndet  (§.  1016).  Z.  B.  Mein  Beauflragtcr  (m.  vcrgl.  v. 
Zeiller  am  angef.  O.  pag.  293.  Not.  2.)  kauft  statt  um  100 
Ducaten  limitirtcn  Prcis  mir  ein  Pfcrd  um  120  Ducaten,  das 
icb  alsdann  iiberncbme  und  bcnutzc,  obscbon  mir  der  hokcrc 
Einkaufspreis  bckannt  jjewordcn. 

Pr.  Lndr.  §.  51.  Hat  der  BcvoUmacbtigtc ,  dcr  Abwci- 
cbung  ungeachtct,  das  Gescbaft  selbst  zum  Nutzen  dcs  Macht- 
gebers  ausgericbtet  und  dicscr  will  dch  Vorthcil  daraus  sich 
zueigncn  j  so  muss  cr  aucb  die  Abweicbung  (jcnebmigcn. 


*)  Ebenso  §.  1026.  des  allgem.  barged.  Gsb. 

**)  Pr.  Lndr.  §§.  167  —  171.  wnd  200.  Was  der  Mandatar  nach  erfolg- 
tem  Widerrufe  von  Seiten  des  Mandanten  gethan,  verhindet  gegen  dritte  Pcr- 
sonen den  Mandanten  nieht,  und  haben  selbige  sich  nur  an  den  Mandatar  zu 
halten,  ausgenommen,  der  Mandant  hatte  gewusst,  mit  wem  jener  contrahirt 
und  hatte  die  dritten  Personen  benachrichtigen  konnen;  wogegen,  wenn  eiu 
Concurs  zu  des  Mandanten  Vermiigen  oder  dessen  eiugetretene  Unfahigkeit  zu 
rechtlichen  Geschaften  das  Gesthaft  aufhebt ,  giltig  fur  dritte  Personen  von 
dem  Mandatar  gehandelt  wird,  auch  wenn  dieser  von  den  eingetreteaen  Um- 
•landen  Kenntmss  hatte* 
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Die   Biirgs  chaff. 

*  '  • 

(Lb.  XLV1.  tit.  1.  de  fidejussorUnu  et  mandatoribus.) 


Erlauternng  zn  der  Ueb  erschrift 

des  Titela. 

D»    <       •  *  .  •    .  .  .-#> 

m*  Rubrik  ncnne  fidejiissores  tend  maniUfn^a     f  „•  * 
W  dch'.,  lassen  siel/dicse  «te  e^^to.dbS^S* 
sicblspunkt  stellcri,  wabrend,   wie  wir  rioiM.  «»1 «  j 

AU  Gescbaftc,  wodurch  fur  die  Erfiillnn<r  Ee,g™» 
ein  Scb,ddner  dcm'  Glaubiger  *„  1c  sten  „a,  "f  SSIE 
verl.ngte  Siche*bcit  ffe?cbc„  wcrden  soli ,   finden  17  Ga^ 
sick  nup  „sponsio,  fideproinissio  und   fidcinS'  !I     J  . 
(Man  Trgl.  4.  III.  §.  &.  116.  und  117  T  n 

fwecks,  dann,  dass  sic  sammtl  cb  den  verhn-..™ S ii-  ?• 
na>»s«  zuffehorten,  nieht  anders  al8  JS^iSS^rt^fc 
8.one«  vollzogcn  wcrden  konnten.  (Man "rS  8  V  W 
Wortc :  „verbis  obligatio  fit  ex  interro^ali^J  J'  H,-e 
Telnt:  Dari  spondesf  spondee n.  re#0"s,"Ue> 
mittcfidepJnuttU?  ift^TS^^^ 

*)  Sponsorem  enim      fidejWdrem  aactoA  in.MtiM      il.  * 
mus;»,t  diligeutius  nobis  cantu^/        ^  *CclPei*  i   «*um  cum- 

**)  Die  Verschiedenheit  derselb#»»  tw>c+.«,J  *^  i 

«J«iuasio  be,  alien  G..i„»^  »™  ^"'"1^.  ""^  «»<*  J""",  *»« 


g...o  eebraMCl„  werien  koWen.  (Man  tTS  M^f^T  0b,M 
uli  (sponsor  et  fidejussor}  null;*  nM;„.*v  'C  **««  $•  119:  ,  .  4  # 

*-»  ^uamvis  inter^s^  Ton Tue^Tr  '  ^t^ 

cum  pupiUus  sine  tutoris  auctoritiitE  3  ?•  obLgatus,  veluti 

promfserit.    At  illud  cu"eri^    liTplf      V  P°rt  mortem  d«ri 

eo  sponsor  aut  ^Xi^LlSL! ^J"*  P^*"3-  «POPonderit,  an  pr* 

,         verDw,  sive  uteris,  sive  consensu  conUactae  fue^ 

8  * 


- 
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es  der  am  angcf.  O.  angegebencn  Vorschriften  nicbt  bcdurft 
hiitte,  nach  welcbcn  der  Mandatar  verantwortlich  wird,  wenn 
er  substituirtc,  ohnc  dazu  crmachtigt  zu  seyn.  Denn  was  A 
von  dem  B  besorgt  wissen  wollte,  woiltc  er  nicbt  urn  dcss- 
w  ill  en  eben  so  gem  von  dem  C  besorgt  sehen.  Und  wenn 
B  zu  Substitutioucn  ermachti^t  war,  so  verstand  es  sicb  docli 
von  selbst,  dass  A  dainit  nicbt  eingcwilligt  hatte,  notorisch 
Untiichtige  oder  Zahlungsunfahigc  zu  JVachbevollinachtigten 
zu  crbalten. 

Das  alljyem.  biirgerl.  Gsb.  macbt  im  AJIgcmcinen  (§.1010.) 
verantwortlicb  fur  das  von  substituirten  Pcrsonen  begangene 
Vers  eh  en. 

Die  ^urucknahme  (art.  2005.  dcs  C.  N.J  der  Vollmaclit 
ist  wirkungslos  gegen  dritte  Pcrsonen,  so  lange  sle  nicbt  die- 
sen,  sondern  nur  dem  Mandatar  bckannt  {jemaeht  worden. 
Docb  kaun  der  Maudant  wegen  der  unterbliebenen  Bckannt- 
macbung  sicb  an  den  Mandatar  baltcn  *)•  Uebcrhanpt  (art. 
2009.)  wird  in  alien  Fallen,  wo  das  Manila t  crliscbt  aus  Ur- 
sacben,  welclic  in  dcs  Mandators  Person  eingetreten,  der  Mau- 
dant dritten  Pcrsonen* fort  und  fort,  und  so  lange  verpflicbtel, 
bis  dicselben  Kunde  vom  Erloschcn  des  Mandats  erhalten  **). 

Das  allgem.  bur^erl.  Gsb.  bebt  als  einen  besondern  Fall, 
in  wclcbem  die  Ratihabition  crkennbar  wcrde ,  den  vor,  wo 
Jcmand  den  aus  dem  Geschaftc  cntstandencn  Vortheil  sicb  zu- 
wendet  (§.  lOifr).  Z.  B.  Mcin  Bcauftragtcr  fm.  vcrgl.  v. 
Zeiller  am  angef.  O,  pag.  293.  Not.  %.)  kauft  statt  urn  100 
Ducaten  limitirtcn  Prcis  mir  ein  Pfcrd  um  120  Ducaten,  das 
ich  alsdann  ubernchme  und  benutze,  obscbon  mir  der  hohcre 
Einkaufspreis  bckannt  geworden. 

Pr.  Lndr.  §.  51.  Hat  der  Bevollmacbtigtc ,  der  Abwei- 
cbung  ungcachtet,  das  Gescbaft  selbst  zum  Nutzen  des  Maeht- 
gebers  ausgcrichtet  und  dicser  will  deii  Vortheil  daraus  sicb 
zueigncn ;  so  muss  cr  aucb  die  Abwcicbung  genehmigen. 


*)  Ebenso  §.  1026.  des  allgem.  hurgerl.  Gsb. 

**)  Pr.  Lndr.  $$.  167  —  171.  tmd  200.  Was,  der  Mandatar  nacb  erfolg- 
tem  Widernife  von  Seiten  des  Mandanten  getban,  verbindet  gegen  dritte  Per- 
sonen  den  Mandanten  nicht,  und  baben  selbige  sich  nur  an  den  Mandatar  zu 
halten,  ausgenommen,  der  Mandant  batte  gewusst,  mit  wem  jener  contrabirt 
und  hatte  die  dritten  Personen  benachricbtigen  kiinnen ;  wogegen,  wenn  eiu 
Concurs  zu  des  Mandanten  Vermiigen  oder  dessen  eingetretene  Unfahigkeit  zu 
rechtlichen  Gescbaften  das  Gesthiift  aufhebt ,  giltig  fur  dritte  Personen  von 
dem  Mandatar  eebnndelt  wird,  aucb  wenn  dieser  von  den  eingetretenen  Um- 
•titnden  Kenntniss  hatte. 
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*   ••  • 


•  > 


•  » 


a 

Die   Burgs  ch  a  ft. 

*  *  » 

(Lb.  SLVI.  tit.  1.  de  fdejustorUnu  tt  mandatoribus.) 

Erlauternng  zu  der  Ueb er schrift 

des  Titels. 


4  V 


Die  Rabrik  nennt  fidejussors  und  mandatores.    fm,j  f  ,„ 

A  s  Geschaftc,  wodurch  far  die  ErfUUnne  de«*„  ^ 
eu,  Scluddner  dem  GlSnbiger  2„  Icistcn  h"  "f  fiS^! 
verlangte  S.ehefrbe.t  ffe?cbc«,  werden  soil,   fin'den  beiGa t, 

Wortc:  „vcrEis  ob%atio  lit  ex  lrtJ2SSJi_!1^? 


.  *}.  ?^,1?80re?n  «nl,1n  et  '^ejaitdrtm  saepe  solemn*  kc^W  J 
mus,  at  dibgentius  nobis  cautum  sit.  »™emus  accipere,   dum  cura- 

**ie  Verschiedenheit  derselben  Wt*«rl  «  i  .  . 

die  fidejussio  Lei  alien  Gattnngen ^  W^Sdl  *V*n>  **» 

wal-rend  sponsio  und  ^roX^tXM^^^9nT^  *SR 
gatio  gebraucbt  werden  konntem    fM»n  J™ I    /"  °  au'eme  wbomm  obli- 
ila  (sponsor  et  fidejussor)  TuSi  ob£Ag  Uh 
rum:  ^amvia  interZ?  U^W^IjK^  "on 7  ^ ?? '  "*  Veibo" 
c«m  pupils  siBe  tutori|Pa„ctoritate  aul  2  W  obbgatus:,  vein* 

promiserit.    At  illud  ouaerit^r    fif  <lL       T         •  P°rt  mortCm  *uam 
eo  sponsor  aut  fideDromls^obr   T?\T  «poponderit,  an  prtf 

W/tf  ZtTZfi  T  sTve  *?  S^"0'.  aute,«  o,nii^,.  obiigationi- 

,  *ve  **,  s,ye  terbxs,  sxye  latens,  sire  consensg  coi.ta.cUw  f*<^ 
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Das  Wort  Mandator  wird  enter  andcrn  auch  zu  Bezeichnnng 
Desjenigen  eebraucht,  dcr  einen  Auftrag  ertheilt,  welchcr  aus- 
ser  allcr  Bezichung  zu  Geschaften  stchct,  in  Folge  dercn  Jemand 
verbindlicberwcisc  fur  den  Auftragspcbcr  cinem  Dritten  Cre- 
dit geben  soli.  (Man  vrgl.  1.  22.  §.  uU.  und  1.  49.  mandali  vei 
contra.  §.  7.  Inst.  eod.  tit.  nnd  1.  135.  §.  2.  de  verb,  oblig., 
in  wclcber  letzteren  Stellc  Mandator  Derjenigc  gcnannt  wird, 
welchcr  Anftrag  zu  dem  Erkaufe  eincs  Grundstiickes  gegebeo 
hat.)  Insbesondere  wird  aber  auch  Mandator  Derjenige  ge- 
nannt,  welchcr  Auftrag  ertheilt,  cinem  Andcrn  Credit  zu  ge- 
ben  und  dadurch  ebenfalls  fiir  dcs  Schuldners  Verbindlichkcit 

^fun  pflegt  man  den  Unterschicd  zwischen  Mandator  in 
letztercr  Bedeutung  nnd  fidejussor  (man  vrgl.  unter  andcrn 
Brissonins  de  verb*  signif.  sub  voce  i  mahdator  *)  damn  zu 
setzcn,  dass  dcr  Mandator  das  Creditgcben  veranlas9e  >  der 
Biirge  der  schon  bcstehenden  Verbindlichkcit  beitretc.  Da 
nun  aber  auch  der  fidejussor  sich  verbindiich  machen  kann, 
ehe  noch  die  Verbindlichkcit  eines  Hauptschuldncrs  statt  fin- 
dct  ( „§.  3.  Inst.  eod.  tit. :  fidejussor  ct  praecedere  obligatio- 

  ;  ■  .  • 

> 

rint  obhgationes,  adsumi  potest.  Deninach  ist  I.  1.  h,  tit.:  omni  obhgationi 
fidejussor  accedere  potest ,  eine  nichts  weniger  als  miissige  Bemerkung ,  ob- 
scbon  es  sich  nach  neuern  Ansichten  von  selbst  xu  verstehen  scbeint,  das« 
in  Fallen,  wo  nicht  besondere  positiv-rechtb'che  Vorschriften  eine  Ausnahroe 
eintreten  lassen  ;  ea  einzig  und  allein  von  Convenienz  der  Jnteressenten  ab- 
bangen  miisse  ,  sich  fur  jedeArt  von  Hauptverbmdh'chkeit  obligat  ru  machen, 
•obald  nor  die  ifeschaffenheit  Desjenigen,  was  zu  leisten  ist,  eine  Stellrer- 


tretung  tulassig  macbt.  ^  , 

In  Zusammenstellung  mit  jenen  unterschiedenen.  Formen  der  Ge-wabrlei- 
atung  fur  fremde  Verbindlicbkeiten  erhalt  auch  1.  8.  pr.  die  erkennbare  Be- 
deutsamkeit.  .         „  . 

Graece  fidejussor  et  ita  accipitur:  rj  tpy  nCaru  xsltvco,  X(yv>,  ^ 
••  mea  fide  jubeo,  dico,  volo,  sive  fiovlofttti  i.  e.  cum  destinatione  qtiadam 
animi  volo :  sed  et  si  (fty/ik,  i.  e.  affirmo,  dixerit,  pro  eo  erit,  atque  si  dixe- 
rit  XtyWy  u  e.  dico.  ,  ,        ,  . 

Denn  scblecbterdings  konnte  die  sponsio  gultagerweise  mcbt  anders  all 
Lateiniscb  ausgesprochen  werden,  wogegen  die  fideju«sio  und  fidepromissw 
ticb  auch  Griechfsch  fassen  liessen.    Man  vrgb  Gajus.  lib.  111.  §. 

Sed  baec  quidem  verborum  obligatio:  dari  spondes?  spondeo,  proprui 
civium  Romanorum  est:  ceterae  vero  juris  gentium  sunt:  itaque  inter  omnes 
homines,  aive  civea  Romanos,  sive  peregrinos,  valent.  Et  qiiamvis  ad  brae- 
cam  vocem  expressae  fuerint,  velut  hoc  modo:  dWe*?;  oWW  tmoXopis; 
Ofioloyio-  nt<Sxu  xtXtuets;  niarei  xeXcvW  noin<Jtt?;  7totri0O)\  tamen  haec  euam 
inter  civet  Romanos  valent,  si  modo  Graeci  sermonis  inteUectum  habent,  et 
e  contrario ,  quamvia  Latine  enuntientur ,  tamen  etiam  inter  neregrmos  va- 
lent, si  modo  Latini  sermonis  intellectum  habeant.  At  ilia  verborum  obliga- 
tor dari  spondes?  spondeo,  adeo  propria  civium  Romanorum  est,  ut  ne 
quidem  in  Graecum  sermonem  per  interpretationem  proprie  ^^P^fi 
quamvia  dicatur  a  Graeca  voce  figurata  esse.  —  I.  12.  Cod*  eod.  tit.  (0. 
Inat.  $.  7.  de  fidejuas.  (3.  21.) 

*)  Mandatores  tanquam  auctores  praecedunt,  fidejussorti  vero  ab'enam 
obb'gationem  in  se  suscipiunt. 


I 
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nem  «t  sequi  potest."  1.  47.  8.  1.  1.  55.  „quantam  pecuniam, 
quandoque  crcdidcro.")  und  da  in  eincin  solcken  Fafle  der  Bc- 
stimmungsgrund ,  zufolgc  dessen  der  Glaubigcr  Credit  giebt, 
die  meisten  Male  nur  in  der  fidejussio  liegen  wird,  so  ist 
diese  Untcrsckcidiing  niclit  ricktig.  Ware  sic  viellclclit  rick- 
tig in  einer  modiGcirteri  Maasse,  wenn  man  sagtc :  der  Biirgc 
kann  vor  und  nach  Entstckung  der  Hauptsckuld  eintretcn, 
der  Mandator  nur  vor  her? 

Abgcscbcn  yon  andern  Stellen,  wo  mandator  ubcrhaupt  in 
Hinsicbt  auf  cine  zukttnftige  Handlung  gebrauckt  wird  (z.  B. 
eacdis  mandator  in  1.  6.  pr.  (29.  50  dc  Sc.  Syllanis:  manda- 
tor atrocium  injuriarum.  1.  5.  C.  (9.  2.)  de  accusat. :  manda- 
tives cacdis  in  Pauli  rcc.  sent.  lib.  V.  tit.  23.  §.  11.)  kom- 
mcn  allerdings  auck  Stellen  vor,  wo  mandator  Dcnjcnigcn  be- 
zciclinet,  auf  dessen  Veranlassung  ein  Glaubigcr  darlieb;  z.  B. 
in  1.  95.  §.  10.  (46.  3.)  de  solut.  („si  mandatu  mco  Titio  pc- 
euniam  crcdidisses.")  und  in  folgenden  Stellen  des  vorlicgcn- 
den  Titels. 

„L  13.  Si  mandatu  mco  Titio  decern  credideris  et  mccum 
mandati  cgeris ,  non  liberabitur  Titius.  Sed  ego  ibi  non  ali- 
tor condemnari  debco,  quam  si  actiones,  quas  adversum  Ti- 
tium  babes ,  mibi  praestiteris.  Item  si  cum  TTitio  cgeris ,  ego 
non  libcrabor :  sed  in  id  dumtaxat  tibi  obligatus  cro ,  quod  a 
Titio  servare  non  potucris." 

„1.  24.  Lucius  Titius,  cum  pro  Sejo  fratre  suo  apud  Se- 
pticium  intcrvenire  vcllet,  epistolam  ita  emisit:  si  peticrit  a 
tc  frater  mcus  ,  pcto,  des  ei  nummos  ,fide  ct  periculo  meo. 
Post  quam  epistolam  Septicius  Sejo  pecuniam  numeravit. " 

,,1.  52.  §.  3.  Plurcs  cjusdem  pecuniae  crcdcndac  manda- 
tors, si  unus  judicio  eligatur,  absolutionc  quoque  sccuta  non 
fibcrantur:  sed  omnc.s  libcrantur  pecunia  soluta.  ' 

,JL  71.  §.  2.  Placet  mandatorcm  tencri,  ctiam  si  focnera- 
turo  crcditori  mandet  pecuniam  credere.  *) 

Ein^  Fall  aber,  wo  das  Mandat  dem  Hauptgesckafte  folgte, 
sckcint  in  1.  61.  sekr  deutlick  vorzulicgcn. 

,,Si  (ut  proponitur),  cum  pecunia  mutua  daretur,  ita  con- 
venit,  ut  in  Italia  solverctur,  lntclligcndum  ,  mandatorcm  quo- 
que simili  modo  contraxissc." 

Es  war  ein  Darlekn  pegeben  und  dabci  Italien  als  das 
Land  bestimmt  worden,  in  dem  die  Riickzaklung  crfolgen 
sollc.  Die  Zaklung  erfolgtc  nielit,  und  der  Mandator,  der 
sich  fur  das  Gcschaft  interessirt  kattc,  solltc  belangt  wcrden. 
Es  fragte  sick,  pb  von  diesein,  der  nichts  dariiber  verabredct 

* 

*)  In  1.  41.  §.  1.  ist  es  nicht  deutlich,  pb  das  Mandat  dem  Hauptge- 
schafte  vorhergehend  oder  folgend  war. 

,,Idem  respondit,  si  in  solidum  condemnatus  est  unus  ex  niandatoribus, 
cum  judtcati  convemri  coeperit,  posse  eum  desiderare,  ut  ad  versus  eos,  qui 
idem  mandaverunt,  actiones  sibi  mandentur." 


Digitized  by  Google 


118 

hatte,  wo  er  zur  Zahlung  gehalten  sein  solle,  die  Berlchti- 
gung  der  Schuld  ebenfalls  nur  in  Italien  oder  auch  andcrsTvo 
konne  gefordcrt  wcrdcu.  Paulus  sa^t:  „intelligendum ,  man- 
datorem  quoijue  simili  modo  contraxisse.  u  Nach  der  Haupt- 
vcrbmdlicnkeit  sollte  hcstimmt  werden,  in  welchcm  Sinne  aie 
acccssorische  aufzufassen  sci.  Nun  muss  aber  die  Norm  fur 
das  Urthcil  friiher  scin  als  dieses*  .Wie  batte  man  annchmen 
konncn,  nur  in  Italien  babe  der  Mandator  zu  zahlen  gehalten 
sein  wollen,  wean  cr  den  Gliiubiger  ganz  im  Allgcmeinen 
batte  aufgefordert  gehabt,  Geld  an  einen  Driven  zu  lcihen? 
Wcnn  aber  dem  Drittcn  bercits  ein  in  Italien  wiedcrzuerstat- 
tendes  Capital  war  gelichen  yyorden,  und  nun  dcr  Mandator 
sactc  :  „nummos,  quos  credidisti,  fide  ct  periculo  mco  esse 
yolo"  alsdann  liess  sich  annehmen,  der  Mandator  babe  nun 
in  gleichmassiger  Modal! tat  wollcn  gehalten  sein. 

Ebenso  in  1.  60.  §.  1.  mandati  und  in  den  Worten  des  dort 
mitgethcilten  Briefes :  „quare  scias  quodcunquc  ex  hac  causa  sti- 
ulatus  fueris,  id  me  mea  lidc  esse,  jussisse."  So  konnte  sich 
er  Briefsteller  ausdrikeken,  die  Titia  mochtc  sichbereits  vcrbind- 
licb  gemacht  haben,  oder  erst  noch  ycrbindlich  machen  wollen. 

fiemnach  kann  cin  Mandator  auch  fur  die  bercits  bcst<* 
hendc  Verbindliciikeit  cintreten^  und  wenn  cin  Mandat  darin. 
besteht,  dass  wir  eincn  Andcrn  veranlassen,  chyas  auf  unscre 
Rechnung  und  Gefalir  zu  thun,  so  kann  man  cin  Mandat  oflenbar 
ebensowohl  in  Hinsicbt  eincs  schon  crtheilten  uqd  fortznsezzen* 
deu,  a)s  cines  erst  noch  zu  erthcilenden  Crcditcs  sich  denken; 
das  fine  wie  das  Andcre  kann  auf  cines  Drittcn),  hicrzn  sich 
vertrajjsmassig  vcrblndendcn ,  Rechnung  und  Gcfahr  gehen.  " 

Hicmit  konnte  des  Mandators  und  des  Fidejussors  Gleiek* 
stcllung  gerechtfertigct  und  dcr  Untersclued  ein  bloss  formcl- 
ler  scheinen,  dcr  sich  auf  Bcobachtung  oder  Vcrabsaumung 
der  Stipulationsformel  beschrankte.  Dein  aber  ist  niclit  so  5 
denn  die  materielle  Verschicdenheit  tritt  in  mehrfacbcr  Be* 
ziehung  hervor ,  sobald  man  dje  Natu?  beider  Verbal tnisse  in 
das  Auge  fasst.  Wer  als  roeiu  Geschaftsfiihrcr  Geld  giebt, 
wird  dadurch  verbunden,  Alles  wahrzunehmcn,  was  uicin  lnr 
teresse  hiebci  erfordcrt,  also  auch  die  Wicdicrzahlung  von  dem 
Schuldncr  zu  betreiben ,  yyenn  ausserdein  dessen  Zahlungsun* 
fahiekeit  eintreten  konnte.  Daraus  folgt,  dass,  wenn  A  4cm 
B  Mandator  gev? orden  ist.  dem  C  zu  borgen ,  B  gehalten  ist, 
dafiir  zu  wachen,  dass  die  Schuld  nicht  durph  Saumniss  in 
Ziiriickforderung  des  Darlchncs  schlecht  werde.  Wcr  cinen 
Biirgen  erhaltcn  hat,  ist  an  eine  solcheRiicksicht  nicht  gchun? 
den,  und  also,  wenn  A  dem  B  fidejussor  geworden  ist,  brauchtB 
nicht  des  A  Intcrcsse  auf  die  angegebene  Wcise  in  Obacht 
zu  nchmen.  ^  Dcr  Biirge  hat  gcgen  den  Hauptschuldner  actio- 
nem mandati  oder  ncgotiorum  gestorum,  der  Mandator  dapegen 
klagt  in  der  Hegel  nur  ana  dcr  von  dem  Mandatar,  dem  darle* 
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l.enden  Glimbiger>  iVw  cedirten  Klage.  Z.B.  A  1st  demB  Man- 
dator geworden,  demC  zuborgcn.  Errembotirsirt  dcnB.  Wenn 
<-r  fSeScn  ^  regrediren  will,  so  muss  ibm  B  die  Klage  gegcn  C  ab- 
I  re  leu.  Die  Gerecbttgkeit  dieser  Grunsatzc  leuchlet'ein.  Mit  Er- 
tbeilung  eines  Mandates  ist  niebt  ausgcsnroehen,  in  wcssen  In- 
teresse  es  crtlieilt  worden  sei.  (M.  s.  S.  2.  ff.)  Es  kann  obnc 
Mandat  des  Scbuldners  und  vollig  abgescben  voiu  Intercssc  des- 
sclbcn  ertbeilt  werden.  Und  darnm  Jsann  der Mandator  {jegen  die- 
sen  nicht,  oder  dach  niebt  nubcdingt  actionem  mandati  oder  ne- . 
got.  gest.  anstellen.  Wer  abcr  wcitcr  nichts  tbut,  als  was 
tier  Jjiirge  tbut,  namlicb  die  Verbindliclikeit  eincs  Drittcn  zu 
der  seinigen  maebt  $  in  dessen  '  Yerfabren  licgt  an  und  fiir 
sicb  sclbst  offenbar  nnr  die  Motive  vor,  dass  er  zu  ties  Drit- 
tcn Bestcn  bandeln  wolltc,  cntwedcr  aufgefordert  als  Man- 
da  tar,  oder  un  aufgefordert  als  negotiorum  gestor. 

Ebenso  ist  der  Gliuibi^er  niebt  Gescbaftsfuhrer  des  Biir- 
gcn.  Denn  eine  darauf  gencbtete  Absicbt  wird  mit  der  Biirg- 
scbaft  niebt  ansgcsprocben,  und  darum  darf  er,  wic  scbon  ge- 
dacbt,  bei  dem  Verfabren  gcgen  den  Hauutsckuldner  Sicb 
ganz  unbekiimmcrt  um  des  Biirgcn  In  teresse  lasscn. 

Der  Glaubiger  bat  auders  als  gcgen  Zablung  dem  Biirgen  kei- 
ne  Klage  abzutreten,  gcgen  den  Hauntscbuldncr  5  denn  da  der 
Glaubiger  niebt  der  Geschaftsfubrcr  ues  Biirgcn  war,  so  ist  Er- 
sterer  aucb  niebt  pebaltcu,  cinen  Erwcrb  dessclbcn  durcb  Klag- 
abtrcinng  zu  r  call  siren. 

Also  ware  das  mandatnm,  Jcmandcm  Geld  zu  lcihen,  von 
der  Fidejussion  aucb  matcricll  unterscbieden.. 

Andcrcrseits  seben  #rir  ganz  dcutlicb  in  deu  Qucllen9 
dass  Mandator  niebt  bloss  Derjenige  genannt  wird  9  wclcbcr 
als  Auftragsgcher  cinen  Auftragsucbmcr  ycranlasst,  cinem 
Drittcn  zu  crcditiren  und  sicb  dadurcb  gegcn  den  Darlciber  in 
das  gcgenscitige  Yerbaltniss  des  Mandanten  zum  Mandatar 
setzt,  sondcrn  aucb  wer,  obne  sicb  der  Stipulatiohsformel  zu 
4>edtencn,  als  Burge  gchalten  sein  will,  mid  dadurcb  in  ein 
cinscitiges  Yerbaltniss  zu  dem  Glaubiger  trilt. 

Entscbeidcnd  in  dicscr  Hinsicbt  ist  §.  8.  Inst,  dc  ndejuss. 
In  stipulation ib us  fidejussorum  sciendum  est,  hoc  gene- 
ralitor  accipi:  ut  quodcunquc  scrip  turn  sit  quasi  actum,  vi» 
deatur  ctiam  actum.    Ideoque  constat,  si  quis  scripserit  sc  fr> 
dcjtississe  t  vidcri  omnia  soiemniter  acta. 6( 

Wenn  Jcmand  sicb  scbrifllich  erklarte,  er  wolle  fideju- 
birt  baben,  so  vertrat  dieses  (wenigstens  zur  Zeit  des  spa- 
tern  Romischen  Recbts)  die  S  telle  der  lidejussio.  Er  war 
abcr  docb  niebt  Fidejussor,  weil  er  sicb  der  Stipulationsfor- 
mel  niebt  bedient  batte.  Es  bleibt  keine  anderc  Bencnnung 
fiir  ihn  absebhar,  als  Mandator. 

Daraus  erklart  sicb  aucb  die  in  1.  6,  C.  de  fidejuss.  et 
man  da  t.  verneinend  beantwortete  Fragc. 


* 
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„Si  pater  tuns  pro  so  Cornelio,  com  pectmiam  mutuam 
accepit,  sc  non  obiig*vit,  frustra  ex  eo,  quod  tabulas  obligatio- 
ns, ut  testis  signayit,  conveniris.  M 

Wenn  die  Burtpchaften  an  den  Act  einer  feierliehen  Wil- 
lenserklarung  mittelst  Frajye  und  Antwort  waren  gebunden  ge- 
blieben,  so  hatte  scbwerlich  Jemand  anf  den  Gedanken  kom- 
men  konncn ,  dass  die  Mitunterscbrift  eines  Scbulddocumentes 
den  Unterschreibenden  znm  Biirgen  macben  bonne. 

Im  Titel  mandatt  1.  58.  §.  1.  lesen  wir. 

,,L.  Titius  creditor!  suo  mandatorem  dedit,"  ganz  wie 
wlr  in  andern  Stellen  lesen  „fidejussorem  dare." 

Jcmandes  ErUarung,  der  Glaubiger  solle  fide  et  pericolo 
desselben  borcen ,  war  statt  fidejussio. 

Man  vergleicbe  L  24.  h.  cit. 

„1.  71.  pr.  Ganius  Antoninus  pro  Julio  Pollione  et  Julio 
Rnfo  pecuniam  mutuam  accipicntibus  ,  ita  nt  dno  rei  ejusdem 
debiti  fuerint,  apud  Aureiium  Palraam  mandator  exstitit. 

60.  §.  1.  mandati:  Quare  scias,  quodcunque  ab  ea  ex 
hac  causa  stipulatus  faeris,  id  me  mea  fide  esse  jussissc,  tc 
salvum  babiturum." 

1.  §.  20.  si  q.  i.  f.  patron i.  (38.  5.)  Sed  et  si  man- 
dator exstitit  pro  aliquo  libertus,  idem  erit  probandum," 

Am  baufigsten  kpmmen  in  dem  Codex  Stellen  vor,  wel- 
cbe  den  Mandator  dem  Fidejussor  gleicbstellen.  1.  4.  und  10. 
Ii.  t.  fidejussor  seu  mandator.  1.  23.  eod.  1.  8.  de  pignor.  (8. 
14.)  Fid  ejus  sore  8  seu  mandatores.  1.  12.  de  noh  num.  pec. 
(4.  30.)  1.  7.  loc.  (4.  65.)  fidem  obligare  1.  8.  quod  c.  e.  a;, 
in  a.  potestate  (4.  26.)  si  mandator  pro  filio  tuo  exstitisti. 
Die  wicbtigste  solcber  Stellen  aber  ist:  1.  3.  C.  (4.  18.)  de 
constituta  pecunia. 

„Divi  Hadriani  epistolam,  quae  de  pericnlo  divid en- 
do  inter  mandatores  et  fidejussores  loquitur,  locum 
babere,  in  bis  etiam."  — 

Hier  ist  ganz  deutlicb  ausgesprocben ,  dass  es  in  mate- 
rieller  Hiosicbt  eine  vollkommene  Gleicbstellung  des  Manda- 
tors und  Fidejussors  giebt,  und  also  Mandator  auch  Derjenige 
ist,  welcber  obne  Stipulation  Biirpscbaft  leistet.  Entweder 
spracb  diess  scbon  die  epistola  Divi  Hadriani  aus,  wie  die  1. 
3.  Cod.  cit,  besagt,  oder  die  Justinianiscbe  Praxis  tbat  so, 
'  als  ware  es  darin  ausgesprocben  gewesen ,  nachdem  man  sich 
qewohnt  hatte,  den  Mandator  in  der  angegebenen  JBcdeutung 
dem  Fidejussor  yollig  glcicbzustcllcn.  Dafur,  dass  die  Praxis 
cine  Biirgscbaft  eintreten  Uess,  wo  keine  stinulatio  stattgefiin- 
den  batte,  dass  insonderbei4:  aucb  die  Praxis  auf  die  Manda- 
toren  das  benefic.  divis.  erstreckte ,  dafiir  scbeinen  deutlicb 
zu  sprecben  1.  4.  §.  3.  (27.  7.)  „dc  fidejussoribus  et  nominat. 
ct  bered.  tut." 

„Fidejussores  a  tutoribus  nominati  si  praesentes  fucrunt 
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ct  non  contra dixerunt  et  nomina  sua  referrl  In  acta  pu- 
blica  passi  sunt,  aeqoum  est,  perinde  teneri,  atqoe  si  jure 
legitimo  stipulatio  interposita  fuisset.  Eadem  yi- 
detur  affirmatorum :  qui  scilicet,  com  idoneos  esse  tutorcs  ad- 
firmayerint,  fidejussor  urn  vicem  sostinent." 

Ebendaselbst  I.  7.  ,  .  •  •  ,,Nam  et  si  mandato  plurium 
pecunia  credatur,  aeqoe  dividitur  actio:  si  entm,  quod  datum 

Sro  alio,  solvitur,   cur  species  actionis  aequitatem 
iyisionis  excludit." 

Nach  alle  dem  sehen  wir,  dass  mandator  nicht  bloss  Der- 
ge  ist,  welcher  Auftrag  giebt,  Jemandem  zu  leiben,  son-  ^  ;\ 
a  auch  Derjenige,  welcher  burgschaftliche  Verbindlicbkei- 
ten  ubernimmt  durch  cine  Erklarung  obne  Stipulation. 

Es  ist  sebr  begrciflich,  wie  bei  einem  ans^ebrciteten  Ver- 
kehr  Biirgscbaften  obne  Stipulation  ein' Bediirfhiss  werden  und 
in  Gebraucb  kommen  mussten,  und  eben  falls  sebr  bejyreiflich, 
wie  mandator  in  jener  zwiefachen  Beziehune  gebraucht  wer- 
den konnte:  denn  in  dem  hauptsachlichen  Punktc,  dass  Je- 
mand  mit  scinem  Grcdite  fur  den  eines  Andern  einstebt,  tref- 
feu  beide 


jenig 

dcrn 
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Cap*  %• 

Bestimmung  des  Begriffs  und  Wesen 

der  Burgschaft. 

. ... •  *  -  . 

1)  Wer  einem  Gliiubiger  die  Befugiiiss  ein- 
raumt ,  von  ihm  zu  f  ordern ,  was  der  Glaubiger 
von  seinem  Schuldner  forderh  ktfnnte,  leistet 
Burgschaft. 

2)  a,  Nachbiirge  ist  Derjenige,  welcher  Biirge 
fur  einen  Biirgen  ist. 

2)  b.  Mitbiirgen  sind  Diejenigen,  welche  ge- 
meinschaftlich  erklart  haben,  fiir  eine  und  dieselbc 
Schuld  Burgschaft  zu  leisten. 

3)  Fiir  eine  jede,  gegenwartig  oder  zukiinftig, 
entweder  klagbare  oder  doch  msoweit  wirksame 

,  Schuld,  dass  das  in  Gemassheit  derselben  Ge- 
zahlte  der  Zuriickforderung  nicht  unterliegt,  kann 
Burgschaft  geleistet  werden,  vorausgesetzt,  dass 

4)  die  Hauptverbindlichkeit  entweder  eine  Zah- 
lung  oder  die  Leistung  einer  ktirperlichen  5ache 
bezweckt. 

5)  Wer  die  Forderung  der  Hauptschuld  er- 
wirbt,  erwirbt  zugleich  mit  das  Klagrecht  gegen 
Denjenigen,  der  sich  fiir  die  Hauptschuld  ver- 
biirgt  hat. 

b)  Die  fiir  vertragsmassige  Verbindliclikeiten 
geltende  Regel,  dass  sie  weder  in  engercm,  noch 
ni  weiterem  Sinne  beurtlieilt  werclen  diirfen,  als 
der  Parteien  gegenseitige  WUlensubereinstimmung 
,    ausspricht,  gilt  auch  fiir  Biirgsohaften. 

7)  as  von  dem  Biirgen  gilt,  gilt  auch  von 
dessen  Universalsuccessoren. 
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Erlauterungen. 
§•  *v 

Zu  Num.  1. 


Die  Biirgschaft  ist  durchaus  accessorischer  Natur. 
„1.  1.  Omni  obligationi  fidejussor  aceedere  potest. " 
Ihr  Z week  ist  der ,  dem  Glaubiger ,  welcbcr  zwei  Schuld- 
statt  eines  einziffen  erhalt,  auf  diesc  Weise  crhohte  Si- 
clierheit  seiner  Forderung  zn  gewahren.  „pr.  Inst.  h.  t.  (3. 
20.)  Omnis  res,  quae  dominio  nostro  subjicitur,  in  sttpttla- 
tioncm  deduci  potest:  sive  mobilis  sit,  sive  soli.  nr.  (3.21.) 
Pro  eo  qui  promittit,  solcnt  alii  obligari,  qni  fidejussorcs  au- 
pellantur:  quos  homines  acciperc  solcnt,  dum  cur  an  I,  ut  dili- 
gentius  sibi  cautum  sit. " 

Wcnn  man  den  Biirgcn  als  Dcnjcnigcn  bezeichnct,  wel- 
cbcr verspricht,  die  Schuld  eincs  Andcrn  auf  den  Fall  zu  be-  • 
zahlcn,  wo  diescr  sclbst  sic  nicbt  solltc  zu  gchorigcr  Zcit  bc- 
zablen  wollen  oder  konncn,  so  wcickt  man  von  dem  Bcgriffc 
ab ,  wic  ibn  die  Pandectcn  aufstcllen,  nach  wclcbem  dcr  Glau- 
biger so  wenig  gchalten  ist,  die  Forderung  gegen  den  Bur- 
gen  da  von  abhiingig  zu  macben ,  ob  dcr  Hauptschulducr  Zah- 
iung  lcistcn  will  oder  kann,  dass  viclmchr,  wcnn  dcr  Glau- 
biger erst  dann  ein  Klagcrccht  gegen  den  Biirycn  haben  soli, 
wenn  gewiss  ist,  dass  der  Hauptschulducr  nicbt  zablc,  sci 
cs  nun,  wcil  diescr  auf  vorhcrgchcndc  Mahnung  cs  verwei- 
gcrt  oder  unterdess  gestorben  ist,  die  Biirgschaft  ausdriicklich 
so  limitirt  wcrden  muss.  Man  vrgl.  1.  16.  §.  6. 

„Cum  fidejussor 'bo c  modo  acccptus  csset:  si  reus  qua- 
drapinta,  quae  ci  credidi,  non  solvent,  fide  tua  esse  jnbes? 
verisimile  est  id  actum,  ut,  cum  appellators  reus  non  solvis- 
set,  fidejussor  tencretur^  scd  et  si  reus  ante,  quam  anpclla- 
retuir,  dec£§sissct,  fidejussor  obligatus  crit,  quia  hoc  quoquc 
casu  verum  esset,  reum  non  solvisse. u 

„1.  5.  C.  h.  t.  Jure  nostro  est  potestas  crcditori ,  relicto 
reo,  eligendi  fidejussorcs  nisi  inter  contrahentes  aliud  placi- 
tum  doccatur."  — 

1.  116.  de  V.  O.  (45.  i.)  ' 

§.  2. 
Zu  Num.  2.  a. 

Die  Romer  nenncn  den  Nachhiirgen  fidejussorem  fide- 
jussoris. 

Man  vrgl.  „1.  27.  §.  1.  Pracferca  si  fidejussor  exstUcrit 
fidejussor!,  sive  plurcs:  aequo  hie  quoquc  pertinebit  ad  ean- 
dem  causam.  In  quorum  persona  acquc  locum  habebunt  ca, 
quae  sunt  a  Divo  Hadriano  conslituta. " 
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In  L  55.  baben  wir  ein  Beispiel,  vrie  in  Fallen,  wo  die 
Biirgschaft  in  der  Form  dcr  sponsio  (m.  vrgl.  S.  115.)  war  be- 
werkstelligct  wordeu ,  die  Nachburgschaft  in  Form  der  Fide- 
jussio  ausgefubrt  wcrden  mockte. 


que 


i  acccpcro,  aemae  litio  saepius  credidero:  nempe  aejus 
omnes  summas  obligatus  est  et  per  hoc  fidejussors  quo- 
^:  et  id,  quod  ex  bonis  ejus  scrvari  potest,  omnibus  ae- 
quo jure  proncere  debet. 

Leber  den  Satz  unter  Num.  2.  b.  weitcr  untcn. 

§.3. 
Zu  Num.  3. 

Was  in  Verbindung  mit  Num.  3.  zn  sagen  isty  gicbt  ein 
abermaliges  Beispiel,  wie  weniff  die  Pandectencoiiipilatoreu 
vers  tan  den  baben ,  die  Wicderholung  desselbcn ,  bald  im  AU- 
gemeinen,  bald  in  der  Anwendung  auf  specielle  Falle  ausge- 
sprocbenen  Satzes  zu  vcrineiden. 

Zu  den  Worten :  „fiir  jede." 

„1.  8.  §.  1.  Praeterea  sciendum  est,  fidejussorcm  adhiberi 
Omni  obligation!  posse,  sive  re,  sire  verbis,  sive  consensu." 

„§.  2.  Pro  eo  etiam,  qui  jure  bonorario  obligatus  est, 
posse  fidejussorcm  accipi  sciendum  est." 

,,§.  C.  Et  generaliter  omnium  obligationum  fidejussorcm 
accipi  posse,  nemini  dubium  est." 

„1.  16.  §.  3.  Fidejussor  accipi  potest,  quotics  est  aliqua 
obligalio  civilis  vcl  naturalis  cui  applicetur." 

„§.  1.  I.  In  omnibus  autem  obligationibus  adsumi  pos- 
sunt  $  i.  e.  sive  re,  sive  verbis,  sive  Uteris,  sive  consensu  coii- 
traetae  fuerint.  At  nec  illud  quidem  interest,  utrum  civilis 
an  naturalis  sit'  obligatio,  cui  adjicitur  fidejussor:  adco  jqj- 
dem,  ut  pro  servo  quoque  obligetur,  sive  cxtraneus  sit,  qui  fi- 
dejussorem  a  servo  accipiat,  sive  ipse  dominus  in  id,  quod 
sibi  naturaliter  debetur." 

Man  hat  bebauptet,  das  Rccbt  des  Codex  macbe  eioe  Ausnah- 
me,  insofern  dassclbe  nicbt  verstattc  ,  dass  die  Ruckgabe  4er  dos 
durcb  Biirgen  gesicbert  werdc.  Das  ist  ein  Irrthum.  Es  soli 
bloss  der  Ebemann  nicbt  angebalten  wcrden  konnen,  dass  cr 
fur  die  dos  einen  Biirgen  stellc.  Nicbt  aber  ist  die  Biirgscbaft 
fur  ungiiltig  erklart,  die  Jemand  fur  cine  dos  mochte  iibcr- 
nommen  baben.  Man  vcrgl.  1.  1.  und  2.  Cod.  (5.  20.)  „Sive 
ex  jure  sive  ex  cousuetudine  lex  proficiscitur,  ut  vir  uxon 
fidejussorcm  scrvandae  dotis  exhibeat;  tamen  earn  jubemus 
aboieri." 

General!  definitione  constitutionem  pristinam  ampliantes, 
sancimns,  nullam  esse  satis  dationem  vel  mandatum  pro  dote 
exigendain,  vel  a  marito  vcl  a  patre  ejus,  vel  ab  omnibus,  qui 


I 
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dotera  suscipiunt.  Si  cnim  credcndam  mnlier  sese  snamqiie 
dotem  patri  mariti  exlstimavlt:  quarc  fidejussor  vel  alias  inter- 
cessor cxigitur.  at  caussa  perfidiac  in  connubio  eorum  gene* 
retur?" 

Wenn  das  Dasein  einer  Vcrbindliebkcit  ausreicht,  um  den 
Eintritt  einer  Biirgscbaft  mogltch  zu  maelien,  so  folgt  daraus,  f 
dass  nach  des  Scbuldncrs  Todc  auch  fiir  die,  seinem  Nach- 
lasse,  als  einem  Objecte  fur  Rcchte  and  Verbindlicbkeiten, 


leistet  werdcn. 

9JL  22.  Mortuo  reo  promittendi  et  ante  aditam  bereditatem 
fidejussor  accipi  potest:  quia  bereditas  personae  vice  fungitur; 
sicuti  mancipium  et  decuria  et  socictas." 

Zu  den  Worten:  „gegenwartige  oder  zukiinftige." 

„1.  6.  §.  2.  Adbiberi  autem  fidejussor  tam  futurae,  quam 
praecedenti  obligation!  potest." 

Diese,  scbon  bestciiendc  sowobl  als  aucb  erst  nocb  be- 
yorstebende  Verbindlicbkeiten  umfassenden  Worte  folgen,  nach- 
dem  pr.  1.  c.  dasselbe  scbon  fiir  die  bereits  bestebenden  Ver- 
bindlicbkeiten ist  gesagt  worden. 

„Stipulatus  sum  a  reo  nec  accepi  fidejussorem,  postea  volor 
adjicere  fidejussorem,  si  adjecero  fidejussor,  obligator." 

1.  47.  §.  1.  and  1.  55.  sind  bereits  als  Stellen,  wclcbc  die 
Biirgscbaft  fiir  eine  ktinftigc  Vcrbindliebkcit  zulassig  fin  den  in 
dem  Obigcn  citirt  worden.  (M.  s.  S.  117.J 

Eben  dabin  gehort  1.  4.  pr. 

^Potest  accipi  fidejussor  ejus  actionis,  quam  babiturug 
ad  versus  earn,  pro  quo  fidejussi  vel  mandati  vel  negotio- 
gestorum." 

Der  Bttrge  hat  sicb  vcrbiirgt,  entweder  als  Mandatar  oder 
als  negotiorum  gestor  des  Hauptscbuldncrs.  Fiir  den  Aus- 
fall  einer  oder  andcrn,  erst  kiinftigbin  (futurae)  entsprechend 
anzustellendea  Klagc  kann  sicb  ibm  cin  Dritter  verbiirgen, 
Zu  den  Worten:  „nicht  der  Zuruckfordcrung  untcrltcgt." 
Anders  ausgedriickt :  jede  btirgerlicbe  oder  naturliehe  Vcr- 
bindlicbkcit   kann  Gcgcnstand  einer  Biirgscbaft  sein.  Man 

vergl.  1.  6.  §.2  ,,dummodo  sit  aliqua  vel  naturalis  fu- 

tura  obligatio." 

JL  7.  Quod  cnim  solutum  rcpeti  non  potest,  conveniens 
est,  hujus  naturalis  obligationis  fidejussorem  accipi  posse." 

„1.  16.  §.  4.  Naturalcs  obligationes  non  eo  solo  aestiman- 
tur,  si  actio  aliqua  eorum  nomine  competit:  verum  etiam  cum 
soluta  pecunia  repcti  non  potest.  Nam  licet  minus  proprie 
debere  dicantur  naturales  debttores,  per  abusioncm  intelligl 
possunt  debitores :  et  qui  ab  bis  pecuniam  recipiunt,  debitum 
sibi  recepisse." 

^  ,,1.  60.  Ubicunqae  reus  ita  liberatur  a  creditore,  ut 
debitum  maneat:  teneri  fidejussorem  respondit." 
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Die  Beantwortnng  der  Frage,  welchc  Verbindiichkciten 
dcr  Art  «iud,  dass  sie  zwar  nicht  mil  Erfolg  klagbar  gemacht 
werdcn  konucn,  jedock  auch  nicht  gcstattcn,  dass  zururkrc- 
fordcrt  wcrde,  was  in  Gcmassheit  dersclben  gczahlt  worden 
wiirde  ctoc  Untersuchung  veranlassen,  die  jedenfalls  zn  well 
ausschend  fur  den  vorliegcndcn  Zweck  ware,  sclbst  wenn  der 
Vcrfasscr  sich  nicht  iiberzcugt  haltcn  durfte,  diesclbc  bcreifs 
an  einem  andcrn  Ortc  ffeniigend  angcstcllt  zu  hahen.  In 
dem  gcgcnwartigcn  Werke  wird  man  daranf  bei  den  Condi- 
ctioncn  zuruckkonnnen. 


§•4. 


Zu  Num.  4.  und  5. 

Die  Bestimmung  untcr  Nnm.  4.  folgt  atis  dem  Begriffc  dcr 
Biirgschaft.  DerBurgehat  dasselbe  zu  lcistcn,  was  demHaupt- 
achuldner  zu  leistcn  obliegt.  Einc  solche  Idcntitat  der  Leistun- 
gen  ficle  aber  hinweg,  wenn  z.  B.  A  sich  vcrpflichtete,  dem  B 
jnristische  Vortrase  zu  haltcn,  falls  dicscr  cs  vorzichen  solitc, 
dicscn  Unterricht  licbcr  von  ihin,  als  von  dem  C  zu  crhaltcn, 
der  dem  B  die  gleichc  Zusage  gethan.  Dcnn  facta  sind  allc- 
mal  ctwas  anders,  wenn  sic  von  vcrschicdencn  Pcrsonen  ans- 
gefuhrt  werdcn.  Die  Quelicn  sind  diescr  Ansiclit  durchgan- 
gig  treu.  geblieben. 

Den  Satz  unter  Num.  5.  belcgt  I.  21.  pr. 

„Hercs  a  debitore  hcreditario  fidcjussorem  acccpit,  dcindc 
hereditatcm  ex  TrebcUiano  rcstituit:  fidcjussorcs  in  suo  statu  k 
manerc  ait.  Idcmque  in  bac  caussa  servandum,  quod  scrvarc- 
tur,  cum  heres,  contra  rpiem  emancipatus  filius  bonoruni  pos- 
scssioncm  accepit,  fidcjussorem  acccpit.  Ideoque  in  utraquc 
specie  trauseunt  actioncs." 

§•5. 

Erorterungcn  zu  Num.  3.  nnd  4.  gehoriger 
Steilen  casuistischen  In  baits. 

Bei  der  Methode ,  nach  welcher  die  Pandcctcn  ahgefasst 
sind,  konnte  cs  nicht  fehlcn ,  es  muss  ten  in  dem  Titel  cine 
Anzahl  Steilen  vorkonimen,  welche  fur  einzelnc  Falle  entweder 

a.  das  Dascin  einer  Verbindiichkeit,  und  also  auch  die 
Mdglichkeit  einer  Biirgschaft  verncincn,  oder 

b.  ^  dass  eine  und  die  andcre  vorhanden  bejahen. 

Die  bier  einschlagenden  Steilen  sind  durchzugehen  tind 
nicrmit  zu  vcrbinden. 

c.  Steilen,  glelch  casuistischen  Inhalts,  die  aber  am  schlck- 
lichsten  eesondert  zusammengestcllt  wurden,  wcil  sie  zuui 
Theil  sich  auf  Verhaltnisse  bezichen,  welche  den  Antiquitii- 
ten  anheim  gefallen  sind. 
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Zu  a.  »  . 

Der  Biirge  uhernimmt,  dem  Glaubiger  dassclbe  zu  leisten, 
was  dicscr  von  dem  Hauptschuldncr  fordcrn  konnte.  Der 
Biirge  kann  dcmnach  auch  die  Biirgschaft  Niemandem  andcrn, 
als  deiu  Glaubiger  leisten.  ' 

IV,...,..,     i  jt,  dass,  wenn  des  Titius  und  des  Sempronius, 
chaftlich  gehorcnder  Sclavc  dem  T  i  t  i  u  s  et- 


was  stipulirt,  und  alsdann  cinen  Biirgcn  fur  die  Schidd  er- 
halt,  welcber  die  Zahlung  dem  Titius  oder  dem  Sempro- 
nius  zu  leisten  vcrspricht,  dadurch  der  Sempronius  Ikcin 
Klapercclit  gcgcn  den  Burgen  erhalt.  Ein  solches  alternatives 
ZahlungsvcrsDrechen  hat  nur  die  Wirkung,  dass  der  Biirge 
ermachtigt  wird,  nach  seiner  Bequemlichkeit  an  den  Titius 
oder  Sempronius  zu  zaMcn,  so  langc  Titius  nicht  sclbst  die 
Schuld  von  dem  Burgen  eingefordcrt  hat,  und  bercits  die  litis 
contestatio  erfolgt  ist. 

Man  vergl.  1.  16.  pr. 

^Fidejussor  obligari  non  potest  ei.  apud  quem  reus  pro- 
mittendi  obligatus  non  est.  Quare  (si)  servos  communis  Ti- 
tii  et  Scmpronii  nominatiin  Titio  dan  stipulatus  fucrit  et  fide- 
jussorem ita  interrogavcrit,  ,,Titio  aut  Scmpronio  id  dare  spon- 
des?"  Titius  qui  dem  peterc  a  fidejussore  poterit:  Scmpronii 
vero  persona  in  hoc  solum  interposita  videbitur,  ut  solvi  ci 
ante  litem  contestatam,  ct  ignorantc  vel  invito  Titio,  possit." 

Ilicrmit  ist  zu  verbinden  1.  23. 

„Si  „mihi  aut  Titio  decern?"  stipulatus  fuerim,  Titius 
fidejussorem  acciperc  non  potest,  quia  solutionis  tan  turn  causa 
adjectus  est."  FJicty  Titius  ist  in  dicsem  Falle  Glaubiger* 
Bios  die  Zahlung  ist  an  denselbcn  gewicscn,  insofcrn  der 
Schuldner  nicht  vorziehen  sollte,  an  den  stipulator  sclbst  zu 
zahlen ,  und  darum  kann  Titius  keincn  Biirgcn  in  Betrcff  dic- 
ser  Schuld  bckommcn. 

Eine  Schuld,  die  unter  einer  unmoglichen  Bedingnng  con- 
trahirt  wird,  ist  keine  Schuld.  Wo  keine  Schuld  ist,  kann 
auch  kcin  Biirge  sein.    Man  schc 

„1.  29.  Si  sub  impossibili  conditione  stipulatus  sim,  fide- 
jussor adhiberi  non  potest." 

Man  vcrpl.  Gajus  lib.  HI.  §.  98. 

„Item  si  quis  sub  ca  conditione  stipulctur,  quae  cx- 
sistcrc  non  potest,  uti  si  digito  caelum  tetigcrit,  inutilis  est 
stipulatio." 

Dassclbe  gilt  von  dem  Falle,  wo  die  Hauptschuld  erlo- 
schen  ist. 

37.  Si  quis,  postquam  tempore  transactus  libcratus 
est,  fidejussorem  dederit,  fidejussor  non  tenetur:  quoniam  cr- 
roris  fidejussio  nulla  est." 

„1.  47.  pr.  Si  debitori  deportatio  irrogata  est,  non  posse 
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pro  eo  debitorem  accipi,  scribit  Julianas:  quasi  tota  obligatio 
contra  cum  extincta  sit." 

Des  Scbuldners  Vcrbindlicbkeit  war  auf  den  Fiscus,  gleich- 
sam  als  auf  des  crsteren  snccedirenden  Erbcn  iibergegangen. 
Fur  den  Scbuldner,  der  nicbt  mebr  Scbuldner  war,  konnte 
also  aucb  keine  Biirgscbaft  cingegangen  werden.  Wer  sicb 
lur  cine  solcbe  Scbuld  verbiirgen  wollte,  konnte  diess  nur 
tbun,  indem  er  fur  den  Fiscus  Biirgscbaft  leistcte.  (Man  vcr- 
glciche  bei  dieser  Stclle  die  Glossed) 

Fur  diejenige  Scbuld,  fiir  welcbe  ein  Biirge  eingctretcn 
1st,  bat  der  Hauptscbuldner  noch  uberdies  Pfand  gegeben. 
Der  Glaubiger  ist  bicrbei  bintergan  gen ,  es  ist  ihm  z.  B.  eine 
dem  Scbuldner  nicbt  geborige  Sacbc  von  diesem  statt  Pfand 
gegeben  worden.  Der  Glaubiger  belangt  den  Scbuldner  auf 
das  „id  quod  interest  pignoratitia  actionc."  In  wieviel  aucb  der 
Scbuldner  condemnirt  werde,  den  Biirgen  kann  diess  nicht 
treflen,  der  nicbt  fur  das  Pfand,  sondern  nur  fiir  die  Scbuld 
Gewabr  zu  leisten  iibernommen  bat  Man  vergl.  ,,1.  54.  Si 
in  p ignore  contrabendo  deccptus  sit  creditor  qui  fidejussorem 
pro  mutuo  accepit,  agit  contraria  pignoratitia  actione :  in  quam 
actionem  veniet,  quoa  interest  creditoris.  Sed  ea  actio  fide- 
jussorem onerare  non  poterit:  non  enim  pro  pignore  sed  pro 
pecunia  mutua  fidem  suam  obliget." 

Fcrner :  „1.  56.  pr.  Si  quis  pro  eo,  qui  libcrtus  non  esset,  et 
operas  praestaturum  sc  jurasset,  fidejussor  erit,  nort  tenebitur/' 
Da  der  vermeintlicbc  libertus  nicbt  gebalten  war,  wcil 
er  nur  unter  der  IrrJgen  Veraussctzung ,  dass  er  ein  Liber- 
tus sei ,  sicb  yerbindlich  gemacht  hatte ,  so  konnte  aucb 
Derjenige  nicht  gebalten  scin,  der  fur  ihn  als  Biirge  einge- 
treten  war,  Hicrztf  kommt  im  vorliegenden  Fallc,  dass  fiir 
pcrsonlicbc  Leistungen  eines  Anderen  uberbaupt  Niemand  als 
Biirge  eintreten  kann.  .  . 

Der  Biirge,  welcber  dafiirGewabr  gclcistet,  dass  derStaat 
keinen  Verlust  durcb  die  Amtsfubrung  eines  Magistrats  leiden 
solle,  bat  damit  nicbt  ubernommen,  fiir  Geldstrafen  zu  haften, 
die  dem  Magistrate*  mocbtcn  auferlegt  werden. 

„L  68,  pr.  Fidejussors  Magistratuum  in  poenam  vcl  mul- 


tam/quam  non  spopondissent,  non  debere  convcniri  dccrevit. 

Ein  furiosus  kann  sicb  nicbt  vertragsmassig  verbmdlich 
machen.  Also  kann  aucb  kein  Biirge  fiir  des  furiosi  vertrags- 
massig ubernommene  Verbindlicbkcit  eintreten,  Re  aber  kann 

!_    P..     ~ .   I  *     11*  1   .  1  _    U     J„~»   nnfrnlinpnm  trustor. 


„i*  /u«  §.  4„  &i  a  lurioso  stipuiatus  mens*  uy«  ~ 
fidejussorem  accipere  certum  est:  quia  non  solum ipsa  stipula- 
tio  nulla  intercessisset,  sed  ne  negotium  quidem  uilum  gcstuni 
intelligitur.  Quod  si  pro  furiosO  jure!  obligato  fidejussorem 
accepero,  tenetur  fidejussor/6 
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Zu  b. 

Fur  das,  wozu  Jcmand  in  Folgc  eincs  Delicts  pecuniar  ;  \ 
gchaltcn  werdcn  kann,  ist  Burgscbaft  zulassig. 

„l.-  8.  §.  5.  Scd  et  si  cx  delicto  oriatur  actio,  magis  pu- 
tamus  tenen  fidejussorem."  Ebcn  so  1.  56.  §.  3. 

,,Pro  furti  actionc  fidejussor  accipi  potest.  Item  pro  eo, 
qni  in  legem  Aquiliam  commisit.  Diversa  causa  est  popula- 
rium  action um." 

Die  Sclilusswortc  bedtirfen  cincr  Erlaulcrung. 

Wo  kcin  Glaubiger  ist,  haun  audi  lic'm  Biirge  scin.  Da 
nun  aber  actionem  nopularem  quicunquc  c  nopuio"  anstelicn 
kann,  so  kann  audi  Kcin  Einzigcr  aus  dem  Volkc  sicb  in  ei- 
ncm  solcben  Fallc  als  Gliiubigcr  pradiciren.  Erst  init  einge- 
tretcner  litis  contestatio  wirducr  Klagcr  Gliiubigcr,  denn  von 
nun  an  bat  allcin  cr  uud  kcin  Andcrcr  das  Rccbt ,  die  Strafe 
einzutreiben.  Dass  cin  Biirge  aisdaun  eiutrctcn  konnc,  mocbte 
nicbt  zu  bezweifcln  sein. 

Hicrmit  ist  zu  verbinden: 

,,L  70.  §.  5.  Id  quod  yuI go  dictum  est,  maleficiorum  fide- 
jussorcm  accipi  non  posse,  non  sic  intclligi  debet,  ut  in  poe- 
nam  furti  is,  cui  furtum  factum  est,  fidejussorem  acciperc  non 
possit,  (nam  poenas  ob  malcficia  solvi  magn^  ratio  suadet)  scd 
ita  potius,  ut  quis  cum  alio,  cum  quo  furtum  admisit,  in  par- 
tem, quam  ex  furto  sibi  rcstitui  defidcrat,  fidejussorem  obli- 
gare  non  possit,  ct  qui  alieno  bortatu  ad  furtum  faciendum 
provectus  est,  nc  in  fnrti  poena  ab  co  qui  bortatus  est,  fide- 
jussorem acciperc  possit.  In  fjuibus  casibus  ilia  ratio  iinpcdit 
fidejussorem  obligari,  quia  scilicet  in  niillam  rationem  adhibe- 
tur  fidejussor,  cum  flagitiosae  rci  socictas  coita  nullam  vim 
habet" 

Man  kann  ferner  Burgscbaft  fur  cinen  Sclaven  lcisten;  denn 
naturalis  obligatio  findet  audi  in  dcr  Person  des  Sclaven  statt,  / ' 
selbst  in  Verbaltniss  zu  dem  Herrn,  und  in  sofern  ist  cs  glcicb- 
giiltig,  ob  dcr  Sclave  ein  peculium  bat  odcr  nicbt.  Wcnn  ich 
aber  fur  den  dominns  Biirge  binsicbtlicb  dessen  wCrdc,  was 
diescr  gebalten  sein  konnte,  aus  des  Sclaven  peculium  zu  zab- 
len,  so  ist  meine  Yerbindlichkeit,  wic  die  Hauptverbindlicbkcit, 
wirksam  nur  bis  zu  dem  Bctrage,  vtdeben  ,,rci  judicatac  tem- 
pore" das  peculium  errcicbt. 

Man  vergi.  bicrmit  1.  35*  , 

„Cnm  fidejubeat  aliquis  pro  servo,  in  solidum  tenetur, 
etiam  si  niliil  in  peculio  sit :  plane  si  pro  domino  fidejubeat,  cum 
quo  de  peculio  est :  dumtaxat  de  peculio  tencbitur,  quod  tunc 
erit,  cum  res  judicature6 

„l.  70.  §.  3.  Adco  a  servo  potest  fidejussor  accipi,  nt 
ipse  quoque  dominus  in  id,  quod  sibi  debetnr ,  fidejussorem 
an  eo  rectc  accipiat:  quCm  fidejussorem  etiam  ab  eo  ipso  servo 
intcrrogari  nihil  impedit." 

Kriti,  Pandect  enrecht,  Theil  I.  Band  1  9 
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53.  Capitis  postulant!  fidejussores,  ex  contractu  citra 
ullam  nracscriptionem  a  creditorc,  qui  reum  postulavit,  recte 
convcniuntur.4* 

Die  Stcllc  lasst  sich  nicht  besser  erklarcn,  als  mit  den 
Wortcn  dcr  Glosse:  „Habebam  reum  quendam  in  centum  et 
fidejussores  pro  co$  accusavi  reum  crimine  capital! :  ct  sic  noo 
potuit  mibi  solvere ,  quia  condemnatus  fuit ;  yolo  convenire 
fidejussores  ejus :  ipsi  respondent  mihi :  Amice,  per  te  factum 
est,  quod  reus  non  solvit  tibi,  quia  cum  fecisti  condemnari 
de  crimine  capitali:  quare  non  volumus  tibi  solvere.  Quacritur, 
an  fidejussores  bene  excipiant?  Respondco  quod  non:  quia 
ego  bene  feci  istum  accusando:  interest  cnim  reipublieae,  ne 
malcficia  remancant  iinpunita." 

Wcnn  cin  Pacbter  einen  Biirgen  stellt,  so  ist  die  Biirg- 
scbaft  giiltig,  und  zwar  fur  jederi  der  gefallig  werdenden 
Pacbttcrminc. 

,,i.  50.  pr.  Si  a  colono  stipulates,  fidejussorem  acccpi: 
una  stipulatio  est  plurium  pensionum.  Et  ideo  in  universis 
pensionibus  fidejussor  tenetur." 

■ 

Zu  c. 

Ein  filius-familias  kann  sicb  fiir  den  Vater  verburgen; 
denn  er  ist  in  Hinsicbt  anf  dritte  Personen  cin  selbststancH- 

gcr  Mcnscb.  Allcin,  wclcbc  Wirkungcn  verinag  eine  solche 
iirgschaft  hervorzubringen,  da  dcr  filius-familias  als  solcher 
nicbts  Eigcnes  bat,  seine  Vcrmd'gcnsrcchte  in  denen  des  Va- 
ters  aufgeben,  und  in  sofcrn,  wcnn  dcr  Sobn  sicb  fiir  den  Va- 
ter verbiirgt,  das  Verbaltniss  sicb  cben  so  zu  gcstalten  sclicint, 
als  wcnn  ein  Scbuldner  Biirgschaft  fiir  die  eigne  Scbuld  lei- 
stcn  wollte?  So  wabr  dies  ist,  bat  eine  solcbe  Biirgschaft 
dennoch  recbtliche  Wirkungen. 

Erstlicb  kann  man  den  Sobn  ans  dcr  Biirgschaft  bclangen, 
aucb  wenn  cr  nocb  untcr  der  vaterlicbcn  Gewalt  ist,  und  ob- 
schon,  so  langc  dicse  fortdauert,  kcine  actio  judicati,  keine 
Execution  dessen  gegen  ibn  verhangen  werden  kann,  was  cr 
zu  zablcn  condemnirt  worden,  so  tritt  doch  die  Moglichkeit, 
actionem  judicati  gegen  ibn  anzustcllcn,  alsdann  ein,  wenn 
die  vaterlichc  Gewalt  durch  Emancipation,  oder  durcb  des 
Vaters  Tod  erloscbcn  ist.  Als  Object  dcr  Execution  dient 
aber  nur  dasjenige  Vcrmogen,  Welches  von  dem  Vater  auf 


den  Sohn  iibergegangen  ist,  (man  vergl.  1.  5.  pr.  ouod  enm 
eo  und  1.  2.  ibid.  —  14.  5.  — )  5  was  der  Romische  Sprachge- 
oraucb  mit  den  Worten  bczeichnct :  „tenetur  in  id  quod  fa- 
cere  potest. i  ( 

Der  fortdauernden  vaterlicbcn  Gewalt  nngeacbtet  kann 
jedocb  aus  einer  solcben  Btircschaft,  wenn  schon  nicht  gegen 
den  Sobn,  wobl  aber  gegen  den  Vater  geklagt  werden, 
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a.  wenn  dep  Sohn  jussu  patris  Biirgschaft  geleistct  hat: 

b.  wenn  versio  in  rem  patris  stattgefunden,  d.  h.  wenn  / 
die  Summe,  fiir  welche  dcr  filius-familias  Biirgschaft  geleistct  ' 
bat,  in  des  Vaters  Vermogen  iibergcgangcn  ist. 

Auch  der  Sohn  kann  gegen  den  Vater  aus  elner  solcken 
Biirgschaft  mandati  oder  negotiorum  gestorum  klagen,  wenn 

a.  der  Sohn  gczahlt  bat,  nachdem  er  emancipirt  worden, 

oder 

b.  wenn  er  ans  dem  pecnlio  castrensi  gezahlt  bat,  in  Be- 
ziehung  auf  welches  cr  dem  Vater  selbststandig  gegenuber  ge- 
stellt  ist« 

Man  vergL  1.  10.  §.  2* 

„Filins  -  familias  pro  patre  poterit  fidejuberg;  nUc  erit  sine 
effcctu  hacc  fidejussio,  primo  quidem  quod  sui  juris  eflcctus 
poterit  teneri  in  id,  quod  facere  potest  i  deinde,  quod  et  dum  in 
potestate  manet,  eondemnari  potest.  Sed  an  pater  ex  hac 
caussa  ,,quod  jussu$"  teneatur,  yideamns?  et  puto  ad  omnes 
contractus  ,,quod  jussu"  etiam  referri.  Sed  si  ignorante  pa- 
tre pro  eo  ndejusscrit,  cessat  ista  actio:  tamcn  quasi  in  rem 
patris  versum^sit  potest  agi  cum  patre.  Plane  si  (is)  emanci- 
pates solverit*  utifis  ei  actio  debebit  competere.  In  potcstatd 
enim  manehti  Cadem  actio  compctit,  nisi  de  pecolio  castrensi 
pro  patre  solverit." 

Ein  anderer  Fall  t 

Ein  Sohn  hat  „  contra  Senatusconsultum  Macedonianum" 
gcbor^t.  Er  stirbt,  und  sein  Vater  stellt  Biirgcn  fiir  dicse 
Scbuld.  Das  ist  ein  wirfeungsloses  Unternehmen.  Denn  der  4 
Vater  ist  wcder  jure  civili  noch  bonorario  gchalten,  zu  zahlcn, 
was  dcr  Sobn  gegen  das  Senatusconsultum  gcborgt  bat.  Wo 
aber  keine  Hauptvcrbindlicbheit  ist,  da  kann  auch  keine  Biirg- 
schaft eintrcten. 

Hat  man  dagegen  mit  cincm  Sonne,  dcr  cin  peculium  bat, 
in  der  Mattsse  contrabirt,  dass  der  Vater  gclialten  werden 
kann,  aus  dem  peculio  zu  zablen,  so  stcbt  mchts  im  Wege, 
dass  der  Vater  fur  eine  ron  dem  Sobne  s  o  contrakirtc  Scbuld 
Biirgcn  stelle. 

Man  yergl.  L  11 »  und  1.  1& 

>,Qdi  contra  Senatusconsultum  filio-famillas  crediderit :  mor- 
tuo  eo,  fidejussorem  a  patre  acciperc  non  potest :  quia  neque  ci- 
viletn  neque  bonorariam  adversus  patrem  actionem  habct;  ncc 
est  ulla  kereditas;  cujus  nomine  fidejussores  obligari  posscnt." 

„Plane  ejus  actionis  nomine:  quae  de*  peculio  adversus 
eum  compctit,  fidejussor  recte  aceipitur." 

Ein  S  clave  bat  ohne  des  Herrh  Wisseri  und  Crcnehmigung 
Biirgschaft  geleistet*  Quod  jussu  kann  also  der  Herr  nicht 
gehaltcn  sein.  Gesezt  aber  nun,  der  Sclave  bat  Zablung  gelei- 
stet?  1.  19*  behandelt  diese  Fragc  nacb  versehiedenen  casuistn 
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schen  Voraussctzungcn.  ^  „Scrvus  inscio  domino  pro  quodam 
fidcjusscrat  ct  co  nomine  peenniam  solverat.  Quaercbatur 
dominus  possetne  ab  co,  cui  soluta  cssct  repcterc?  Respon- 
ds:  interest,  quo  nomine  fidejusserit.  Nam  si  ex  causa  pe- 
culiar! fidejussit,  tune  id,  quod  ex  peculio  solvent,  rcpeterc 
dominus  non  potcrit;  quod  ex  dominiea  causa  solvent,  vindi- 
cabitur :  si  vero   extra   causam  pceulii  lidejusserit,  quod  ex 

{>ecunia  dominiea  solvent,  acquc  vindicabitur ;  quod  ex  *pecu- 
lo,  condici  potcrit." 

Die  Stelle  wird  schwierig  durcb  den  wechselndcn  Gcbraueh 
desWortcs  causa,  das  in  causa  pcculiari  und  in  causa  domin- 
iea nicht  dasselbc  bczcichnet  Dort  tit  causa  gleichbcdeutend 
mit  nc^otium,  bier  mit  res  (Y ermoeenj.  Die  Basiliken  iiber- 
setzen  in  dicscr  Stelle  causa  pcculians  rnit^ahla  tov  TiexovUov 
und  causa  dominiea  mit  iav  oe  Ix  nov  uuov  tdioxev. 

Hat  der  Sclave  cx  causa  pcculiari  Burgschaft  gcleistct, 
so  ist  die  Burgscbaft  ftiiltiftj  Wenu  abcr  der  Sclave  nicbt  aus 
dem  Peculiarjjut,  sondcrn  e  re  dominiea  Zahlung  jjcleistct  hat, 
so  stellt  der  dominus  die  vindicatio  an,  insbfern  das  Gezahltc 
noch  in  natura  vorhanden.  ,  , 

„l.  20.  Sed  fet)  si  scrvi  dominus  pecuniam  solvent,  re- 
pctere  cum  non  ab  co,  pro  quo  tidejussit,  sed  ab  co,  cui 
numeravit,  poterit :  cum  scrvus  iidejussionis  nomine  obligari 
non  nossit.  Sequitur  erjj-o  ut  ab  eo ,  pro  quo  fidejusserat, 
rcpeti  non  posset:  cum  ipse  acre  alieno  obligatus  sit,  nec  so- 
lutionc  libcrari  ejus  pecuniae  nomine  potuerit,  cujus  ohligatio 
ad  serviim  non  pcrtinuit." 

Hier  ist  das  ,,quuin  scrvus  fidejussionis  nomine  ob%ari 
non  possit"  von  der  obligatio  civilis  zu  verstchen.  Die  Biirft- 
schaft  des  Sclavcn,  insofcrn  sic  nicbt  hinsichtlich  dcr  rci  pc- 
culiaris  cingeganfyen  worden ,  hat  der  Hcrr  nicbt  zu  agnosci- 
rcn.  Darum  hat  der  Ilerr  condict.  indebiti,  wenn  cr  jyezahlt, 
was  dcr  Sclave  als  Burgc  schuldift  ^cworden.  Und  da  dcr  Hcrr 

Segcn  den  Glaubigcr,  wclcher  von  lhm  Zahlung  erhalten,  con- 
ict.  hat,  so  ist  der  Schuldner  nicht  libcrirt,  und  darum  aucb 
nicbt  schuldig,  dem  Hcrrn  des  Sclavcn  zu  erstatten,  was  dcr- 
selbe  in  Folge  dcr  Burgschaft  des  Sclavcn  (jezahlt  hat. 

„1.  47.  §.  1.  Si  filius  in  causa  pcculiari  ita  fidejussorem 
acceperit,  quantam  pecuniam  credidero  fide  tua  esse  jubes  ? 
ct  cmancipatus  crcdat :  patri  quidem,  si  non  est  reus  obliga- 
tes, non  tenebitur;  liiio  vero,  humanitatis  intuitu,  obnoxius 
esse  debet." 

Der  Sohn  hat  in  causa  pcculiari  fur  erst  noch  zu  crediti- 
rende  Summen  cinen  Biirgen  erhalten.  Er  bewirkt  aber  das 
Geschaft,  nacbdejn  er  cmanctpirt  worden,  und  also  nun  nicht 
mehr  in  causa  pcculiari.  Der  Biirjjc  ist  demohngeachtet  aus 
der  Burffschaft  dem  Sohne  gchaltcn.    Ausnahmsweise  konnte 
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der  B  urge  dem  Valcr  gebalten  seln,  wciui  diesem  der  Haupt- 
scbuldncr  gebalten  ware.  , 

Hierber  gebiirt  audi  „l.  56.  §.  1.  Item  si  filius  a  patre, 
vel  servus  a  domino  stipulctur  nec  fidejussor  aeccptus  tcne- 
tur,  quia  non  potest  pro  eodem  ct  cidem  esse  obligates.  Ex 
diverso  ergo  patre  a  filio,  vel  domiuo  a  servo  stipulate  fide- 
jussor aeccptus  tenetur."  i 

Wenn  der  Hauslierr  dem  Sobne  odcr  Sclavcn  etwas  vcr- 
sprocben  batte,  so  konnte  dafiir  kcin  Biirge  eintrcteu.  Dcnn 
der  Scbuldner  sclbst  —  der  Vatcr  —  batte  den  Biirgen  auf  die 
ZattunE  belangcn  miissen.  Umgckcbri  kann  fiir  den  Sohn  oder 
den  Sclavcn  sicb  Jemand  dem  patri-familias  verbiirgen,  dcnn 
tlic  Hauptcbuld  berubt  in  obligationc  naturali ,  und  •  in  einem 
solcbcn  rallc  klagt  nicbt  der  Scbuldner,  somlccn  der  Glaubi- 
ger  gegen  den  Biirgen. 

§.  6.  ' 
Zu  Num.  6. 

«  ■  • 

Der  Vcrfasser  crwartct  den  Einwand,  dass  der  vorstcben- 
dc  Satz  cntbcbrlicb  gewesen  wire,  da  obnehin  cine  jede  Re- 
gel  ausnabmslos  gilt,  sobald  Ausnabmen  sicb  nicbt  besonders 
naebweisen  lassen.  Fiir  den  Zwcck  des  vorlicgendcn  Wer- 
kes  war  er  scbon  dadurcb  cmpfcblcnswertb,  dass  cr  Gelcgen- 
bcit  gicbt,  mehrcrc  niclit  uninteressantc  Stcllcn  casuistiscben 
Inbalts  dainit  zu  vcrbinden. 

,,1.  65.  Sicnt  reus  principalis  non  alias,  quam  si  dc  sua 
persona  promittat,  obligator:  ita  fidejussores  non  alias  tenen- 
tur,  quam  si  se  quid  oaturos  vcl  facturos  promittant.  Nam  re- 
Hiu  principalem  daturum  vcl  facturum  aliquid  frustra  promit- 
tunt:  quia  factum  aliennm  inutilitcr  promittitur." 

Sobald  wir  von  der  Stipidation  abscben,  wiirde  einc  solcbc 
Zusage  verbindend  odcr  nicbt  verbiudend  scin,  jc  nacbdem  dar- 
innc  die  Absicbt  vorlicgt  oder  nicbt  vorliegt,  fiir  dasjenige  ein- 
zusteben,  was  der  Hauutscbuldncr  zu  lcisten  unterlasscn  mocbtc. 

,,1.  41.  pr.  Si  fidejussores  in  id  accepti  snnt,  quod  a  cu- 
ratorc  scrvari  non  possit;  ct  post  impletam  legitiniam 
aetatem,  tarn  ab  ipso  curatore,  quam  ab  beredibus  ejus  soliduni 
scrvari  potuit;  et  ccssante  co,  aui  pupillus  fuit,  solvendo  esse 
desicrit :  non  tenierc  u  til  cm  in  fidejussores  actionem  compctcre.fc< 

Die  den  Voriniuidern  und  Guratoren  oblicgendcn,  mittclst 
des  tutclac  judicii  geitend  zu  macbenden  "Verbinillicbkeiten 
pflegten  cine  besondere  Sicberstcllung  zu  findcu  durcb  die  „sli- 
pulatio  rem  pupilli  salvam  fore,"  die  sowobl  von  dem  tutor 
als  aucb  von  dem  protutor  und  von  Biirgen  gclcistct  wcrden 
konnte,  die  der  einc  oder  der  andere  ^cstelit  batte.  Wenn 
der  Pupill  durcb  Abwesenbeit  oder  weii  er  nocb  nicbt  spre- 
cbeu  konnte,  bebiudert  war,  die  Stipulation  selbst  iu  vollzic- 
ben,  so  konnte  Jemand  andcrs  dies  an  seiner  Statt  tbun  und 
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»  ♦ 

zu  dem  Ende  sogar  eln  servus  publicus  anf  Anordnung  des 
Praetors  eintreten.  Da  nun  aber  der  Pupill  durcb  die  Stipu- 
lation eines  Dritteii  nach  strengem  Rcckte  nichts  erwerben 
konnte,  so  war  es  eine  actio  utilis  —  cine  aus  einleuchtenden 
Griinden  der  Pilligkeit  die  Grnndsatze  des  strengen  Recbtes 
unigchende  Klagc —  die  auf  solche  Weise  fiir  denPupillen  be- 
griindet  wurde.    Man  sehe  Rem  pupilli  s.  f.  (46.  6.)( 

„1,  1,  Cum  pupillo  rem  salvam  fore  satisdatom  sit,  agi 
ex  ea  tunc  potest,  quum  et  tutelae  potest/* 

„1.  2.  Si  pupillus  absens  sit,  vel  fari  non  ppssit:  semis 
ejus  stipulabitur.  Si  servum  non  Labeat:  emendus  et  servus  est, 
sed  si  non  sit  unde  ematur,  ant  non  sit  expedite  emtio:  pro- 
fectQ  dicemus  servum  publicum  apu4  praetorem  stipulari 
debere." 

3.  Aut  dare  aliquem  praetor  debet,  cui  caveator." 

„1.  4.  pr.  Non  quasi  ipso  jure  pupillo  adquirat  (neque 
enim  adquirit)  sed  utilis  actio  ex  stipulatu  pupillo  detur.  §.  1. 
Cavetur  autem  pupillo  bac  stipulatione  per  satisdationem  :  §.  %. 
IUud  sciendum  est,  bac  stipulatione  teneri  tarn  eum  qui  tutor 
est,  quam  eum,  qui  pro  tutore  negptia  gessit,  yel  gerat,  ct 
fidejussores  eorum.'- 

„1.  6,  Servum  pupilli  stipulari  ita  necesse  est,  si  pupillus 
abest,  aut  fari  non  potest.  Nam  si  praesens  sit  et  fari  potest; 
etiam  si  ejus  aetatis  crit,  ut  non  intelligat,  quid  agat;  tamen 
propter  utilitatem  receptum  est  recte  eum  stipulari." 

„1.  9.  Gum  pupillus  a  tutore  stipulatur  rem  salvam  fore: 
non  solum  quae  in  patrimonio  babet,  sed  etiam  quae  in  npmi? 
nibus  sunt,  ea  stipulatione  videntur  contineri.  Quod  enim  in 
tutelae  judicium  venit,  hoc  et  ea  stipulatione  continetur."  ' 

Sobald  von  dem  Vormunde  nicbt  geleistet  wurde,  was  ei 
tutelae  judicio  zu  leisten  batte,  war  die  Klage  aus  der  Stipn* 
lation  gcgen  die  Fidejussoren  statthaft.  Wenn  nun  aber  aucb 
res  salva  erat,  Insofernals  korperlichherauszugebendeDingesicb 
vorhandcu  fanden,  und  somit  nerausgegeben  werden  konnten, 
liess  sich  dennoch  diess  der  Klage  nicbt  entgcgenstellon,  denn 
die  Stipulation  ging  dabini  rem  salvam  fore  pupillo  und 
dem  P  upillen  war  nicbt  salvirt,  was  dieser  nicbt  erbielt,  es 
mochte  der  Substanz  nacb  vorhanden  sein  oder  nicbt. 

Dafern  nun  aber  (und  dicsen  Fall  bebandelt  1.  41.  pr.  — ) 
die  Biirgen  nicbt  garantirt  baben,  rem  pupillo  salvam  fore, 
wobl  aber  dasjenige,  „quod  a  curatore  servari  non  post 
sit"  und  bei  geborig  angewendctcr  Sorgsamkeit  und  wenn 
der  gewesene  Pupill  die  Sacbe  nicbt  batte  binbangen  lassen,  res 
servari  potuisset}  alsdann  wiirde  es  eine  Temeritat  sein,  ge- 
dacbte  utilis  actio  zu  gestatten.  Und  dies  1st  es,  was  L  41, 
pr.  besagt:  non  temerc  utilem  in  fidejussores  actionem  com. 
petcrc. 
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„1.  44.  Stipulatus  es,  opns  arbitratu  tuo  ante  certain 
diem  fieri:  quod  si  effcetum  non  esset,  quanti,  ut  efliciatui- 
opus,  locasses,  tanti  fidejussores  cepisti  t  et  quia  opus  effcetum 
non  erat,  alii  locasti :  et  cum  posterior  conductor  satis  non  da- 
ret,  ipse  opus  fecisti.  Quacro,  an  fidejussor  tcncatur?  Re- 
spond! t  :  secundum  ea  verba  stipulations,  quae  a  tc  proposita 
sunt,  fidejussores  non  tenentur.  Non  enim  id  fecisti,  quod  in 
stipulatione  convenerat;  id  est  opus  alii  non  locasti,  tametsi 
postea  locasti:  ea  enim  locatio,  qaiam  sccutus  es,  pcrinde  est, 
ac  si  intcrposita  non  esset,  ctsi  statim  tu  opus  facere  coe- 
pisscs." 

Jemand  liatte  cin  opus  verdungcn,  und  dcr  Conductor  sicb 
mittelst  dcr  Stipulation  vcrbindlicb  geinacbt,  dass  dasselbe  zu 
des  Locators  Adprobation  inncrbalb  eines  beslimmten  Termins 
sollc  fertig  werden  $  im  entgegengcsetztcn  Falle  solltc  der  Loca- 
tor berccbtigt  scin ,  cincn  andern  Conductor  eintreten  zu  lasscn, 
nnd  dcr  frubcrc  scbuldig  seiu,  dem  andern  Conductor  das  Ac- 
cords-Quantum zu  bezablcn.  Fur  dicse  Verbindliebkcit  waren 
Burden  gestcllt  wordcn.  Der  Fall  trat  ein,  dass  dcr  Locator  sicb 
einen  andern  Conductor  nehmon  musste,  von  dem  jedocb  die  er- 
forderte  Sicberbeit  nicbt  bestellt  wurde,  wesbalb  denn  der  Loca- 
tor nunmcbr  das  opus  sclbst  berstellte.  Der  Fall  ist  nicbt  gceig- 
nct,  die  Biirgen  des  erstcrwabnten  Conductors  in  Ansprucb  zu 
nebmen.  Denn  die  anderweite  locatio  ist  so  gut  als  nicbt  gc- 
scbeben,  Sie  ist  nur  bcabsichtigt,  nicbt  ausgefubrt  worden, 
das  Verbaltniss  eben  so  zu  beurtbcilen,  als  wenn  der  Locator 
sicb  unverziiglicb  sclbst  an  die  Ausfuliruiig  gcniacbt  liatte. 

,,1.  52.  pr.  Amissi  ruina  pimnoris  damnum  tarn  fidejusso- 
rs, quam  rei  promittendi  pcriculum  spectat:  nec  ad  rem  per- 
tinebit,  fidejussor  ita  sit  acceptus,  ,,Quanto  minus  ex  pretio 
pignoris  servari  potuerit : "  istis  enim  verbis  etiam  to  turn  con- 
tineri  convenit. 6^ 

Dcr  zufallige  Untcrgang  dcr  Pfandcr ,  dturcb  dcren  Ver- 
kauf  der  Gliiubiger  die  H auptscbuld  batte  tilgen  korihen,  wirkt 
natiirlicb  anf  den  Burden  eben  so  gut,  als  auf  den  Haupt- 
scbuldner  zuriick.  Denn  es  fallt  eine  Mogiicbkeit  wcg,  obne 
Zablung  liberirt  zu  werden.  Gesetzt  nun  aoer,  dcr  Burge  batte 
sicb  zu  dem  verblndlicb  gemacbt,  „was  nicbt  mittelst Vcrkaufs 
der  Pfander  gedeckt  werden  sollte$"  kann  unter  solcben  Uin- 
standen  gegen  den  Biirgen ,  der  —  wie  es  scbeinen  konntc,  — 
jenen  Worten  nacb  nicbt  zu  Zablung  dcr  vollen  Hauptschuld 
vcrpflicbtet  werden  wollte ,  auf  das  Gauze  gcklagt  werden? 
Papinian  bejabt  es.  ( 

Keincr  besondern  Erorterung  bedarf : 

„l.  54.  Si  in  piguorc  contrahendi)  deceptus  sit  creditor, 
qui  fidejussorem  pro  mutuo  accepit ,  agit  contraria  pignoriti- 
tia  actione:  in  quam  actionem  venict,  quod  interest,  credito- 
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ris.    Scd  ca  actio  fidcjussorcm  oncrarc  non  poterlt :  non  cnim 
pro  pignore ,  sed  pro  pccunia  matua  lidem  suam  obliget." 
Ebcn  so  1.  68.  pr. 

„Fidejussores  magistratnum  in  pocnam  vel  multam,  qnam 
non  spopondisscnt ,  non  dekcre  convcniri  dccrevit." 

„1.  58.  pr.  Si  a  colono  stipulatus  fidejussorem  accepi: 
una  slipulatio  est  planum  pensionum.  Et  ideo  in  universis 
pcnsionibns  fidejussor  tenctur." 

Wer  Biirgc  fiir  cincn  Hauptschuldncr  wint,  der  gleicb- 
massif  in  bestimmtcn  Zeitraumcn  gefallig  werdendc  Zahlun- 
gen  zu  cntricbtcn  bat,  dessen  accessoriscbe  Vcrbiudlicldicit 
erstreckt  sicb  auf  jede  solche  Zablung. 

,,l.  58.  §.  1.  Cum  facto  sno  reus  principalis  obligationem 
pcrpctuat,  etiam  fidejussoris  durat  obligatio:  velati  si  moram 
fecit  in  Sticbo  soivendo ,  et  is  decessit. " 

Der  Hauptscbulduer  batte  einen  korperlicben  Gcgenstand 
zn  leistcn,  dessen,  vor  cingetretener  mora  sicb  creignendcr,  Un- 
lergang  ihn  liberirt  baben  wurdc.  Fur  die  Lcistung  war  cin 
Biirgc  gegeben  worden.  Wcnn  aber  der  Untergang  der  Sa- 
cbc  nacb  cingetretener  mora  sicb  crcignct,  und  nun  der  Haupt- 
scbuldncr  zu  dem  id,  quod  interest  gcbaltcn  wird,  so  beziebt 
man  audi  darauf  des  Biirgcn  Vcibmdlicbkcit ,  ganzso,  wie 
es  in  1.  56.  §.  2.  bcisst:  ,,in  omnem  cnim  causam  acccptus 
videtur$  quae  ex  (co  negotio)  oriri  possit."  Der  iibrige  In- 
halt  der  letzcrwabntcn  Stcllc  wird  inVcrbindung  mit  dcrLehre 
von  dem  mutuo  crortcrt  wcrden. 

Nocli  sind  in  dicscm  Zusammenbange  folgende  Gcsetz- 
stellen  zu  crwabnen : 

„1.  52.  §.  2.  Fidejussores  a  colonis  datos,  etiam  ob  pe- 
cuniam  dotis  praediorum  tencri  convenit:  cum  ea  quoque  spe- 
cies^ locationis  vinculum  ad  sc  traliat.  Nec  mutat,  coufestun, 
an  inlcrjecto  tempore  fid  cm  suam  adstrinxcrunt.  u 

Pccunia  dotis  ist  soviet  als  acstiinatio  dotis  und  unter 
dos  fundi  sind  die  zu  Bewirlbscbaftung  eines  landlichcu  Grund- 
stiiekes  erfordcrlichcn ,  in  dem  vorlicgcnden  Fallc  dem  Packer 
nack  vorlicrgegangcncr  Wiirdcrung  pacbtweise  mit  ubergebc- 
nen  Gerathsebaften  zu  vcrstcbeu.  Alsdann  ist  die  aus  dem 
Pnclilc  den  Pacbtcr  treOeudc  Vcibindlicbkcit  aucb  mit  auf  Gc- 
wiilirung-  des  taxmassigen  Wcrtbcs  soldier  Irivcntaricnstucke 
be i  dereinstiger  Packlriickgabc  zu  crstrcckcn  (,,ca  quoque  spe- 
cies vinculum  locationis  ad  se  trabit.)  Daraus  folgt,  dass,  wer 
im  Allgemeinen  fiir  den  Pacbtcr  Biirgscbaft  leistet,  gieiebviel, 
ob  sofort  bei  Antrctung  des  Pachles  odcr  spater,  nacbdem 
scbon  die  Padituug  angctretcn  worden,  aucb  in  nurgedacbter 
Beziebuiijr  fiir  den  Pacbtcr  cinzustcben  bat. 

,,1.  68.  §.  1.  pro  Aurelio  Komulo  conductore  vectig^-is 
centum  annua  Petronius  Tballus  et  alii  fidejusscrant.  Bona 
Komuli  fiscus  ut  obligata  sibi  occupavcrat,    et  conveniebat 
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fidejussors  tam  in  sortem ,  quam  in  u  suras  $  qui  deprccaban- 
tur:  lecta  subscriptione  iidejussionis  ,  quoniam  in  sola  centum 
annua  sc  obligavcrant ,  non  in  omnem  conductioncm :  aecrevit 
fidcjussores  in  usuras  nontcneri;  sed,  auidquid  ex  bonis  fu- 
isset  rcdactum,  prius^  in  usuras  ccdere,  rcliquum  in  sortem  5  et '  • 
ita  in  id,  quod  dcfuissct,  fidejussorcs  convcniendos ,  exeinplo 
pignorum  a  creditorc  distraclorum. " 

Yon  den  Zufalligkcitcn  des  darinne  ero'rterten  Falls  cnt- 
klcidet,  sa^t  das  Gcsetz  wcitcr  niebts,  als  was  1.  10.  §.  pr. 
C.  allgcmein  ausspricbt :  dass  der  Biirgc  nicbt  auf  verspro-  1 
cbene  Zinscn  bclangt  wcrden  kann,  die  der  Hauptschuldner  un-  ' 
bcricbligt  gelassen,  wenn  die  Biirgscbaft  bloss  auf  die  Capt- 
talscbuld  erstrcckt  worden.  £in  Zollpacbtcr  battc  Biirgcn  epe- 
stcllt.  £r  blieb  mit  den  Pacbtgcldefh  in  Riickstand,  und  der 
Fiscus  Tcrschritt  zu  Rescblagnabme  seiner  Giiter,  indein  er 
zuglcicb  die  Pachtgelder  ncbst  Zinscn  von  den  Biirgcn  for- 
derte.  Dicse  zu  bczablcn  weigcrtcn  sich  die  .Biirgcn,  und  die 
scbriftlicb  crricbtcte  Biirgscbaft  cntbielt  niebts  dayon,  dass  die 
Biirgcn  aucb  fiir  Zinscn  zu  baftcn  iibcniommen  batten.  Da- 
her  sollten  sic  aucb  dafiir  nicbt  baftcn.  Dagegen  konntc  abcr 
der  Fiscus  seincrscits  sicb  durcb  Vcrkauf  der  Giiter  des  Pacbters 
zu  decken  sucben,  konntc  den  Erlos  erst  auf  die  Zinscn  ab- 
reebnen  und,  insofern  der  Rest  nicbt  ausreicbtc,  das  Capital 
zu  decken ,  die  Biirgen  zu  dessen,  abcr  aucb  nur  zu  dessen 
Bericbtigung  an!t alien. 

„1.  63,  Inter  crcditricem  ct  debitorcm  pactum  intercesse- 
rat,  ut,  si  centum,  quae  mutua  dederit,  ubi  prima  petite 
fuisscnt,  non  solvcrcntur,  ornamenta  pignori  data,  intra  ccr- 
tmn  tcmpus  liceret  ci  venderc :  ct  si  0110  minoris  venissent, 
quam  quod  sortis  vol  usurarum  nomine  uebcrelur,  id  crcditrici 
redderetur ;  ct  fidejussor  acccptus  est.  Quacsitum  est,  an  fi- 
dejussor in  univcrsam  sum  in  am  obligari  potucrit?  Rcspondit, 
secundum  ea,  quae  proponcrcntur ,  tcneri  fidejussorem  in  id 
quod  minus  cx  pignoribus  venditis  rcdactum  cssct. " 

Die  A  battc  dem  Bgcborgt  und  cincn  Biirgen  crbaltcn.  Glau- 
bigerin und  Schuldncr  macbtcn  dann  untcr  cinandcr  aus :  dass 
a)  wenn  das  Darlcbn  nicbt  sofort  aufErfordcrn  wiirdc  zuriick- 
gezablt  wcrden,  die  Glaubigerin  solltc  befugt  sein ,  erbaltene 
Pfandcr  btnnen  cincr  gewisscn  Zeit  zu  verkaufen  und  dass  b), 
fails  aus  dem  Verkaufc  der  Pfindcr  nicbt  genug  gclosst  wtirde, 
nm  Capital  und  Zinscn  zu  tilgen ,  die  gclosste  Sunime  an  die 
Scbulduerin  solltc  ausgcantwortct  werden. 

Auf  dicse  Weisc  batte  die  Glaubigerin  aus  deni  Verkaufc 
der  Pfandcr  gar  niebts  bcbaltcn.  Konntc  sic  nun  den  Biirgen 
auf  die  voile  Behold  bclangeii  odcr  musstc  sic  gegcii  dcu  Biir- 
gen als  gctilgt  auf  die  Scliuld  sicb  abrcebnen  lassen,  was  der 
Vcrkauf  der  Pfandcr  getragen  katte  ,  obscbon  vcrtragsniiissig 
der  Erlos  nicbt  in  der  Glaubigerin  Handen  gcblicben  war? 
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Der  Jurist  bcjaht  diess.  Denn  der  Biirge  haftet  ja  nor  und 
will  nur  haftcn  fur  die  unberichtigt  gebliebene  Schuld.  In 
dem  vorliegcnden  Falle  ware  aber  die  Verbindlichkcit  dnrch 
den  Verkauf  der  Pfander  zum  Theil  getilgt  gewesen,  wenn 
nicht  durcb  ein  Uebcreinkommcn ,  an  dem  der  Biirge  keinen 
Authcil  genommeu  hatte,  dicse  Wirknng  des  Verkaufs  der 
Pfander  ware  vcrcitelt  worden. 

Ein  anderes  Beispiel  ,  wie  der,  Biirge  nieht  unter  einseiti- 


pern  Lebercinkommen  aes  nauptscnuiuncrs  una  des  Glaubigers 
lcidc 


[ciden 

,,Si  ponamus  unum  ex.  reis  promittendi  pactum  esse,  ne 
a  se  peterctur,  deinde  mandatocem  solvisse:  mandati  judicio 
convciiire  potuit  etiam  eum^  cum  quo  pactus  est.  Nou  enim 
pactum  creditoris  tollit  alicnam  actionem.  u 

Solidariscbe  Scbuldncr  batten  einen  Burgen  pestcllt.  Wenn 
audi  der  Glaubigcr  mit  Eincm  dcrselben  ubercinkommt,  nicht 

gegen  ihn  zu  klagert,  so  kann  dock  dcr  Biirge,  wenn  cr  die 
chuid  bericktiget,  auch  gegen  dicsen  Sckuldner  regrcdiren. 
Denn  der  Auftrag,  fur  die  Schuld  einzustehen,  ist  in  Hinsickt 
auf  Keinen  dcr  Scbuldncr  aufgehoben  worden. 

JL  73.  Cum  procurator  in  rem  agcrct,  cautionem  dede- 
rat,  ratam  rem  domiuum  habiturumj  postca  victo  eo,  dominns 
revcrsus,  itcrum  de  cadein  re  agitabat;  ct  cum  reus  habcret 

  /«»\    haIIaI    Ao.n    wnalShinMi       i  ilon   lnainin  C0I1* 

enim 
poe- 

uam  praestitit. "  #  . 

Des  abwesenden  A  Procurator  hatte  gegen  den  imBcsitz  be- 
findlichen  B  eine  Realklage,  z.  B.  auf  Abtrctung  cines  fundi, 
erhoben  und  zugleich  mittclst  Biirgen  cautionem  rati  geleistet. 
Dcr  Bcklagtc  obtinirt  in  dem  Prozcsse.  Allein  bei  der  Ruck- 
kchr  ratihabirte  A  nicht.  Nun  fine  der  Prozcss  von  Neuem  an 
und  zwar  mit  Erfolg  fiir  A.  Das  Eigcntbum  ward  ihm  zugespro- 
chen,  und  der  Beklagte,  wclchcr  ocmohugeachtct  die  Heraus- 
gabe  yerweigcrte,  nunmehr  auch  in  das  id  quod  interest  verur- 
theilt.  (fructuum,  omnisque  causae  condemnatio  fiebat ;L  0©. 
de  R,  V.  VI.  I.)  Dafiir  stehen  ihm  die  Biirgen  nicht  cm.  Diese 
haben  nur  die  Gcwahr  geleistet,  dass  A  nicht  vernuttelst  an- 
derweitcr  Klagc  das  Grundstiick  von  dem  B  fordcrn  werde, 
nicht  aber  haben  aie  versprochen ,  den  B  schadlos  zu  kalten 
fiir  die  Folgcn  von  Handlungcn ,  die  ein  Ausfluss  seiner  ein- 
seitigen  Willkuhr  sind.  Die  Burgen  haften  also  in  dem  er- 
wahntcn  Falle  nur  fiir  die  acstimatio  fundi, 

§•7. 
zu  Num.  7, 

„L  4.  §.  1.  Fidejussor  et  ipse  obligatur  et  heredem  obfr 
gatum  relinquit,  cum  rei  locum  obtincat. " 
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„L  27.  §.  3.  Sicut  ipsi  fidejussor!  ita  beredibus  ejus  suc- 
currendum  Pomponius  scribit. u 

Nach  heutigen  Ansichten ,  wclclie  gewobnt  sind,  es  als 
etwas  sicb  yon  sclbst  Verstehendes  zu  betracbten,  dass  Obii- 
gationen,  deren  Object  eioe  Zablung  1st,  in  passiver  wie  in 
activer  Beziebung  auf  die  Erbcn  iibergeben,  scbeint  die  Be* 
merkung  in  L  4.  8.  1.  nnd  1.  27.  §.  3.  cit.  fast  eine  Trivial*-  , 
tat.  Doch  kann  ein  solcher  Vorwurf  nicbt  die  Romiscben  Jn-  / 
risten  trcffen ,  da  ein  recbtlicber  Untcrscbicd  zwiscben  Spon-  / 
soren  nnd  Fidepromissoren  einer-  nnd  den  Fidejassoren  ande- 
rcrseits  darin  bestand,  dass  jene  nur  far  ibre  Person,  aucb, 
nacb  einer  lex  Furia,  uberbaupt  nnr  auf  ein  Jabr  und.zwtr 
ipso  jure  divisa  obligatione  gebalten  Tferden  konnten,  mit  der 
einzigen  Ansnabme,  dass  der  fidepromissor  peregrin  us  dicVer- 
bindlicbkeit  auch  auf  die  Erben  transmittirte ,  in  so  feme  diess 
Rccbtens  war  in  der  civitas,  vrelcber  er  angeborte.  Man  vrgl. 
Gajus  Comm.  Inst,  lib,  III.  §.  120 — 121.  „Praeterea  spon* 
sons  et  fidepromissor  is  beres  non  tenetur,  nisi  si  de  pcregrino 
fidepromissorc  quaeranius,  et  alio  jure  civitas  ejus  utatur. 
Fidejussors  autcm  etiam  beres  tenetur.  Item  sponsores  et 
fidepromissores  lege  Furia  bicnnio  liberantur;  et  quotquot 
crunt  numero  co  tempore ,  quo  pecunia  pcti  potest,  in  tot 
partes  deducitur  inter  eos  obligatio  et  singufi  viriies  partes  < 

*****.  Fidejussores  vero  pcrpctuo  tencntur  $  et  quot- 
quot erunt  numero  singuli  in  solidum  obligantur,  Itaquo  libe- 
rum  est  creditori  a  quo  relit  solidum  pcterc. " 

Statt  Erbcn  zu  setzen  Univcrsalsuccessoren  land  sicb  der 
Vorfasser  yeranlasst  durcb  1.  51.  §.  5,  „ Bonis  damnati  fide- 
jussoris  fisco  vindicatis ,  inter  fidejussores  actio  postca  si  di- 
vi<tf  coeperit,  ut  bcredis  ita  fisci  rationem  baberi  oportet." 
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Cap.  1.  b. 

Ueber  das  Vcrlialtniss  zwischeu  des  Ifaupl- 
schuldners  und  der  von  dem  Biirgen  zu  uberneJi- 
meuden  Verbiiidliclikeit.  *) 

■ 

Erlauterungen. 

Vorbemcrleuug, 

Kanm  glebt  es  im  Romiscben  Rc elite  cine  Lelire  ,  welclic 
miibsainer  zu  crortern  ware,   als  diejenigfc,  womit  sich  das 


wiirde  abcr  ein  scltsamcs,  aii{jeuf;iUi{yst  ganz  unpractisclics 
Resultat  erhalten,  wolltc  man  bci  jenem  Titcl  steben  bleiben 
unci  nicbt  dam  it  die  Lebre  ,,dc  constitute*  debiti  alicni"  ver- 
binden.  Dicse  Verbindunjj  jedocb  erbobt  die  Schwierigfliei- 
ten,  da  die  fidejussio  und  das  constitutum  debiti  alien!  sich 
in  Folftc  ganz  vcrscbicdcner  Grundansicbtcn  ausgcbildet  ha- 
ben ;  jencs  dem  strcngen  Civilrecbtc ,  dieses  dem  pratorischen 
Edicte  angebort.  Um  ubersicbllicb  und  blar  zu  werden,  schien 
dem  Verfasser  angemessen,  die  Untcrsucbung  in  drci  Abscbiiit- 
tcn  auszufiibrcn  und  in  dem  ersten  sicb  auf  das  zu  bcscliran- 
ken,  was  in  der  von  der  Ucbcrscbrift  des  Capitels  anffejjebenen 
Rezicbung  der  Titel  .,dc  fidejussoribus  et  mandatoribus"  cnt- 
balt,  und  zugleich  die  nieraus  gezogenen  Resultate  in  scharf  be- 
stimmtcn  Satzen  zusammenzudran^en,  in  dem  zweiten  Ab- 
sebnitte  dagejjen  das  glcicbe  Verfabrcn  in  Betrcff  des  consti- 
tuti  debiti  alien i  eintretcn  zu  lasscn  und  sodann  in  dem  drit- 


*)  Die  Satze,  welche  der  regelroassig  beobachteten  Einrichtting  des  We*- 
kes  nacb  hier  folgen  sollten.  sind  AusnaWsweise  erst  gegen  Ende  des  Capi- 
tals zu  lesen.  Dicse  Ausnahme  in  der  OeLonomie  des  Werkes  zu  xnachen 
und  jenen  Satzen  dort  den  Platz  anzuweisen  .  fand  man  sich  bewogen  a«» 
Rucksicht  fur  des  Lesers  grbssere  Bequemlickkeit ,  der  auf  diese  Wei* 
weniger  weit  zuriickzuscldagen  genothigt  wird. 

»  • 
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ten  Absobhitfc,  dureb  Vergieicbung  der  verscbiedenen  Rcswl- 
tate  dos  ersten  und  zweitcn  Abscbnittes',  dasjenigc  Ergcbniss 
darziistcllen,  welches  als  cine  aus  dcr  Casuistik  dcr  Pandcctcn 
abstrabirte  Gcsetzgebung  geltcn  kann. 


Abschnitt  L 

Ueber  das  Verhaltniss  zwischen  des  Hauptschuld- 
ners  und  der  von  dem  Biirgen  zu  ubernehmenden 
Verbindlichbeit  nach  Anleitung  des  Titels  „de  fi- 
dejussoribus  et  mandatoribus." 

*         • « 

8-1.       •'  '  f 

AHgemcine  Bcmcrkunjen. 

Wo  die  altcn  Jims  ten  iibcr  das  Vcrbaltniss,  das  wir  jetzt 
zu  crortern  baben ,  gcncralisircnde  Bemerkungen  aufstcllen, 
bescbranken  sic  sieh  moistens  darauf,  zu  sajjen ,  der  Biirge 
bonne  zu  glcichvicl  oder  aucli  zn  eincm  Wenigern  verbunden 
wcrden,  als  cs  der  Hauptscbuldner  ist,  nie  abcr  zu  mehr; 
oder  aucb :  der  Biirgc  bonne  sicb  nie  zu  ctwas  verpfiichten, 
was,  init  dcr  obi  initio  principalis  vcrglichen,  durior  cau- 
s  a  scin  wiirdc.  Die  Mebrzald  der  nacbstcbend  citirten  Gc- 
sctzstellcn  dicnt  dazn  als  Belcg.  Darum  bier  nur  zwei  sol- 
dier Stcllcn. 

Gajus  lb.  Ill*  §.  126.  „In  co  jure  quoque  juris  par  con- 
ditio est  omnium,  sponsorum  ,  fidepromissorum ,  fidejussor  inn, 
quod  ita  obligari  non  possunt,  ut  plus  debeant,  quam  debet 
is ,  pro  quo  obligantur.  At  ex  divcrso ,  ut  minus  debeant, 
obligari  possunt;  sicut  in  adstipulatoris  persona  diximus.  Nam 
ut  adstipulatoris ,  ita  et  borum  obliyatio  accessio  est  principa- 
lis obligations :  nec  plus  in  accessione  esse  potest,  quam  in 
principal!  rc.u 

,,1.  8.  §.  7.  Ulud  commune  est  in  univcrsis,  qui  pro  aliis 
oblijyantur :  quod  si  fucrint  in  duriorem  causam  adhibiti;  pla- 
cuit  eos  omnino  non  obligari:  in  leviorem  plane  cau- 
sam accipi  possunt.  Propter  quod  in  mi  nor  cm  snmmam 
recte  fidejussor  accipietur.  Ite^m  accepto  reo  pure,  ipse  ex 
die  tcI  sub  conditione  accipi  potest.  Enimvcro  si  reus  sub 
conditione  sit  acceptus,  fidejussor  pure:  non  obligabitur. " 

Dicse  Satzc  smd  nicbt  unricbtig.  Allcin  sic  bescbranken 
sicb  auf  nicbt  umfassend  genug  gezofjenc  Abstractioncn.  Sic 
reichen  nicbt  aus,  urn  damit  allc  dicjenige  Casuistik  gerecht- 
fertigt  zu  finden ,  wo  bald  wegen  dcr  Diflerenz  zwiscben  obli- 

Satio  principalis  und  der  yon  dem  Biirgen  iibernoramenen  die 
iirgscbaft  fur  unzulassig,  bald,   eben  dicscr  Difierenz  ungc- 
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achtet,  fur  zulassig  crachtct  wird.  Z.  B.  wer  10  Scheffel  Korn 
zu  gewahrru  hat,  hat  gewiss  in  dem  Vcrhallnisse  zu  Dcm, 

dcr  100  Thlr.  principalitcr  schuldig  ist,    cin  minus  zu  lei- 

sten  und  ist  nicht  in  duriorem  causam  obligirt.  Dennoch  kann 
keine  Biirgschaft  eingegangen  wcrdcn,  zufolge  deren  dcr 
Biirge  zu  einem  sole hen  minus  oder  so  in  leviorem  causam 
verbundcn  wiirde.  Fcrner,  wenn  der  Biirge  zahlungspflichtig 
ku  Rom  scln  solltc ,  wahrend  es  der  Hauptschuldncr  zu  Ephc- 
sus  war,  so  ist  die  Biir^schaft  null  und  nichtig.  (Die  Belegc 
zu  beidcn  Beispielen  weiter  unten.) 

Es  leucbtet  eiu,  dass  man  bier  vergeblich  mit  plus  oder 
minus,  durior  oder  levior  causa  zu  einem  genugenden  JEnt- 
scheidungsgrunde  durchzudringen  sucbt. 

Diese  wenigen  Beispiele  9  deren  Anzabl  der  aufinerksame 
Leser  aus  dem  Folgcndcn  leicbt  vermebren  kann,  werdcn 
ausreicben,  um  die  Notkwendigkeit  darzutliun,  sicb  nacb  ei- 
nem andern  bocbsten  Grundsatze  nmzuseben ,  in  dem  die  eiu* 
scbla^cnde  Casuistik  ibre  Losungr  findcn  konne.  *)  Wir  war- 
den jenen  bocbsten  Grundsatz  mcbt  erst  zu  sucbcn  brauchen, 
wenn  in  den  Institutioncn  oder  von  einem  altcn  Juristen  Fol- 
jjcndcs  ware  gesagt,  nicbt  Moss,  wic  es  allerdings  der  Fall 
ist,  anjjedeu  tet  worden: 

Obne 

a.  Gleichartigkcit  des  Objectes  in  des 
Haupts  chuldner  s  und  des  Biirgen  Ver- 
bindlichkcit  und  obne 

b.  die  Gewissbeit,  dass  in  dcm  Falle,  wo 
cgcn  den  Biirgen  sollte  geklagt  werden, 
asselbc,  was  mittclst  der  Klage  yon  ihm 

gefordert  wird,  aucb  von  dcm  Haupt- 
schuldner  konne  gefordert  werden, 

giebt  es  keine  Biirgschaft.  t,  > 

DieRichtigkcit  dieses  zwiefacben  Grundsatzes  wird  darge- 

tban  scin,  sobald  sicb  erweisen  lasst,  dass 

I.  )  diejenigen  Falle,  wo  Abweicbungen  zwischcn  der 
Haupt-  und  biirgscbaftlichen  Verbindlichkcit  bervortrcten  und 
letztere  dennoch  fur  zulassig  gehalten  wird,  den  obigcn  Grund- 
satz unverletzt  Iassen; 

II.  )  diejenigen  Falle,  wo  die  Burgschaft,  well  sie  von 
dcr  Hauptverbindltcbkeit  abweicbt,  fur  unstattbaft  cracbtet 
wird,  gcgen  jenen  Grundsatz  Vcrstossen  ; 

Ilf.)  diejenigen  Falle,  wo  eine  Burgschaft  ex  post  eul- 
tig  wird,  durchgangig  darauf  beruhen,  dass  nachtraglich  bui- 
weggeraumt  wird ,  was  das  Vcrbaltniss  anfanglich  gegen  obi- 
gen  Grundsatz  Verstossendes  enthielt;  dass 

*)  Auf  die  weitere  Critik  del  plu«  und  minus,  der  durior  and  levior  cattM 
wird  man  noch  weiter  unten  zuruckkommcn. 
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IV.)  insoferne  dcr  mehrgedachte  Grundsatz  nlclit  befolgt 
worden  ist,  diess  doch  nor  unter  Umstanden  geschieht,  vm- 
che  einc  Accommodation  an  denselben  aussprechen. 

Bcvor  diess  Alles  in  den  nachstfolgenden  4  §8.  nachige- 
wicscn  wird,  erstlich  eine  Bcmerkung,  nm  das  Vorurtheil 
zn  beseitigen,  mit  dem  man  der  Zuvcrlassigkeit  des  Resnltats 
entgegensehcn  mochtc.  Man  konntc  sagcn:  die  Richtigkeit 
des  Grundsatzes'  vorausgesctzt ,  scheint  er  doch  im  hochsten 
Grade  irrationeil ,  wcil  seine  Amvcndung  iibcraas  hemmend  in 
den  frcien  Verkchp  cingreifen  wfirde.  Denn  da  feme,  (bei  der 
Glcichartigkeit  stehen  zu  blciben,  die  zwischen  des  Haupt- 
schnldncrs  und  des  Burden  Vcrbitidlichkeit  nnerlasslich  sein 
soil,)  eine  Biirgsckaft  nicht  so  soil  konnen  eingegangcn  wer- 
den ,  dass  der  Biirge  die  yon  dem  Hauptschuldner  zn  .zahlen- 
dcn  100  Thlr.  in  Gcstalt  von  10  Schcffcln  Gctrcidc  berichti- 
gen  diirftc ,  so  wcrdcn  die  Biirgschaftcn  crsckwert  auf  eine 
Wcisc,  die  vfcder  im  Interessc  dcr  Parteicn,  noch  des  of- 
fentlichen  Wescns  liegt. 

Allein  dagogcn  ist  zn  bemerkcn,  dass  es  iiberhanpt  im 
Cbarakter  des  altcrn ,  doch  unstrcitig  dnrch  locale  nnd  natio- 
nclle  Voraussestznngcn  genugsam  begrundetcn,  Reclites  lag, 
strong  an  dcr  Wortlichkcit  des  Vertraps  und  mit  scharfstcr 
Conscquenz  an  dem  zu  haltcn,  was  in  diesem  sich  ausspricht. 
Indem  der  Biirge  Lucius  Dasjenige,  was  Titius  schuldig  war, 
fide  sua  esse  jubebat,  iibernahm  er  cine  accessorise  he  Vcr- 
bindliclikeit ,  in  der  Absicht  die  des  Hauptschuldner s 
zu  vert  re  ten.  (M.  vrgl.  1.  1.  ,,acccdere"$  1.  4.  8.  1.  „rei 
locum  obtinet."  Gajus  1.  c.)  Damit  ist  die  mit  a)  bezcich- 
nete  Halfte  des  Satzcs  gcrechtfertipt.  Denn,  strcng  und  wort- 
iich  genommen ,  •  kann  yon  zwciep ,  auf  verschiedene  Ob-  ' 
jecte  gcrichteten  Verbindlichkeitcn  nicht  eine  die  andcre  ver- 
treten.  Die  Ycrbindlichkeit  Getreidc  anzuschafTen,  ist  allcmal 
eine  andcrc,  als  die  Verbindlichkeit ,  eine  Summc  zu  zahlen, 
so  gleichgiiltig  auch  fiir  des  Glaubigers  Ycrmogcnsverhaltnisse 
das  pecuniarc  Resultat  sein  kann;  und  da  kcin  accessorium 
ohnc  principale  denkbar  ist ,  jenes ,  seincm  Bcgriffe  nach,  nur 
in  Folge  der  Existcnz  des  letztern  erzeugbar  ist,  so  erscheint 
hierdurch  auch  die  mit  b)  bezeichnete  Halfte  des  Satzes  be- 
grundet. 

Ucbrigens  werden  Vfir  in  dem  zweiten  Abschnitte  sehen, 
dass  das  pratorische  Edict,  nur  in  einer  andern  Geschafts- 
form  als  mittelst  der  fidejussio,  dem  Biirgen  jede  dem  Ver- 
kehr  nur  irgend  wunschenswerthe  Frciheit  gegeben  hat. 

Sodann  noch  ein  Bcispicl,  in  wclchem  die  Fcsthaltung 
beider  in  dem  obigen  Grunusatze  entlialtcnen  Voraussetzungen 
sich  auf  erlauternde  Weise  darthun  lasst. 

,,1.  2.  Et  commodati  et  depositi  fidejussor  accipi  potest  t 
et  tcnetur,   etiamsi  apud  seryum  vel  pupillum  depositum  corn- 
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tuodatumvc  fncrit  i  scd  ita  demum,  si  aut  dolo  malo  ant  cul- 
pa bi  feccrunt,  pro  qaibus  fidcjussiuii  est." 

Es  hat  sich  Jciuand  fur  den  Coiumodatar  oder  Depositor 
vcrbindlich  geniacbt.  Wcnn  Commodat  odcr  Depositum  zu- 
fallig  untergeben  ,  baftet  dep  Empfanger  nicbt;  denn  cs  baf- 
tet  diescr  in  der  Rcgcl  nur  fur  den  Untergang  oder  Vcrlust, 
den  er  durcb  ein  Tbuu  odcr  Untcrlassen  vcrscbuldcte.  Darum 
haftet  aber  aucb  der  13  urge  nur  fur  cincn  solcbcn  nicLt  ca- 
sucllcn  Vcrlust.' 

Wir  baben  bier  Gleicbartigkeit  der  Ycrbindlicbkeit  und 
fiir  den  Fall,  dass  cs  zu  ciner  Klagc  *gegen  den  Burden  koiu- 
inen  solltc,  ist  im  Voraus,  «nd  scbon  bci  Eingckung  der  Burg- 
scbaft  gewiss,  dass  diesclbc  Forderung  aucb  gcgen  den  Haupt- 
scbuldncr  gel  tend  gcuiacbt  werden 


§•  2. 

Zu  Num.  I.  S.  142. 

1)  Biirgscbaft  kann  gelcistet  werden  fiir  einen  Tbeil  des 
Ganzen  der  Hauptscbuld. 

2)  Wcnn  der  Haiiptscbuldncr  cine  Mehrbeit  von  Sactan 
scbuldig  ist,  so  kann  der  Biirge  fiir  cinzclnc  dcrsclben  obli- 
gat  werden. 

3)  Die  Biirgscbaft  kann  gcleistct  werden  s 

a.  bediugt  fiir  die  unbedingtc  Hauptscbuld; 

b.  untcr  dcrsclben  Bcdingung  mit  der  Hauptsclmld; 

c.  untcr  der  namlicbcn  und  zuglcicb  nocb  eincr  au- 
dern  Bcdingung; 

d.  so,   dass  die  Giiltigkcit  der  Biirgscbaft  Ton  dem 
Eintritte  eincs  Termins  abbangig  gemaebt  wird. 

4)  Die  Biirgscbaft  kann  geleistet  werden  fiir  die  alterna- 
tiv  gegen  den  Hauptscliuldncr  in  des  Gliiubigcrs  Wakl  gestciltc 
Verbindlicbkeit,  also  dass  dem  Biirgcn  die  Wabl  blcibt. 

Zu  1. 

,,1.  8.  §.  7.  Illud  commune  est  in  nnivcrsis,  qui  jiro  aliis 
obligantur:  quod  si  fucrint  in  duriorcm  causam  adhibiti,  pla- 
cuit,  eos  omnino  non  obligari :  in  leviorem  plane  causam  ac- 
cipi  possunt.  Propter  quod  in  minorem  suinmam  recte  fide- 
jussor accipictur." 

Insoweit  sic  nicbt  scbon  in  dem  Obigcn  gegeben,  wird 
die  Kritik  der  Wortc :  „in  leviorem  plane  causam  accipi  pos- 
sunt" wcitcr  untcn  folgen.  Soviet  leucbtet  aber  ein,  dass, 
Wenn  A  fiir  die  100  Tlilr.,  welcbe  B  schuldet,  sicb  nur  bis 
zu  dem  Betragc  von  10  Tblr.  verbiirgt,  bci  dem  Abscldusse 
der  Biirgscbaft  die  Gewissbcit  vorliegt,  dass,  wenn  A  auf 
10  Tblr.  verklagt  wird,  diesclbc  Summe  als  Theil  des  Gan- 
zen und  soniit,  da  die  Tbeile  allemal  dem  Ganzen  gleicbartig 
sind,  aucb  von  B  das  gleicbartige  Object  konntc  gcforderl 
werden. 
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Hierhin  gehort  auch  1.  9.  „Fidcjus6ore8  ct  in  partem  ne- 
cumae  et  in  partem  rei  recte  accipi  possunt. «  r 
Zu  2. 

d  ,3£i 8*  L  j  Scd  Ctsl  reum08f c,  interroffavero,  „Stichum  e  t 
Pamplulum?"  fidejussorem:  „Stichum  aiit  PamphUum?"  re- 
cte mterrogem :  quia  levior  fidcjussoris  conditio  est  " 

Die  Anwendung  des  Grundsatzes  in  dicsem  Falle  lie>t 
War  vor.  6 
Zu  3.  a* 

*  m1;  8*      7*  Itcn}  tccepto  reo  pure  ipse  (fidejussor)  ex 
die  vel  sub  conditione  accipi  potest. " 

„1.  6.  §.  1.  Parvi  refert,  utrum  fidejussorem  obli- 

gem  .  .  »  *  sub  conditioned4  1 

Es  widerspricht  dem  Begriffc  der  Stcilvcrtrctung  nicht 
wenn  man  sic  yon  einer  Bedingung  abhangig  macht.  Eine! 
von  emer  dcrglcichen  Modification  abhangig  gemachtc  accessio 
bat  nm  nicbts  weniger  ibr  principale  in  der  Hauptsehuld. 

Zu  3.  b.  und  c.  . 

„1.  70.  pr.  Si  a  reo  sub  conditione  fuero  stipulates,  no- 
teto  fidejussorem  et  in  Kane  et  in  aliam  conditionem 
obligare,  si  modo  eas  conjungam:  nisi  enim  utraque  exsti- 
tcrit  non  tcncbitur,  cum  reus  una  conditione  tencatur." 

Man  sieht  von  selhst,  dass,  wenn  der  Scbuldner  zu  zah- 
len  bat,  „si  navis  ex  Asia  redierit"  und  der  Burpe      si  na 
vis  ex  Asia  redierit  e  t  Sticbus  in  ea  reversus  fuerit"  Vleicli 
anfanglich  gewiss  ist,  dass  der  Biirge  in  heinem  FaUe  wird  in 
Ansprucb  genommen  werden  honnen ,    ohne  dass  der  Haunt 
scbuldner  auf  dassclbc  belangt  werden  honnte. 
Zu  d* 

„1.  8.  §.  7.  i Item i  aceepto  reo  pure  ipse  (fidejussor) 
ex  die  accipi  potest."  *  7 

„L  6.  §.  1.  Et  parvi  refert,  utrum  pure  fidejussorem  obli- 
gem,  .       an  ex  die." 

Es  gilt  bier  das  Namliche,  was  in  Hinsicht  auf  die  B* 
dingung  gesagt  worden* 
Zu  4, 

Den  Satz  bestatlgt  t  8.  §.  1CL 
i      ,>Contra  autem,  si  is,  qui  hominem  ant  decern,  utrum 
ipse  stiaulatoir  volet,  stipulatus  est,  recte  fidejussorem  ita 
aecipiet,  decern  aut  bominem,  utrum  tn  voles?  Fit  enim 
(inquitj  boc  modo  fidcjussoris  conditio  melior." 

Der  Hauptscbuldner  hatte  nacb  des  Stipulators  Wahl 
hominem  aut  decern ,  der  Biirge  cines  oder  den  andern  nacb 
eigner  Wahl  zu  g*ben<    Was  er  auch  kisten  mdge  *  es  hatte 


jedenfalls  auch  von  dem  Hauptscbuldner 
honnen. 

Kritt  j  Ptodedteiirecirti  f  beil  I.  Band  U  Art 
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*         Zu  Num.  II. 


Es  hann  keme  Biirgschaft  gcleistet  werden : 

1 )  unbedt'ngt  fiir  die  bcdingte  Hauptschuld  5 

2)  s  o9  pass  der  Biirgc  ein  andercs  Object  zu  zahlen  schul- 
dig  wird,  als  der  Hauptschuldner  5 

s  o?  dass  dep  Biirgc  alternative  menrcre  Sachen  schnldig 
wird,  von  dencn  nur  eine  einzige  Gegenstand  der  Hauptver- 
bindiicbkeit  1st  5 

4)  fiir  die  alternative,  in  des  Schuldnepg  Wahl  gestellte 
Verbindlichkeit,  also,  dass  gegen  den  Biirgen  die  Walil  dem 
Glaubiger  znstehe  5 

5)  fiir  des  Hauptschuldners  alternativ  in  desscn  Wahl  gege- 
bene  Verbmdlichkeit,  alternativ  nach  Wahl  des  Burden  5 

6)  s  o,  dass  der  Btirge  an  eineni  bestimmten  Orte  zu  zah- 
len iibernimmt,  wakrcnd  der  Hauptscliuldner  den  Zahlnngsort 
hatte  wafalen  konncn; 

7)  dass  der  Biirgc  und  Hauptschuldner  an  einem  be- 
stimmten, jedcr  abcr  an  einem  andern  Orte  zur  Zahlung  ge- 
balten  sein  sollen  ; 

8)  so,  dass  mit  der  Zahlung  der  Barge  an  eine  Person, 
der  Hauptschuldner  aber  an  eben  diese  und  zugleich  auch  noch 
an  eine  andere  Person  nach  seiner,  des  Hauptschuldners,  Wall 
gewiesen  sei. 

9)  Unter  alternirendcn  Bedingungen,  wenn  der  Haiiptechnld- 
ner  nur  untep  einep  dieser  Bed  in  gungen  verbuidtieii 
sein  solltc. 

zmi.  .»»:•» 

,,1.  8.  §.  7.  ...  si  reus  sub  conditione  sit  acceptns,  fide- 
jussor pure  non  obligabitur." 

In  einem  solchen  Falle  cxistirtc  das  principalc  noch  nkht, 
und  also  konnte  auch  kein  accessorium  desselbcn  hervorge- 
rufcn  werden. 

Zn  2.  •    4         '» • 

Der  Satz  ist  anerkannt  in  1.  42. 

„Si  ita  fidejussorem  accepcro :  quod  ejjo  decern  creduli,  de 
ea  pecunia  mille  inodios  tritici  -fide  tna  esse  jubes?  non  obligator 
fidejussor:  quia  in  aiiam  rem,  quam  quae  credita  est, 
fidejussor  obligari  non  potest:  quia  non  ut  aestima- 
tio  rerura,  quae  mepcis  numcpo  habentup,  in  pecunia  numerata 
fieri  potest,  ita  pecunia  quoque  mercc  numerauda  est." 

Bemepkenswerth  ist  hier,  dass,  wenn  schon  eine  Qnantitat 
Getreide,  sowohl  objectiv  als  subjectiv  genommen,  nicht  set 
ten  leichter  entrichtet  wird,  als  Geld,  der  EntsehcidungsgroiHl 
doch  nicht  auf  die  dnrior  oder  levior  oblfgatio  gcstcllt  wird, 
sondcrn  bloss  auf  die  Verschiedcnheit  des  Objects.  Sehr 
zwecklos  scheint  die  Bomerkung  zu  folffcn :  dass  Geld  wohl 
dep  Bepraseutant  von  Waarcn   (aestimatio  rerum,  quae  mer- 
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cis  nomine  habcntur,  in  pecunia  numerate  fieri  potest),  nicht 
aber  Waare  der  Beprasentant   yon  Geld  sei   (non  pecunia 
mcrce  aestimanda  est).    Denn  audi  zu  GeliM,  statt  Waaren, 
konnte  der  Burge  niclit  verbindlich  gemackt  werden. 
Zu  3 

Den  Satz  bestatigt  1.  8.  §.  8. 

,,Si  quis  Sticbuin  stipulatus  (fncrit),  et  fidejussorcm  ita  ac- 
ceperit:  Sticbum  aut  decern  fide  tua  jubes?  non  obligari  fide- 
jussorem Julianus  ait,  quia  durior  ejus  fit  conditio:  utpote 
cum  futurum  sit,  ut  mortuo  Stictio  tencatur.  Marccllus  an  tern 
notat,  non  ideo  tantum  non  obligari,  quia  in  duriorcm  condi- 
tioncm  acceptus  est,  sed  quia  (et)  in  aliam  potius  obligatio- 
nem  acceptus  est*  Dcnique  pro  co,  qui  decern  promiserit, 
non  potent  fidejussor  ita  accipi,  ut  decern  aut  Sticbum  proinit- 
tat:  quamvis  eo  casu  non  fit  ejus  durior  conditio." 

Der  Hauptscbuldner  war  gehalten,  den  Sticbus  zu  leisten  $ 
der  Burge  sollte  alternativ  den  Sticbus  oder  decern  leisten. 
Die  Bitrgschaft  1st  ungultig.  Bleiben  wir  aber  bei  dem  Ent- 
seheidungsgrunde  steben.  Allerdings  wiirdc  bier  der  Burge  in 
duriorem  causam  obligat  werden.  Durcb  des  Sticbus  unver- 
scbuldeten  Tod  konnte  yollstiindige  Bcfreiung  des  Hauptschuld- 
ners  eintrctcn,  wabrend  der  Burge  immer  nocb  binsicbtHch 
der  nnzerstorbaren  Ycrbindlicbkeit  der  decern  obligat  blicbe. 
AUein  im  Folgenden  wird  yom  Marccllus,  desscn  Mcinung 
Ulpian  stillschwcigend  zu  der  seinigen  macht,  das  yon  der 
durior  causa  entnommene  Argument  vcrwor fen,  die  Ungiilti^- 
keit  der  Burgschaft  aber  nicht  bestritten.  Ohnstreitig  wed 
der  Glaubiger  die  auf  Sticbus  oder  decern  gerichtete  r  orde- 
rnng  nicht  gegen  den  Hauptscbuldner  erbeben  konnte,  dem 
accessorio  das  entsprecbende  principale  fchlt,  der  Hauptschuld* 
ner  nicbt  in  derselben  Position  stebt,  in  welcbe  sicb  der  Biirge 
geselzt  hat,  ,,quia  in  aliam  potius  obligationem  acceptus  est.41" 
Aucb  setzt  Marcellus  selbst,  unwiderlcgt  yom  Ulpian,  auscin- 
ander ,  wie  die  levior  causa  kcinen  Entschcidungsgrund  ab- 
gebe,  und-  dies  mittclst  folgenden  Beispiels.  Wenn  der 
Hauptscbuldner  decern  schuldig  Ware,  der  Biirge  aber  decern 
yel  Sticbum  versprocben  hatte,  so  war  die  Burgschaft  ungiil- 
tig,  obschon  der  Biirge  nicht  als  in  duriorem  causam  gehalten 
erscheint.  Denn  selbst  wenn  Stichus  umkommt,  und  nun  der 
Biirge  nur  decern  geben  konnte  und  miisste,  so  leistctc  er  im- 
mer nichts  Scbwereres  als  der  Hauptscbuldner.  Ja  man  darf 
behaupten,  dass  in  cinem  solchen  Falle  der  Biirge  nicht  nur 
nicht  duriorts,  sondern  sogar  mclioris  conditionis  ware.  Denn 
besscr  ist  allemal  daran,  wer  nach  seiner  Wabl  aliud  pro  alio 
geben  darf,  als  wer  keinc  solcbc  Wahl  hat* 

Zu  4. 

Den  Satz  bestatigt  1.  8.  §.9. 

,,Itcm  Julianus  aiti  Si  is,  qui  kotninem  .ant  decern  dari 
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stipulatus  fucrat,  fidejussoreui  ita  acccpcrit:  hominem  ant  de- 
cern, ntrum  ego  velim  ?  non  obligabit  cum,  quia  durior  ejus  con- 
ditio facta  est."  / 

Wenn  der  Bikrjyc  den  Stichus  oder  decern  nach  des  Glau- 
bitrcrs  Wahl  zu  leistcn  verspraohc ,  wiihrend  dem  Haupt- 
schuldncr  die  alternative  Vcrbindliclikeit  in  die  eigcne  Wahl 
gcgeben  ware,  so  wiirdc  der  Biirge  auf  alle  Falle  etwas  lei- 
sten,  von  dem  sich  nicbt  sagen  liesse,  dass  es  der  Schuldaer 
hatte  zu  leistcn  gehabt,  oder  gelcistet  haben  wiirde. 

Zu  5. 

Den  Satz  bestatigt  1.  38.  pr. 

„Si  Stichum  aut  Pamphilum  stipulatus  essem ;  utrum  pro- 
missor  voluisset:  non  possum  fidejussoreui  ita  accipere,  Sti- 
chum aut  Pamphilum,  utrum  fidejussor  vellet,  quia  futurum 
esset  in  ejus  potestate,  alium  velle,  quam  reus  voluisset. " 

Augcnfallig  ist  auch  hier  nicht  die  durior  eausa  der  Ent- 
scheidungsgrund,  sondern  der  Mangel  dec  strengen  Gewiss- 
hcit,  dass  des  Biirgen  Lcistung  genau  mit  dem  zusammen- 
falle,  was  der  Hauptscbuldncr  zu  leisten  gehabt  hatte  \  ?)q«ia 
futurum  esset  in  ejus  potestatc,  alium  velle,  quam  reus  vo- 
luisset. " 

Die  S telle  ist  von  Mareellus,  dessen  strenge  Consequenz 
wir  schon  oben  kennen  gelernt  Lab en. 
u  0. 

Den  Satz  bestatigt  L  16.  §.  i. 

,,Qui  ccrto  loco  dari  promisit,  aliquatenus  duriori  condi- 
tioni  obligator,  (juam  si  pure  interrogate  fuisset:  nullo  enim 
loco  alio, , quam  in  quern  promisit,  solvere  invito  stipulators 
potest.  Quare  si  reum  pure  interrogavero  et  fidejussorcm 
cum  adjectione  loci  accepero,  non  obligabitur  fidejussor." 

Wenn  in  einem  solchcn  Falle  gegen  den  Biirgen  gpklagt 
wiirde,  dass  er  in  E plies  us  zahle,  so  ware  vorhcr  gewiss  ge- 
wesen,  dass  gegen  den  Hauptscbuldncr  diese  Forderung  nicht 
hatte  crhoben  werden  konnen.  Stellvcrtretung  und  das,  was 
vertreten  wird,  accessio  und  principalc  stehen  in  einem  Miss- 
verhaltnissc,  und  machen  die  Bur^schaft  ungultig. 

Dassclbe  gilt  zu  7.  nach  1.  16.  §.  2. 

„Sed  et  si  reus  Romae  constitutus,  Capuae  dari  promise- 
rit,  fidejussor  Ephcsi:  perinde  non  obligabitur  fidejussor,  ac 
si  reus  sub  conditione  promisisBet,  fidejussor  autem  in  diem 
certain  vel  pure  promisisset." 

Oflenbar  lasst  sich  nicht  bchaupten,  dass  es  durior  con- 
ditio sei,  wenn  der  Biirge  sich  einen  andcrn  Zahlungsort  be- 
dungen  hat,  als  der  Hauptschuldner.  In  bunder t  Fallen  wird 
gerade  des  Biirgen  Bequcmlichkeit  die  Verschiedenheit  des 
Zahlungsortes  veranlasst  haben. 

Zu  8. 

Den  Satz  bestatigt  L  34. 
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,,Hi,  qui  accessionis  loco  promittunt ,  in  leviorem  causam 
accipi  possunt,  in  deteriorem  non  possuut.  Ideo  si  a  reo  mihi 
stipulates  aim,  a  fidejussore  mihi  ant  Titio  nicliorem  causam 
esse  fidejussoris  Juhanus  putat :  quia  potest  tcI  Titio  solvere. 
Quod  si  a  reo  mihi  aut  Titio  stipulates,  a  fidejussore  mihi 
tantum  intcrrojjem :  in  deteriorem  cansam  acceptum  fidejusso- 
rem  Julian  us  ait." 

Dec  Hauptschuldncr  hattc  mir,  der  Biirge  mir  oder  dem 
Titius  zn  zahlen  versprochen.  Die  Biirgschaft  ist  giiltig, 
denn  Titius  ist  in  einem  solchen  Falle  nur  mein  Cassirer. 

Man  vergleichc  1.  16.  pr. 

^Fidejussor  obligari  non  potest  ci,  apnd  quem  reus  pro- 
mittendi  obligates  non  est,  Quare  (si)  seryus  communis  Titii 
et  Sempronii  nominatim .  Titio  dari  stipulatus  fuerit  ct  fidejus- 
sorem,  ita  intcrrogaverit  i  Titio  aut  Seinpronio  id  dare  spon- 
des?  Titius  quidem  petcre  a  fidejussore  potcrit:  Sempronii 
vero  persona  in  hoc  solum  interposita  videbitur  ,  ut  solvi  ei 
ante  litem  contestatam,  ct  ignorantc  vel  invito  Titio  possit. 
1.  23.  Si  „mihi  aut  Titio  decern?"  stipulatus  fuerim,  Titius 
fidejussorem  accipcre  non  potest,  quia  solutionis  tantum  causa 
adjectus  est." 

Umgckchrt:  der  Hauptschuldncr  hatte  mir  oder  dem  Ti- 
tius zu  zalilen,  der  Biirge  nur  an  mich.  Die  Biirgschafl  ist 
ungiiltig  ;  denn  was  ich  von  letzterem  fordcrn  kann,  das  konnte 
ich  so  nicht  von  dem  Hauptschuldncr  vcrlaugeu, 

Zu  9. 

Hiermit  ist  zn  verhinden  1.  70.  pr, 

„Quodsi  eas  disjun^am  durior  fit  conditio  fidejussoris, , . . . 
nee  oh  id  obligabitur,  quippe  sivc  communis  utriusquc  conditio 
cxtitcrit,  sive  altcrutra  videatur  adprchendi,  cum  reus  non  ali- 
tcr  tcneatur,  quam  si  communis  exlilcrit;  aut  igitur  nullo 
modo  tenebitur  fidejussor,  aut,  quod  magis  est,  tencbitur,  si 
prius  extitcrit  communis. "  s 

Wenn  der  Schuldner  gehalten  ist:  „si  navis  ex  Asia  re- 
dicrit,"  und  der  Biirge,  „si  navis  ex  Asia  rcdicrit"  oder  „si 
Stichus  reversns  fuerit,"  so  lasst  sich  nicht  im  Voraus  b* 
stimmen.  ob  er  und  der  Schuldner  obligat  werden  mb'chtcn. 
Stichus  konnte  zuriickkehren,  und  der  Biirge  ware  gehalten, 
wahrend  das  Schiff  aussenbliebe  und  damit  des  Hauptschuld- 
ners  Verbindlichkeit  binwegfiele,  AUgemein  ausgesprochen : 
der  Biirge  wird  nicht  obligat,  wenn  der  Hauptschuldncr  unter 
einer  Bedingung,  der  Biirge  aber  unter  der  namlichen  und  al- 
ternativ  noch  einer  andern  zn  zahlen  soli  gehalten  scin. 

Allciu  nach  1.  70.  §.  1,  cit.  kann  cine  solche  Biirgschaft 
giiltig  werden,  z.  B. :  v 

Der  Hauptschuldncr  hat  zn  zaMen,  „si  navis  ex  Asia  re- 
dicrit^'  der  Biirge,  „si  navis  ex  Asia  redicrit  aut  Stichus  rc- 
vcrsus  fuerit." 
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stipulates  fucrat,  fidejussorem  ita  accepcrit :  hominem  tut  de- 
cern, utrum  ego  velim  ?  non  obligabit  cum,  quia  durior  ejus  con- 
ditio facta  est." 

Wcnn  der  Biirfye  den  Sticbus  oder  decern  nach  des  Glau- 
bigcrs  Wabl  zu  leisten  verspraehe,  wahrend  dem  Hanpt- 
schuldncr  die  alternative  Vcrbindlicbkeit  in  die  eigene  Wahl 
gegeben  ware,  so  wurdc  dcr  Biirgc  auf  alle  Fallc  etwas  lei- 
sten ,  von  dem  sicb  nicbt  sagen  liesse,  dass  es  der  Sebuldner 
batte  zu  leisten  gebabt,  oder  gelcistet  baben  wiirde. 

Zu 

Den  Satz  bestatigt  1.  38.  pr. 

„Si  Stichum  aut  Painpbilum  stipulatns  essem  ;  utrum  pro- 
missor  voluisset:  non  possum  fidejussorem  ita  accipere,  Sti- 
cbum  aut  Pampbilum,  utrum  fidejussor  vellet,  quia  futurum 
csset  in  ejus  potestate,  alium  velle,  (juam  reus  voluisset." 

Augenfallig  ist  aucb  bier  nicbt  die  durior  causa  der  Ent- 
scbeidungsgrund ,  sondern  der  Mangel  dec  strengen  Gewiss- 
bcit ,  dass  des  Burgen  Lcistung  genau  mit  dem  zusammcn- 
falle^  was  der  Hauptscbuldner  zu  leisten  gchabt  batte ;  „qoia 
futurum  esset  in  ejus  potestate,  alium  vclle,  quam  reus  to* 

llli8SCt.a  -       ".I  l;«  7 

Die  S telle  ist  von  Mareellus,  dessen  strenge  Gonsequenz 
wir  selion  oben  kennen  gelernt  baben. 

Zu  6.  * 

Den  Satz  bestatigt  1.  16.  §.  1. 

,,Qui  ccrto  loco  dari  promisit,  aliquatenus  duriori  condi- 
tioni  obligating  quam  si  pure  interrogatus  fuisset:  nullo  cniiu 
loco  alio,  .quam  in  quern  promisit ,  solvere  invito  stipulatore 
potest,  Quare  si  reum  pure  interrogavero  et  fidejussorem 
cum  adjectione  loci  accepero,  non  obligabitur  fidejussor." 

Wenn  in  einem  solcbcn  Falle  gegen  den  Burgen  peklagt 
wiirde,  dass  er  in  Epbesus  zahle,  so  ware  vorher  gemss  ge- 
wesen,  dass  gegen  den  Hauptscbuldner  diese  Forderung  nicbt 
batte  erboben  werden  konnen.  Stellvertretung  und  das,  was 
vertreten  wird,  accessio  und  principalc  steben  in  einem  Miss- 
verbaltnissc,  und  macben  die  Burgscbaft  ungultig. 

Dassclbe  gilt  zu  7.  nacb  1.  16.  §.  2. 

„Sed  et  si  reus  Romae  constitutes,  Gapuae  dari  promise- 
rit,  fidejussor  Ephcsi:  perinde  non  obligabitur  fidejussor,  ac 
si  reus  sub  conditione  promisisset,  fidejussor  autem  in  diem 
certain  vel  pure  promisisset. " 

Ofienbar  lasst  sicb  nicbt  bebaupten,  dass  es  durior  con- 
ditio sei,  wenn  der  Biirge  sich  einen  andern  Zahlungsort  be- 
dungen  hat,  als  der  Hauptscbuldner.  In  bundert  Fallen  wircl 
gerade  des  Burgen  Bequemlicbkeit  die  Vcrschiedenbeit  des 
Zablungsortes  veranlasst  baben. 

Zu  8.  \ 

Den  Satz  bestatigt  L  34. 
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„Hi,'  qui  accessionis  loco  promittunt,  in  leviorem  causam 
accipi  possunt,  in  deteriorem  non  possunt.  Ideo  si  a  reo  niihi 
stipulatus  aim,  a  fidejussore  mihi  aut  Titio  mcliorem  causam 
esse  fidejussor  is  Julian  us  putat :  quia  potest  vcl  Titio  solvere. 
Quod  si  a  reo  mibi  aut  Titio  stipulates ,  a  fidejussore  mihi 
lantum  intcrro^em :  in  deteriorem  causam  acceptum  fidejusso- 
rem  Julian  us  ait." 

Dec  Hauptschuldner  hattc  mir,  der  Biirgc  mir  odcr  dem 
Titius  zu  zahlen  versprochcn.  Die  Biirgschaft  ist  gultig, 
denn  Titius  ist  m  eiuem  solchen  Falle  pur  inein  Cassirer. 

Man  vergleichc  1.  16.  pr. 

^Fidejussor  obligari  non  potest  ci,  apud  quern  reus  pro- 
mitten  di  obligates  non  est,  Quare  (si)  seryus  communis  Titii 
et  Semnronii  nominatim  Titio  dari  stipulatus  fuerit  ct  tidejus- 
sorem  it*  interrogavcrit  t  Titio  aut  Sempronio  id  dare  spon- 
des?  Titius  quidem  petcre  a  fidejussore  potent :  Scmpronii 
vero  persona  in  hoc  solum  interposita  videbitur  ,  ut  solvi  ei 
ante  litem  con  testa  tain,  ct  ignorantc  vel  invito  Titio  possit. 
1.  23.  Si  „mihi  aut  Titio  decern?"  stipulatus  fucrim,  Titius 
fidejussorem  accipere  non  potest,  quia  solutionis  tan  turn  causa 
adjectuS  est." 

Uingckehrt:  der  Hauptschuldner  hatte  mir  oder  dem  Ti- 
tius zu  zahlen,  der  Biirgc  nur  an  mich.  Die  Burgschai).  ist 
ungiiltig;  denn  was  ich  von  letzterem  fordcrn  kann,  das  kouute 
ich  so  nicht  von  dem  Hauptschuldner  verlaugeu, 

Zu  9. 

Hiermit  ist  zn  verbinden  1.  70.  prt 

„Quodsi  eas  disjun^am  durior  fit  conditio  fidejussors,  f . . . 
nee  ob  id  obligabitur,  quippe  sive  communis  utriusquc  conditio 
cxtiterit,  sive  altcrutra  videatur  adprchendi,  cum  reus  non  ali- 
tor tcneatur,  quam  si  communis  cxtiterit;  aut  igitur  nullo 
modo  tencbitur  fidejussor,  aut,  quod  magis  est,  tencbitur,  si 
prius  extiterit  communis. "  ^ 

Wenn  der  Schuldner  gehalten  ist:  ,,si  navis  ex  Asia  rc- 
dierit,"  und  der  Purge,  „si  navis  ex  Asia  redierit"  odcr  ,,si 
Stichus  reversns  fuerit,"  so  lasst  sich  nicht  im  Voraus  b* 
stimmen,  ob  er  und  der  Schuldner  obligat  werden  much  ten. 
Stichus  konntc  zuruckkchrcn,  und  der  Biirgc  ware  gehalten, 
wahrend  das  Schiff  aussenbliebe  und  damit  des  Hauptschuld- 
ners  Verbindliehkeit  hinwegfiele,  AUgemein  ausgesprochen : 
der  Burge  wird  nicht  obligat,  wenn  der  Hauptschuldner  unter 
einer  Bedingung,  der  Biirge  aber  unter  der  namlichen  und  al- 
ternativ  noch  einer  andern  zn  zahlen  soli  gehalten  scin. 

Alletn  nach  1.  70.  §.  1,  cit.  hann  eine  solche  Biirgschaft 
gultig  werden,  z.  B. :  v 

Der  Hauptschuldner  hat  zu  zaMen,  „al  navis  ex  Asia  rc- 
dicril^  der  Burge,  „si  navis  ex  Asia  redierit  aut  Stichus  re- 
vcrsus  fuerit." 
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stipulatus  fucral,  fidejussorem  ita  acccpcrit:  hominem  ant  de» 
cem,  uti'iim  ego  velim  ?  non  obligabit  cum,  quia  durior  ejus  con- 
ditio facta  est."  / 

Wenn  dcr  Bulge  den  Stichus  oder  decern  nach  des  Glau- 
bigcrs  Wahl  zu  leistcn  verspraehe,  w  a  lire  ml  dein  Haupt- 
schuldner die  alternative  Verbindlichfccit  in  die  eigene  Wahl 
gegeben  ware,  so  wiirdc  dcr  Btirge  auf  alle  Falle  etwas  lei- 
stcn ,  von  dem  sicb  nicht  sagen  licsse,  dass  es  der  Sckuldner 
hatte  zu  leistcn  gehabt,  oder  gelcistct  baben  wiirdc. 

Zu  5.  ■»  .    *  ;  t 

Den  Satz  bestatigt  1.  38.  pr.  .  ■  . 

„Si  Stichum  aut  Painphiluni  stipulatus  essem ;  utrum  pro- 
missor  voluisset :  non  possum  fidejussorem  ita  accipere,  Sti- 
chum aut  Paniphiluin,  utrum  fidejussor  vcllet,  quia  futurum 
csset  in  ejus  notestate,  alium  velle,  quam  reus  voluisset." 

Augenfallig  ist  auch  bier  nicht  die  durior  causa  der  Ent- 
scheidungsgrund ,  sondern  dcr  Mangel  dec  strengen  Gcwiss- 
hcit ,  dass  des  Btirgen  Lcistung  genau  mit  dem  zusammen- 
falle,  *  was  der  Hauptschuldner  zu  leistcn  gebabt  hatte  $■  ,,qoia 
futurum  esset  in  ejus  po testate,  alium  velle,  quam  reus  vo- 
luisset.44 !;«.•♦    »  ' 

Die  S telle , ist  von  Mareellus,  dessen  strengc  Consequenz 
wir  sclion  oben  kennen  gelernt  baben. 

Zu  6. 

Den  Satz  bestatigt  L  16.  §.1. 

„Qui  certo  loco  dari  promisit,  aliquatenus  duriori  condi- 
tioni  obligator,  quam  si  pure  interrogate  fuissct:  nullo  enim 
loco  alio,  .quam  in  quern  promisit ,  solvere  invito  stipulatore 
potest-  Quare  si  reum  pure  interrogavero  et  fidejussorem 
cum  adjectione  loci  accepero,  non  obligabitur  fidejussor." 

Wenn  in  einem  solchcn  Falle  gegen  den  Btirgen  pcklagt 
wiirdc,  dass  er  in  Ephesus  zahle,  so  ware  vorher  gewiss  gc- 
wesen,  dass  gegen  den  Hauptschuldner  diese  Forderung  nicht 
hatte  erhoben  werden  kounen.  Stellvcrtretung  und  das,  was 
vertreten  wird,  accessio  und  principalc  stehen  in  einem  Miss- 
verhaltnissc,  und  machen  die  Burgsckaft  ungultig. 

Dasselbe  gilt  zu  7.  nach  1.  16.  §.  2. 

,,Sed  ct  si  reus  Romae  constitutus,  Capuae  dari  promise* 
ritj  fidejussor  Ephcsi:  perinde  non  obligabitur  fidejussor,  ac 
si  reus  sub  conditione  promisisset,  fidejussor  autem  in  diem 
certain  vel  pure  promisisset." 

Offenbar  lasst  sich  nicht  behaupten,  dass  es  durior  con- 
ditio sei,  wenn  der  Biirge  sich  einen  andern  Zahlungsort  be- 
dungen  hat,  als  dcr  Hauptschuldner.  In  hundert  Fallen  wird 
gerade  des  Btirgen  Bequemlichkeit  die  Verschiedenheit  des 
Zahlungsortes  veranlasst  baben. 

Zu  8. 

Den  Satz  befctatigt  L  34. 
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."V^V  -1!™*  arcessioms  loco  promittunt,  in  leviorem  causam 
accipi  possunt,  in  dcteriorem  non  possunt.  Idco  si  a  reo  mihi 
stipulatus  sim,  a  fi dejussore  mihi  ant  Titio  mcliorem  causain 
esse  fidejussoris  Juhanus  putat :  quia  potest  vel  Titio  solvere. 
Quod  si  a  reo  mibi  aut  Titio  stipufatus,  a  fidcjussore  mihi 
tantum  interro^em:  in  deteriorcm  causam  acceptum  fidejusso- 
rem  Juliaqus  ait." 

Dec  Hauptschuldncr  hattc  mir,  der  Burge  mir  oder  dem 
Titiu  s^  zu  zahlen  versprochen.    Die  Biirgschaft  ist  giiltig 
denn  Titius  ist  in  einem  solchen  Falle  nur  mein  Cassirer. 

Man  vergleichc  1.  16.  pr. 
Fidejussor  obligari  non  potest  ci,  apud  quem  reus  pro- 
mittendi  obligates  non  est,  Quare  (si)  servus  communis  Titii 
et  Sempronii  nominatim  Titio  dari  stipulatus  fuerit  ct  fidejus- 
T^rrf.1?  mtcrr°Saverit  t  Titio  aut  Sempronio  id  dare  spon- 
des?  Titius  quidem  pctcre  a  fidcjussore  potent:  Scmpronii 
vero  persona  in  hoc  solum  interposita  videbitur,  ut  solvi  ei 
fntoeo  ^m  c?ntcstatam>  e*  iffnorante  vel  invito  Titio  possit. 
LA  Si  „mihi  aut  Titio  decern?"  stipulatus  fucrim,  Titius 
fidcjussorem  accipere  non  potest,  quia  solutionis  tantuin  causa 
adjectus  est." 

Umgckehrt:  der  Hauptschuldncr  hattc  mir  oder  dem  Ti- 
tius zu  zahlen,  der  Burge  nur  an  mich.    Die  BiirgschaU  ist 


J I  denn  was  ich  von  letzterem  fordcrn  kanu,  das  konnte 
ich  so  nicht  von  dem  Hauptschuldner  verlaugen, 
Zu  9. 

Hiermit  ist  zu  vcrhinden  1.  70.  pr, 

„Quodsi  eas  disjun?am  durior  fit  conditio  fidejussoris, 
nee  ob  id  obligabitur,  quippe  sivc  communis  utriusquc  conditio 
cxtilerit,  sivc  alterutra  videatur  adprchendi,  cum  reus  non  ali- 
ter  teneatur,  quam  si  communis  extilcrit;  aut  igitur  nullo 
modo  tcncbitur  fidejussor,  aut,  quod  magis  est,  tenebitur,  si 
prius  extiterit  communis." 

j.  .)^eimJd?  ScJ»^dn«  gehalteu  ist:  „si  navis  ex  Asia  re- 
dient,"  und  der  Purge,  „si  navis  ex  Asia  redicrit"  oder  „si 
btichus  revcrsus  fuerit,"  so  lasst  sich  nicht  im  Voraus  b* 
stimmen,  ob  er  nnd  der  Schuldner  obligat  werden  mocbten. 
htielius  konnte  zuruckkehren,  nnd  der  Burge  ware  gehalteu, 
wakrend  das  Schiff  aussenbliebe  und  damit  des  Hauptschuld- 
ner sVerlnn(Uich^^^  hinwegfiele,  AUgemein  ausgesprochen : 
der  Burge  wird  nicht  obligat,  ivenn  der  Hauptschuldner  unter 
eincr  Bedm^n^,  der  Burge  aber  unter  der  namlichen  und  at- 
ternativ  noch  eiuer  andern  zu  zahlen  soil  gchalten  sein. 

«•  W AUein  "ach  L'°-  §•  1-  kann  eine  solche  Burgschaft 
gultig  werden,  z.  B. :  6 

-j,  ,p55  Hauptschuldner  hat  zu  zaMen,  „si  navis  ex  Asia  re- 
dicn^  «  der  Biirge,  „si  navis  ex  Asia  redicrit  aut  Stichus  re- 
vcrsus fuerit." 
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Wenn  das  Scbiff  aus  Asien  zuriikkebrt  ,  wird  der  Haupt- 
scbuldner  obligat,  und  nichts  verhindert,  dass  die  Burgs  cbaft 
giiltig  werde.    Man  scbe  §.  4. 

§.4. 
Zu  Num.  III. 


Eine  Biirgscbaft  Jcann  giiltig  werden: 

1)  wenn  Hauptscbnldner  und  Biirge,  jeder  bcdinjyt,  ein 
jeder  aber  untcr  eincr  andern  Bedingunjy  sich  verbindlich  jjc- 
macbt  babcn,  und  die  dem  Hauptschuldner  gestellte  Bediu- 
gung  zuerst  in  Erfullung  geht. 

2)  Wenn  die  Hauptscbuld  nicbt  Tor  Eintritt  eines  Ter- 
ming gefordert  werden  kann,  die  Burgs  chaft  aber  untcr  einer 
Bedingunjj  eingegangen  worden,  die  nach  dem  Termine  oder 
gleiebzeitig  mit  Eintritt  desselben  crfuUt  wird. 

Zu  1. 

Dieser  Satz  rctrotrabirt  den  Grund,  aus  welcbem  der 
Biirpe  soli  verbindlicb  werden  konnen,  diess  jedocb  auf  eine 
Wcise,  nacb  wclcbcr  in  dem  Augenblickc,  wo  die  Biirgschaft 
als  bedingte  giiltig  wird,  die  Gewissheit  vorliegt,  dass,  so- 
bald  die  Klagc  gegcn  den  Bur  gen  sollte  anstcllbar  werden, 

fcwjss  auch  gegcn  den  debitor  principalis  gcklajjt  werden 
onutc. 

Man  vergl.  1.  70.  §.  1. 

„Sub  divcrsis  quo  que  conditionibus  si  fuerint  intcrrogati, 
interest  utra  earum  prior  cxtiterit.  Si  reo  injuncta,  tench  i  lu  r 
etiam  fidejussor,  cum  conditio  ejus  extitcrit,  tanquam  si  statim 
ab  initio  reus  pure,  fidejussor  sub  conditione  accentus  esset. 
Ex.  divcrso  autem,  si  fidejussoris  conditio  prior  extitcrit,  non 
teuetur:  perindc  ac  si  statim  ab  initio  pure  acceptus  esset, 
reo  sub  conditione  obligate," 

Zu  2. 

Man  vergj.  1.  16.  §.  5, 

,,Stipulatione  in  diem  concepta,  fidejussor  si  sub  condi- 
tione acceptus  fuerit,  jus  ejus  in  pendenti  erit.  Ut,  si  ante 
diem  conditio  impleta  fuerit,  non  ohligetur ,  si  concurrent  dies 
et  conditio,  vel  etiam  diem  conditio  secuta  fuerit,  obli^etur." 

Die  stipulatio  war  in  diem  concepta,  dT  b.  die  Verbindlich- 
kcit  sollte  nicbt  vor  Eintritt  eines  erewissen  Terrains  klagbar 
scin.  (Man  vergl.  v  1.  59.  de  V.  Ot  und  1.  5.  de  novat.  et 
delcgat.  *) 


*)  Quotiens  in  ditm  vel  sub  conditione  oleum  quis  stipulator  r  ejus  aesti- 
mationem  eo  tempore  spectari  oportet,  quo  dies  obligalionis  yenit;  tunc  enim 
ab  eo  peti  potest,  alioquin  rei  captio  erit. 

In  diem  obligatio  novari  potest  et  prius  quam  dies  advenerit.  Et  gene- 
saliter  constat,  et  stipulatione  in  diem  facta  novationem  contingere :  sed  nou 
tratim  ex  ea  stipulatione  agi  posse  antequam  dies  veuerit. 
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Der  Burpe  hat  oline  eine  solchc  Zeitbestimmung,  wobl 
aber  unter  einer  Bedingung  die  GewUhr  iiberiiominen.  Die 
erfiillte  Bedingung  macht  ihn  nur  dona  verbindlicb,  wean  dic- 
selbe  nacb  oder  ffleichzcitig  mit  dcui  Eiutritte  des  Terming 
sich  realisirt,  nicht  umgckclirt,  wenn  die  Bedingung  friiber 
crfullt  wird.  Denn  soust  ware  die  accessorischc  Vcrbindlich- 
keit  friiber  vorbandcu  gcwcsen,  als  die  principale. 

§.5. 
Zu  INum.  IV. 

Der  Biiree  kann  sicb  verbindlicb  machcn,  den  ususfructus 
desjenigen  Grundstucks  zu  leistcn,  welches  Gegenstand  der 
Hauptschuld  ist. 

In  cinem  solcben  Falle  iibcrnimmt  dcr  Biirge  allerdings 
etwas,  binsicbtlicb  desscn  bei  Ein^ehung  der  Burgschaft  ent- 
schieden  vorliegt,  dass  dcr  GlaubigCr  nicbt  werde  bercchtigt 
sein,  es  von  dem  Hauptscbuldner  zu  forderu,  und  dennoch 
ist  die  Burgschaft  giiltig. 

„l.  70.  §.  2.  Si  reo  in  fandum  obiigato,  fidejussor  in 
iisumfructum  accioiatur,  quaesitum  est,  utrum  oblige  tur  fide- 
jussor quasi  in  minus,  an  non  obligetur,  quasi  in  aliud?  No- 
bis in  eo  videtur  dubitatio  esse,  ususfructus  pars  rei  sit,  an 
propriura  quiddam?  sed  quum  ususfructus  fundi  jus  sit,  in- 
i   civile  est,  udejussorcm  ex  sua  promissione  non  tencri." 

Der  £ntscbeidungsgrund  wird  nicbt  ^  on  der  lei  oh  tern  und 
dcr  schwerern  Vcrbindlicbkcit  hergenommcn,  obschon,.  aucb 
objectiv  betracbtet,  die  des  Biirgen  sicb  in  alien  solcbcn  Fallen 
leichter  wird  crfiillen  lassen,  und  Gajus  unterninnnt  aucb  nicbt, 
den  Satz  mit  der  —  sie  wiirde  offenbar  irrig  sein  ■ —  Bchaup- 
tung  zu  rechtfertigen,  dass  man  den  ususfructus,  —  eine  Ser- 
vitut,  ein  unkornerliches  Ding  —  al*  Tbeil  des  Grundstiicbes 
(ewes  korperlichen  Dinges)  bctracbten  miisse,  von  dem  jener 


gezoeen  wird. 


bier  eine  Ausnaluuc,  allein  eine  solcbe, 
die  Gajus  selbst  dafiir  anerkennt,  indem  cr  den  Satz  aus 
dividueller  Ansicht  dessen  aufstellt,  was  unter  solcben  U 
standen  die  nahe  liegende  Billigkeir  erhcischen  mochte. 


aus  m-* 


ni- 


§.  6. 

Schlussbemerkung  zu  Abscbnitt  I. 
Die  Ansicht,  dass  es  keinc  gultige  Biirgscbaft  ist,  wenn 
der  Biirge  auf  eine  Weise  verbindlicb  sein  wiirde ,  die  es 
zweifclhaft  liesse,  ob  dasselbe,  was  cr  zu  leisten  hat,  aucb 
von  dem  Hauptschuldner  werde  gefordert  werden  kounen,  dass 
die  levior  und  durior  causa  kein  durchgrcifendes  Criterimn  ab- 
gicbt,  ist  bisher  mittelst  zablrcieber  Stellen,  wic  dem  Verfas- 
ser  dunkt,  als  richtig  entwickelt  worden.  In  entschiedenem 
Gegensatze  hiezu  steht  1.  34. 
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quid  ergo,  »i  a  reo  Sticham  aut  Pamphilum,  a  fide- 
jussor Stichum  interrogem?  utram  in  deteriorem  causam  accc- 
ptus  est  sublata  electione,  an  in  meliorem?  quod  et  verum 
est,  quia  mortuo  eo  liberari  potest." 

Wenn  der  Biirge  nur  den  Stlchus ,  der  Hauptschuldner 
den  Pamphilus  oder  Stichus  zn  leistcn  hatte,  soU  die  Burg- 
schaft  giiltig  sein.  Man  bemerkt,  dass,  wenn  der  Biirge  be- 
langt  wiirde,  den  Sticbus  zu  schaffen,  sick  nicbt  bebaupten 
liesse,  diescr  hatte  auch  yon  dem  Hauptschuldner  beigetrieben 
werden  konnen;  denn  dicsem  stand  frei,  den  Sticbus  oder 
den  PamphUus  zu  lcisten.  Die  Stelle  scbeint  also  dem  yon 
dem  Yerfasser  aufgesteilten  hochsten  Grundsatze  zu  wider- 
streiten. 

Ferncr  des  Biirgen  levior  causa  wird  all  Entschcidungs- 
grund  gebraucht,  um  einen  Satz  zu  begriinden,  der  mlt  des 
V erfassers,  als  Regel  aufgestellter  Ansieht  nicbt  vereinbar  1st, 
vjund  sich  aucb  nicbt  als  Ausnahme  behandoln  lasst.  Denn  als  eine 
solcbe  fiihrt  Paulus  den  Satz  nicbt  auf.  Somit  scbeint  der 
Verfasser  widerlegt.  Indess  sollte  sich  dieser  irrcn,  wenn  er 
die  Behauptung  aufstellte,  dass  man  die  gauze  Stelle,  als  auf 
einem  Irrtbum  neruhend,  miisse  fallen  lassen  ?  Die  levior  causa 
des  Biirgen  ist  freilich  in  yielen  Fallen  vorhanden,  wo  die 
Biirfpchaft  giiltig  ist,  obschon  zwischen  ibr  und  der  Hauptr 
yerbmdlicbkeit  keine  Aequalitat  stattfindet.  Allein  wir  baben 
gesehen ,  dass  der  leviovis  causa  ungeachtet  die  Biirgschaft 
ungiiltig  sein  kann.  Und  in  vorliegendem  Falle  ist  der  Biirge 
oflenbar  nicbt  in  leviori  causa,  Paulus  mag  sagen,  was  er 
will.  Denn  zwei  Dinge  (Stichum  aut  Pamphilum)  alternativ 
scbuldig  zu  sein,  ist,  sobald  dem  Scbuldner  die  Wabl  anheira- 
gegeben  bleibt,  oflenbar  levior  causa,  als  wenn  man,  wie  in  dem 
vorliegenden  Falle ^  der  Biirge,  ein  cinziges  dieser  Dinge  zu 
bezahlen  scbuldig  ist  Die  M  o  ^lichkeit,  dass  der  Biirge 
in  leviorem  causam  zufalli^erweise  treten  kann,  wenn  der 
Stichus  stirbt,  lasst  seine  causam  duriorem  bleiben,  so  lange 
der  Sticbus  noch  lebt.  Wie  kann  nun  aber  das  Scbwerere 
das  Leichtere  sein,  well  cs  zum  Leichteren  werdeu  kann? 
Bei  aller  Yerehrung  fur  Paulus,  diirfte  sich  nicbt  lauguen  las- 
sen,  dass  ihm  bier  etwas  Menscblisches  begegnet  sei. 

Abschpitt  II, 

Vorbemerkung. 

Wie  iiberall  dem  Rigorismus  des  altern  Recbts  parallel 
s  1  *  1  *  t,  von  nationalen 

lein  giiltigen  An- 
Romischcn  Recbts 

in  den  Gcrichtshofen  eines  jedcu  Yolkes  moglich  uacben,  so 
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aneh  bei  der  Bupgschaft.   Das  priUorisdhe  Interdict  „de  con- 
stitute pecunia"  gewahrt  die  grosste  Zwanglosigkeit  for  Ein- 
gehung  yon  ^ertnigen ,  wodurch  Jemand  mil  seinem  Credite 
der  Verbrndbehkeit  eines  Dritten  behritt.    In  VerbindunK  mit 
der  fidejussio  musseu  wir  dieae.  Institut  bchandeln,  urn™ 
craeben    welches  Resnltat  daa  Amalg.ni  dep  fidejussio ,  dea 
mandat.  de  pecunia  crcdenda,  dea  constituti  debiti  alicni  Tup 
TrT,..1,J!*>  2»m  The.   acbon  durch  die  Sprachver- 
sch.edcnbe.t  bed.ngterwe.ae ,   n.cht  fidejuaaores,  mandatorea 
und  deb.tnm  al.enum  conabtnentea  ala  gesonderte  Claaaen  in- 
tercedirender  Pcrsonen ,  sonde™  nnr  Biirgen  feennen  nud  da- 
ber  die  Lehre  yon  der  Biirgschaft  verniittclst  der  Lel.re  yom 
eonaht  deb.  al.cn,      erginzen  baben.  Vollstaudig  haben  wir 
den  T.tel  de  pecnn.a  constrtute  zu  erortern,  da  in  dcmselbcn 
cben  so  wen.g  ala  in  den.  Edicte  selbst  *)  constitutum  debiti 
propru  nnd  ahem  gcaondert  behandclt  werden  und  sich  von 
se  bst  die  Frage  heryorthut,  inwiclern  bcidc  Gattunren  dea? 
sclbcn  zusainmentreflen.  "  ULa 

■     §•  1. 
Begriff  dea  constituti. 

1,  Jl'fJ**  ^J^tum?  In  seiner  allgcmcinstcn  Bcdentunr, 
tiZ     '"T  ?°V,ei  ,8t'  ",s  »»^f,mmen,«  bczcichnet  con"£ 
^nTon'afi.Ti"  ^etrol?e"er  Bestinimiing.  Dc^acHa' 
rhii^!  lil  *  f?"8en8n  d,e  «»a  Pritorische  Edict  zu 

.cliuteen  yerapncht,    „we.l  es  hart  ware,    wenn  Treu  und 

er±n  — '  if Kte"  ."rerlctziich  sein  «  'nlehts  Ld« ,  "  s 
.crtragsmaasjpeUebere.nkomnicn.  M.vrgl.U.pr.  (Lb. XIII. 5.) 

nta'fx  eo„tCn°  Pr  °r  f"VCt  JnatU""  «eq»««t:  qui  co„st.< 
uta^ex  conaenau  facta,  custod.t:  quoniam  graVcst  fidem 

inenf  Jknieilin  %  Bedcntnnff  wurd«  *™  Wort  offenbar  in 
mem  allzuwe.len  Js.nnc  genommen,    Daa  constitulu...  bezioht 

£?  clT/  i'"f  •  T  bere(,18  Scbnld    de«™  znfoli 

es  constituti  w.rd  man  de  constitute  scl.  pecunia  rehalt™ 
ml  da  man  pnttebrt  des  constituti  ein  dem^np^ehaf  '  W ' 
^'^versprechen  gkich  zu  steilendes  ablegtf  h,„»  _  L 
n  BctLff  ll^I.  J°K^  con8.t"»ere  ('<*—  P«teraebied,  oh  es 

UTSkZL       A  PT"  °der  "Ueni  in  alien 

alien  gcbraucht  werdcu  bduncn,  wo  man  In  Hinsicht  auf  ei- 

■  

* 

1  LaUe  tdicirt'  cr  &ftbe  Bine  Klag«  (I.  16.  fi  2  L  t  L  18 

l.;  fti  appareat,    ettm  qui  constituit  neaue  solS« 
er  aclorem  atetisae,  quo  &„„  fiet*.  «£3 cons 'JS: 
ecuujatn,  cum  conatituebatur ,  deb  W  foiaa*  ^  — "  e"mqUC 

*  ^IbV^^^^^J^t  rnstkuh>.*ui *>  •«^farAu- 

et  uiuuerea  do  conaututa  tenentur,  si  non  interceaacrint. 
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ne  Scbuld  ein  verbindiicbcs  Zablun^-Versprecben  ablest  5 
nach  denn  vreiter  constituere  alicui  so  viel  beisst,  als.  Jenian- 
dcm  ein  solcbes  Zablungs-Versprecben  p/ebcn.  Z.  B.  Cic.  pr. 
Quinct. :  quasi  nummos  domi  babcref,  ita  constituit  Scan ulis 
se  daturum:  er  versppacb  den  Scapulis,  ep  bam  mit  iboen 
uberein,  als  braucbc  er  nur  in  den  Hasten  zu  ftrcifen,  sie 
sollten  von  ibm  crhalten  was  Quinctius  scbuldie  war.  (5L  s. 
ikbrigcns  Joh.  Friedr.  Gronov.  Obs.  lb.  tres  edit.  II.  Lugd. 
Bat.  1662.  lb.  I.  cap.  Mi  pag.  15.  sqq.) 

Allein  wir  erschen  aus  dem  Edicte ,  dass  das  constituere 
nicbt  Moss  auf  ein  solvere,  sondern  aucb  auf  ein  facere  hin- 
auslaufen  konnte.  („Si  appareat,  eum  qui  constituit  neque  sot 
vissc  ,  neque  fecisse.") 

Als  Bcispiclc  cines  mittelst  constituti  zugpsaftten  facere 
linden  wir  nnr  die  Bcstcllung  eines  Pfandcs  oder  Burgen.  L 
14.  §.  1.  und  2.  *J 

Hicrmit  ist  die  lcicktvcrstandlickc  1.  21.  §.  2.  zu  verbindcn. 

„  Constitute  satis  non  facit,  qui  soiuturuni  sc  constituit, 
si  offerat  satisfactioncm.  Si  quis  auteni  constituat  se  satisda- 
turum,  et  lidcjussorem  vcl  pignora^  del,  non  tcnctur:  quia 
nihil  interest,  quemadniodum  satisfaciat." 

k*  4 

*)  „Si  quis  constituent ,  se  pignus  daturum,  cum  utilitas  piguorum  irre- 
pserit,  debet  etiam  hoc  constitutum  admittiV* 

Sed  et  si  quis  certam  personam  fidejussuram  pro  se  constituent,  nihil- 
ominus  tenetur,  tit  Pomponius  scribit.  Quid  tamen  si  ea  persona  noht  fiaV 
iubere?  puto  teneri  eum  qui  constituit:  nisi  aliud  actum  est.  Quid,  si  ante 
decesserit?  Si  mora  interveniente,  aequum  est,  teneri  eum,  qui  constituit,  vel 
in  id,  quod  interest,  vel  ut  aliam  personam  non  minus  idoneam  fidejuben- 
tem  praestet;  si  nulla  mora  interveniente,  magis  puto  non  teneri/* 

In  §.  1.  (quum  utiUtas  pignorum  irrepserit)  thut  Ulpian  einen  wehrauthi- 
Ccn  Riickblick  auf  die  gute  alte  Zeit,  wo  noch  Treu  und  Glauben  zu  tehx 
in  Ansehn  atanden,  als  dass  man  die  Bestellung  von  Pfandern  hatte  nothig 

finden  mogen.  •  , 

§.  2,  behandelt  den  Fall,  wo  mail  einen  Biirgen  zu  bestellen  versprocfteu, 
rtuter  der  besondern  Voraussetxung ,  dass  man  das  Versprechen  auf  ein e 
bestimmte  Person  bezogen  ,  welcbe  als  Biirge  gestellt  werden  sollte. 
Auch  ein  solches  constitutum  (nihilominus)  soil  giiltig  sein.  "VTenn  dieserer- 
son  nicht  Biirge  wird,  so  liegt  diess  entweder  daran  ,  dass  sie  es  nicht  wer- 
den kann  (si  decesserit)  oder  nicbt  werden  will.  In  diesem  letzteren  Falle  wird 
der  Constituent  fur  die  Erfolglosigkeit  seiner  Zusage  obligat,  dergestalt,  dass  er 
entweder  id  quod  interest  oder  eine  andere  nicht  minder  zablungsfahige  Person 
zum  Biirgen  bestellen  muss ;  es  ware  denn  ein  Anderes  ausgemacht  worden ;  *.  *>. 
es  hatte  der  Constituent  nicht  versprocben,  Lucius  soli  Burge  fur  ihn  werden, 
sondern  er  wolle  ihm  den  Auftrag  geben,  Burgschaft  fur  ihn  zu  leisten.  Alsdnnn 
batte  der  Constituent  mit  Ertheilung  des  Auftrags  sein  Versprechen  gel?** 
und  er  konnte  nicbt  verantwortlich  gemacbt  werden ,  wenn  der  Auftrag  nicht 
*nnciionimen  ward.  In  ersterem  Falle ,  wenn  der  Dritte  die  beabsicbtigte 
Biirgschaft  nicht  iibernehraen  kann,  wird  der  Constituent  in  der  oben  angege- 
bei.cn  Maasse  obligat  oder  nicht  obligat,  je  nachdem  die  Verbinderungsur- 
sache  frtiher  oder  spater  eingetreten  ist,  als  er  das  Nothige  fur  Uebemanme 
der  beabsichtigten  Burgschaft  zu  thun  im  Stande  war. 
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§.  2. 

Zweck  dcs  constitute 


Das  constituere  kann  stattfinden,  in  Hinsicht  auf  cioe 
eigne  und  in  Hinsicht  auf  eine  frcmde  Schuld. 

„1.  1.  §.  8.  Sed  et  is,  qui  honoraria  actione,  non  jure  ci- 
vili  obligatus  est,  constituendo  tenetur;  videtur  enim  debitum 
et  qnod  jure  honorario  debetur. " 

„1.  26.  Quidam  ad  creditorem  literas  ejus  modi  fecit:  De- 
cern quae  Lucius  Titius  tx  area  tua  mutua  acceperat?  salva  ra- 
tione  usurarum  habes  penes  me,  Domine.  Respondi,  secun- 
dum ea  ,  quae  proponerentur,  actione  de  constituta  pecunia 
eum  teneri. " 

Der  Grund,  auf  welch  em  die  constituirtc  Schuld  bcruht, 
ist  fur  die  Gtiltigkeit  des  constituti  unerheblich.  Constituirt 
kann  werden  eben  sowohl  das  debitum  naturale,  *)  als  auch 
eine  Schuld,  fur  wclchc  das  Recht  der  Fordcrun^  im  Civil- 
oder  im  pratorischen  Rcchte  begriindct  ist,  wobci,  da  eine 
Schuld,  welchc  elidirbar  vcrmittelst  ciner  Exception  ist,  so 
gut  als  kcine  Schuld  erscheint,  cs  sich  yon  sclbst  vcrsteht, 
uass  kein  debitum  constituirt  werden  kann,  dessen  Grund  zwar 
im  Civilrechtc  licgt,  allcin  in  Gemasshcit  des  pratorischen  eli- 
dirt  werden  kann. 

,,1.  1.  ^.  6.  7.  Debitum  autem  ex  quacuncrae  causa  pot- 
est constitui,  i.  e.  ex  quocunquc  contractu,  sive  ccrti,  sive 
incerti:  et  si  ex  causa  cmptiouis  quis  prctium  debeat,  vcl  ex 
causa  dotis,  vel  ex  causa  tutclae,  vel  ex  quoounque  alio  con- 
tractu." 

Debitum  autem  vcl  natura  sufficit." 

§.  8.  ,,Scd  et  is,  qui  honoraria  actione,  non  jure  civil! 
oblieatus  est,  constituendo  tenetur;  videtur  enim  debitum  et 
auod  jure  honorario  debetur.  Et  idco  et  pater  et  do  minus 
de  peculio  obstricti,  si  constitucrint ,  tenebuntur  uscjuc  ad 
earn  quantitatcm,  quae  tunc  fuit  in  peculio,  cum  constitucba- 
tur$  caeterum  si  plus  suo  nomine  constitucrint,  non  tcnebi- 
lur  in  id,  quod  plus  est." 

„1.  3.  §.  1.  Si  quis  antem  constituent,  quod  jure  civil! 
debebat,  jure  praetorio  non,  debebat,  i.  e.  per  exceptionem: 
an  constituendo  teneatur,  quaeritur?  Et  est  verum,    ut  (et) 


*)  Da  ein  Pupfll  durch  seine  Willenserkliirung  nicbt  einmal  naturaliter 
verbunden  werden  kann,  wohl  aber  der  filius-faniilias  und ,  soweit  der  filins- 
familias  verbunden  werden  kann  ,  der  pater- familiaa  scbuldig  ist,  aus  dem 
Deculium  cu  bezahlen ,  so  erscheinen  1.  1.  §.  2.  und  3  als  bloaae ,  nlqhta 
Veues  entbaltende  FolgesaUe. 

„De  pupillo.  etsi  nihil  sit  expressnm  edicto,  attamen  sine  tutoris  aucto- 
ritate  constituendo  non  obligatur.** 

„Sed  si  filius-familias  constituent,  an  teneatur  quaeritur?  Sed  puto  ve- 
■um ,  *t  ipsum  oonstituentem  teneri ,  et  patrem  de  peculio. " 
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Pomponius  scribit  ,  cum  non  teneri :  quia  debita  jurihus  non 
est  pccuuia,  quae  constituta  est.  " 

Das  Zablungsversprechen  in  Betreff  einer  fremden  Schuld, 
das  Versprechen ,  iu  Betreff  einer  eignen  Schuld  Sicberheit  zu 
bestellen,  ist  yon  augenscheinlich  praktisckem  Wertbe.  Er- 
stercs  erfuUt  denselben  Zweck,  auf  welchen  die  Bur?schaft 
gerichtct  ist,  indcm  das  constitutum  das  ursprungliche  Schuld- 
Terbaltniss  unvcrandcrt  lasst.    Man  vrjyl.  1.  28. 

„Ubi  quis  pro  alio  constituit,  sc  soluturuin,  ad  hue  is, 
pro  quo  constituit ,  obligates  manet.  u 

Wie  aber  kann  es  yon  Nutzen  sein,  die  bereits  bestchen- 
de,  eigne  Schuld  mittclst  Zahlungsversnrechens  zu  constitui- 
ren?  Die  Verbindlichkeit  zur  Zahlung  ist  ja  bereits  vorhan- 
den  unci  bleibt  auch ,  bis  die  Zahlung  in  Gemassheit  des  con- 
stituti  gelcistet  ist,  unalterirf,  auch  wenn  schon  die  litis  con- 
testatio  in  Folge  der  de  pecunia  constituta  crhobenen  Klage 
eingctreten  ist,  wie  dicss  dcutlicbst  1.  18.  §.  3.  besagt. 

„Vctus  fuit  dubitatio,  an,  qui  hac  actionc  ejjit,  sortis 
obligationem  consuraat?  Et  tutius  est  diccrc ,  solutionc  potius 
ex  hac  actionc  facta  libcrationem  contingcre,  non  litis  con- 
testationc ,  quoniam  solutio  ad  utramquc  obligationem  profi- 
cit." 

Nur  die  Zahlung  hebt  utramquc  obligationem  auf,  dieaus 
der  urspriingiichen  Schuld  und  die  autf  dem  constituto  origi- 
nirende. 

Demnach  ist  zu  beantworten  die  Fragc,  welchen  Zweck 
das  constitutum  debit!  proprii  als  Zahlungsvcrsprechen  hahen 
konne,  und  dabei  das  Augenmerk  mit  darauf  zu  richten,  oh 
sich  zugleich  Resultate  fur  das  constitutum  debiti  alicni  er- 
geben.  * 

§•3,  9 

Wclcher  Zwcoh  kann  mit  dem  constituto  debiti 
'  proprii  verbunden  werden? 

1)  Da  das  constitutum  eine  klagbarc  Verbindlichkeit  be- 
wirkt  und  in  Betreff  von  Verbindlichkeiten  cingepangen  wer- 
den kann ,  die,  bloss  zu  den  naturalibus  obligationibus  gehdrip, 
an  sich  nicht  hlagbar  sind ,  so  thut  schon  hicrmit  sich  em 
praktischer,  mit  dem  constituto  debiti  proprii  vereinbarer 
Zweck  hervor. 

2)  Das  constitutum  bewirkt  eine  selbststandi^e  Klage  \  es 
wird  darum  eincn  Zweck  erfiillen,  wenn  die  Klage  aus  der 
ursprimglichcn  Verbindlichkeit  (z.  B.  actio  temporalis)  oder  die 
urspriingliche  Verbindlichkeit  selbst  zu  erloschen  droht. 

Man  vrgl.  1.  18.  §.  1. 

„Quod  adjicitur  ,,eamque  pecuniam,  cum  constituc- 
batur,  deb  it  am  fuisse,"  interpretationcm  p.lcniorem  exigit. 
Nam  primum  iliud  efficit,  ut,  si  quid  tunc  debitum  fuit,  quuni 
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eonstitueretur,  nmiciton  sit,  nUiilominus  tcneat  *onstitutum,  quia 

retrorsum  se  actio  refert.  Proindc  et.  temporali  aetioue  obli- 
ptura  constituendo,  Celsus  et  Juliajius  scribunt,  teneri  debere, 
licet  post  coostitutum  dies  temporalis  «ctionis  exierit.  Quare 
et  si  post  tempos  obligationis  se  solutnrum  constituent,  ad- 
huc  idem  Julianus  pntat;  quoniam  eo  tempore  constituit,  quo 
erat  obhgatio,  licet  in  id  tempos,  quo  non  tcuebatur." 

3)  Es  werden  durch  das  coostitutum  debiti  proprii  Ans- 
fltichte  entfemt  werden ,  die  der  Klajje  aus  dem  ursprimHi- 
chen  Gescbaftc  entffe^enstchen  feonnteii  1.  19.  §.  2.  and  L  20. 

?,Si  pater  *el  domittns  constituent  -se  solutnrum,  quod 
fmt  in  peculio ,  non  minuetur  peculium  eo ,  quod  ex  e*  era* 
sa  OBstpictns  esse  coeperlt5  et  Kcet  interierit  peculium,  non 
tamen  liberatur." 


net 


,,Nec  enim,  quod  crescit  peculium  ant  decrescit,  perti- 
ad  constitutortam  actionem."  ?-  ,  / 

Der  Vater^  ntuss  fur  des  Sohnes  Schulden  mittelst  des  ne- 
i  ererecht  warden'     tt.Mnl.f  A*a   •  •  i  .  * 


verlorcn  gchen  sofite,  diess  Sndert  an  des  Vaters,  durol, 
constitutum  ubcrnommcnen  Verbindlichkcit  nicl.ts;  '  eben  so 
won.jy  andert  8.cl.  d.esdbe,  wenn  der  Vater  nocb  andcrn 
GlanB.ffcrn  znr  Zahlnnff  aus  dem  peculio  .jehaltcn  war  /  S 
m.nucretur  eo,  qnod  ex  ea  caysa  obstrictus'  esse  coepertl,"  d 
h.  der  Glanbigcr  braocht  seine  ,Forderunff  niclit  in  VerhSlt- 
n.SS  dessen  herabsetzen  zu  lasseh ,  wag  d*r  Vater  spaterhin 
ebcnfalU  c  causa  peculiar!  scbuldig  geworden  ist.)    ■  ' 

Hiennit  ist  i^u  verbinden  1.  1.  §.  8. 
„.h  »?*"Mf°  ?P**»  et  dominus  de  peculio  obstrictf,  si  con- 

Rut  in  peculio,  com  constitaebatar  t  caelcrum  si  plus  suo  no 
«une  consbtoenut ,  no.  tenebitur  in  id  quod  plus  est" 

Wenn  der  Vater  sicb  zum  Schuldner  nach  dem  vorl.an- 
lenen  Peeoliarbetra^  bek.ant  batte,  so  Wird  sei^Verb  nd 

C£L    L.  ert"ber  8UO  ■■•»*■«»  »•  bbwicbllick 

essen,  wag  er.,  audi  wenn  er  nicbt  consfcuht  l.alte .  als 

Lu„..,T  '  me  '  *nSe§f»e'»  »l»  das  peculium  wirfc- 

cn  enth.dt,  so  war  ihra  d.css  nnschadlicb.  Denn  seine  eig» 
>e  Verb.ndhcbfcea,  dem  GlSnbiger  aus  dem  peculium  ft 
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gerecht  zu  werden ,  ist  die  Basis,  von  der  man  bei  dem  Ge» 
schafte  ausgcgangen  war. 

Gesetzt  abcr  (mall  vrgl.  1.  2.,  *)  er  hat  filii  nomine  con- 
gtituirt;  versprocbcn  zu  zahlen ,  was  anf  dessen  Rechnung 
stand ,  als  wclcbe  oine  yon  dem  Retrace  des  pecnlii  ganz  nn- 
abhangige  Grosse  war.  Bei  diesem  constituto  debiti  alieni  kommt 
nicbts  daraiif  an,  wieviej  in  dem  peculio  en  thai  ten  scin  mocbtc* 

.4)  „i.  1.  8.  5.  An  potest aliud  eonstitui,  quam  quod  debetur, 
quaesitum  cstx  Sed  cum  jam  placet,  rem  pro  re  solvi  posse, 
nihil  probibct ,  et  aliud  pro  debito  constitut  $  dcnique  si  quis 
centum  debens,  frumentum  cjusdem  pretii  constituat,  puto  va- 
lere  constitutum. "  f. 
:im.  £k  Zahlungsversprechen  kann  in  Hinsicht  anf  cine  be- 
reits  vorhandene  Scbuld  in  der  Maasse  erfolgen,  das s  an 
die  SteHe  Desjenigen,  was  nack  der  ursprtingii- 
chcn  V erbindlicbkei t  zu  zablen  war,  ein  andercr 
Gegenstand  tritt.  Da  diesc  Stella  nicht  zwisckcn  dcbi- 
tum  proprium  und  alienum  untcrscbcidet  (die  offenbar  nur  bci- 
spielsweisc  gebrauchten  Schlusswortc  ,,dcni(jue  si  quis  cen- 
tum debens,  frumentum  ejusdcm  pretii  constituat,  puto  valerc 
constitutum46  lassen  sich  dagegen  nicbt  als  Argument  brau- 
cbejoX  so  verstattet  dieselbe  obnstreitig  aucb  Anwendung  auf 
den  Burgen.  . 

5>)  Die  lcgitunatio  ad  causam  passivam  zu  ersetzcn,  kann 
jas  cons£i$utum  debiti  proprii  ebcnfalls  yon  Nutzcn  scin, 

•  JUan  vrgl.  „1.  31.  Lucius  Titius  Scjorum  debitor  deccssit; 
hi  persuascruut  Publio  Macvio,  quod  hereditas  ad  euro  per- 
tlperet ,  et/.fccerunt,  ut  epistolara  in  cos  exponeret,  dcbitorem 
sese  esse,  quasi  here  dem  patrui  sui  confitentcm,  qui  et  ad- 
didit  epistolae  suae,  quod  in  rationes  suas  eadem  pecunia 
pervenit  **)."  ,  : 

In  dcmFalle,  welcben  1.  31.  bemerkt,  ware  dieser  Zweck 
errcicbt  worden ,  wenn  nicbt  Publius  Mavius  als  Erbe  und  so- 
mit  die  Pramisse  des  constituti,  einc  unabhan^ig  yon  deinscl- 
ben,  gegen  den  Constituenten  begrundete  Verbindlichkeit,  aus- 
gefallen  ware. 

6)  Der  Constituent,  welcher  zwei  oder  mebrere  Gegen- 
stande  alternativ  schuldig  war,  kann  mittclst  des  constituti  nn- 
bedingt  zu  Leistung  des  einen  gebalten  werden. 

„1.  25.  pr.  IUud  aut  illnd  debuit  et  constiluit  alterum :  an 
vel  alterum,  quod  non  consUtuit,  solvere  possit,  quaesitum*  est 


— 


*)  Quod  sLfilii  nomine  constituent  se  decern  soluturum,  quam  vis  in  pe- 
»  quinque  uierint ,  de  constituta  in  decern  tenebitur. 

**)  QuaesituiAst ,  quum  ad  Publium  Maevium  ex  hereditate  Lucii  Titii 


nihil  pervenerit,  an  ex  "scriptura  proposita  de  constituta  pecunia  convenwi 
possit ,  et  an  doli  exception e  uti  po&sit  ?  Respondit :  nec  civilem  eo  nomine 
actionem  competere,  sed  nec  de  constituta  secundum  ea,  quae  pi*oponerentur. 
Idem  quaesiit,  usurarum  nomine ,  quod  ex  causa  suprascripta  datum  sit,  an 
repeti  possit?   Respondit:  secundum  ea,  quae  proponerentur,  posse. 
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Dm:  non  esse  audiendum,  si  Telit  hodie  fidem  constitutor  i& 

frangere. "  '  . 

7)  Die  Schuld  kann  auf  diese  Weise  ihrem  Betrage  nach 
in  Liauiditat  gesetzt  werdcn.  ♦  >  • 

„1.  3.  pp.  Quod  si  maritns  pins  constitnit  ex  dote,  qnara 
faeere  poterat,  (juia  debitum  constituent,  in  solidum  quidem 
tcnetur,  scd  mulieri,  in  quantum  faeere  potest,  condemnatur." 

Der  Ehemann  liattc  nicht  „plus,  quam  faeere  poterat,  ex 
dote"  constituiren  konnen,  wenn  er  nicht  ausgesproelien  hatte, 
wie  vicl  seine  Ehefrau  bci  ikm  als  dos  zu  fordern  liabe. 

Andercrscits  ist  es  aber  auch  nicht  nothwendig,  dass  die 
Quantitat  der  schuldigen  Surame  in  dem  constitute  ausi*ei 
sprochen  wcrde.  °  ?. 

„1.  14.  pr.  Qui  autcm  constitnit,  se  solutttrum,  '  tenetur, 
sire  adiccerit  certanr  qtiantitatem,  sive  non"  Denn  daS  consti- 
tutum dcbiti  proprn  hat  ffezeiffter  und  nodi  zu  zcigender  Maas- 
sen  auch  andre  Zweche. 

8)  Durch  das  constitution  debit!  proprii  lasst  der  Zah- 
lungstermin  sich  abandern. 

h.f  't  !r  §  2\Siv> 3ui  W  Ju™  civili,  et  praetorio  debe- 
Jiat,  in  diem  sit  obli^atus,  an  constitucndo  teneatur?  Et  La- 
beo aft,  ten  ere  (constitutum):  qnam  scntentiam  et  Pcdius  pr<*  - 
bat,  et  adjicit  Labeo,  vel  propter  has  potissimum  pecumas, 
quae  nonidum  peti  possunt,  constituta  inducta:  quam  senten- 
tial non  invitus  probarem ;  habet  cnim  Utilitalem,  ut  ex  die  obli- 
tfatus,  constituendo  se  eadem  die  soluturum  teneatmVl.  4.- Set 
et,  si  citcriorc  die  constituat  se  soluturum,  similiter  tenetur." 

Jemand  war  in  diem  obli^atus.  Hier  war  eine  Sohuldi 
nur  erne  noeh  nicht  pfal%e  ^Schuld  vorhanden,  und  .25 

fall.ff,  tint  mchts  zur  Sache,  indem  die  Constitute  zum  pros- 
sen  Yheil  wejyen  noCh  nicht  gefalli^er  Forderun^en  emre&hrt 
worden  s.nd.  „Labco  ait,  tencri  (constitutum ):  quam  fenteft 
ham  et  Ped.us  probat;  et  adjicit  Labeo,  vel  pVopte™ ha8  „ot 
tissimum  pecunlas  quae  nondum  peti'  possun :f  constituL 
inducta."  D,e  folgenden  Worte  und  l/l4.  beweisen  wie 
man  den  Zahl„„ff5termin  beliebip  abandern,  ja  3  dem Zt 
sprundieh  verabrcdeten  voranstefien  konne. 

9)  Es  lassen  sich  auf  diese  Weise  abffeandcrte  Bestim* 
mungen  ,n  Bctreff  des  Orts  der  Zah!„nff  treffen       1   5  n^ 
Eum,  quj  Ephesi  promisit  se  soluturum,   si  eonst'ituat '  a?m 

des  debit,  proprn.  Alien  es  ist  kein  Orund  vorfcanden  sie 
aur  auf  dieses  zu  beschranken.  ^rnanucn,  sic 

P-Jl^lSl^?1  to  sich  ecbrauchen,  um  in  Aet 

erson  Dcsjenqjen  emc  Vcrandcrun^  eintreten  zu  lassen,  an 
lY!  ^cl?uidlier  eff^ctu  liberations  zahlen  kann.  Z.  B. 
ch  habe  bei  A  zu  fordern.    Hier  kann  ieh  nachtraglidi  Ton 
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A  nur  das  Vcrsprcchea  gebeu  lasscn ,  dass  er  an  micb  oder 
an  den  Titius  zalilen  wolle. 

,,1.  8.  Si  verp  inihi  ant  Titio  cons titueris  tc  soluturum, 
compctU  actio. "  ,  -  f  «* 

Die  folgcuden  Wortc  sind  mit  1.  9.  in  Zusammenbang  zu 

nctzcn.  ■  *  i*  * .  * 

„Quodsi  posleaquam,  soli  mibi  te  soluturum  constituisti, 
solveris  Titio  ,  nihilom|nus  mihi  tencbcris. " 

„Titius  tamen  indebiti  condictione  tenebitur:  nt  quod  ei 
perperam  sol u turn  est  ,  ei  ,  qui  solvit,  reddatur. " 

JVach  der  ursprunglickeu  V/erbindlicbkeit  war  der  Scbuld- 
ner berechtigt  an  den  Glaubigcr  A  oder  fur  dcsseu  Recbt 
nunp*  an  den  Titius  zu  zablen.  Vermittelst  Gonstituts  macht 
ep  sicb  verbindlich,  nur  an  A  zu  zaldcu.  Alsdann  kann  ilin 
die,  dem  Titius  gemacbtc,  Zablung  nick  lib eriren  und  wenn 
bv  demohngeachtet  an,  Titius  zablen  sollte,  so  bewirkt  djujss 
weiter  nicbts ,  als  dass  er  gegcn  diesen  condictlonem  indebiti 
anstcllt,  auf  Riickgabc  des  Betrags,  den  er  nicbt  liberiren- 
der  Weise  an  ihn  pczablt  bat. 

Hiermit  ist  1.  10.  zu  verbinden.  . 

„Idem  est  et  si  ex  duobus  reis  stipulandi  post  alteri  con- 
Mitutum,  alteri  postca  solutum  est:  quia  loco  ejus cui  jam, 
soiutuin  est,  babcri  debet  is,  cui  constituitur." 

Da  das  constitutum  die  urspriinglicbe  Vcrbindlichkeit  fbrt- 
bestcben  lasst,  so  muss  es  Bcfremdcn  crrcgen,  wenn  in  dem 
Fallc,  wo  A  und  B  solidariscb  zu  fordern  hattcn  und  der 
Scbuldner  C  dem  A  zu  zablen  constituirt,  er  nur  an  diesen 
zu  bczahlen  gebaltcn,  und  wenn  er  an  B  zablt,  von  diesem 
das  Gezablte  coudictione  indebiti  zuriickzufordcrn  bcreclitigt 
sein  soli,  obschon  des  JLetzteren  Recbt  der  Forderung  fortbe- 
stebt.  Augenscbeinlich  bat  man  den  Fall  sicb  so  zu  deuken, 
dass  das  constitutum,  an  A  zablen  zu  wollcn,  dem  A  und  dem 
B  gescbeben  ist. 

„l.  30.  Si  quis  duobus  pecumam  constituent,  „tibi  aut 
Titio,"  etsi  stricto  jure  propria  actione  pecuniae  constitutae 
manet  obligatus,  Titio  solvent,  tamen  per  exceptionem  ad- 
juvant ur.  " 

Wenn  icb,  was  icb  dem  A  scbuldig  bin,  constituendo 
dem  A  oder  C  zu  zablen  versprecbe,  so  wird  damit  die  alte 
Yerbindlichkcit  nicbt  aufgehoben ,  von  der  icb  inieb  ailem 
durch  Zablung  an  den  A  befreien  kann.  Diesem  blcibt  also 
sein  Klagerecht ,  formcll  betracbtet ,  unbenommcn ,  Wenn  icb 
nacb  erfolgteni  Constitut  an  den  C  zable.  Materiell  abcr  Ml 
es  binwec,  denn  ich  kann  die  Zahlung  an  C  exceptiviscb  gel- 
tend  macben. 

Jedocb  —  zu  dem  Fall  in  1.  8.  suriickzukebren.  —  wenn 
beabsicbtigt  wurde,  dass  der  Scbuldner  an  einen  Andern  zu 
zablen  bcrecbtigt  werden  sollte,  so  niusste  Dasselbe  in  der 
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i  I.  8.  bemerkten  Weise  geschehen,  so  namlich,  class  dem 
Glaubiger  constituirt,  zujjesagt,  wurde,  man  wolle  an  ibn  oder 
an  einen  genannten  Dritten  zablen.  Ein  nicht  in  dieser  Al- 
ternative, sondern  dabin  gegebenes  Versprechen,  der  Schnldner 

1      werde  nicht  an  den  Glaubiger  B,  sondern  an  einen  Dritten  G  - 
zahlen,  wiirde  wirkungslos  gewesen  sein  nnd  zur  Anstcllung 

i      der  actio  de  pecunia  constituenda  nicht  bercchtigt  babcn. 

Man  vrgl.  1.  5*  §<  5.  ,,Item  si  mihi  constituas  te  solutu- 

1  rum,  teneberis.  Quod  si  mihi  constitueris ,  Sempronio  te 
solutnrnm  non  teneberis." 

Der  Grand  hierron  diirfte  in  dem  Prozessrecbtc  gelegen 
haben.  Die  Verordieiinng  etwas,  entwedcr  ein  factum  liber- 
haupt  oder  ein  in  specie  als  Zahlung  bezeicbnetes  factum  zu 

i     leisten,  mnSste  sich  immer  anf  den  Klagfer  bcziehcn.  Hatte 

>  aber  A  dem  B  versprochen,  nicht:  ich  will  an  dich  oder  den 
\     €  zahlen,  sondern  bloss :  ich  will  an  G  zalilen,  so  ware  xdes 

Klagers  gar  keine  Erwahttuhg  in  der  condemnatio  zu  thun  gc- 

>  wcsen,  Anders  waF  es,  wertn  dieselbe  sich  darauf  rich  ten 
Hess  ,  dasS  dem  Klagcr  oder  ein  em  Dritten  zu  zablen  sei.  *) 
Eine  Ausnahme  tritt  ein  i  wenn  ich  dem  tutor,  actor  oder  cu- 
rator wirklicher  oder  moraliscbcrPersonen  constitute,  an  Die- 

i  jenigen  zu  bezahlen,  welche  jener  vertritt*  Dadurch  wird  den 
yertretenen  Personen  actio  utilis  de  pecunia  constituta  be* 
grtindet* 

„1.  5.  9.  Si  actori  munieipum,  vel  iutori  pupilli,  vcl 
curatori  furiosi  vel  adoiescentis  ita  constituatur ,  municipibus 
solvi,  vel  pupillo,  vel  furioso,  vel  adolescent!:  ntilitatis  *gra- 

1  tia  puto  dandain  municipibus ,  vel  pupillo  ,  vel  furioso,  vel 
adolescent!  utilem  actionem." 

-  Wenn  ferner  A  dem  B  schuldig  ist,  so  kann  er  das  con- 

S     stitutum  an  den  G  rich  ten* 

Man  vergl.  1.  5,  §.  2.  „Quod  exigimus,  ut  sit  debitum, 
Iquod  constituitur,  in  rem  exactum  est:  non  uticiuc  ut  is,  cui 

1  constituitur,  creditor  sit.  Nam  ct  quod  cp;o  debeo,  tu  con- 
stituendo  teneberis  i  et  quod  tibi  debetur,  si  mihi  constituatur 
debetur." 

A  war  2.  B.  dem  B  schuldig  100  Thlf.  —  Er  kann  dem 
!     C  versprechen ,  dass  er  dicse  100  Thlr.  —  bcrichtigen  werde. 

Der  Dritte  crscheint  bier  nur  als  das  Organ,  das  fur  den 
>     Glaubiger  das  constitutum  entgegennimmt. 


*)  Eben  so  konnte  der  Schuldner  dem  Claufciger  niont  constitturen,  dass 
fur  ihn,  den  Schnldner,  ein  Anderer  zahlen  werde.  — 

,,1.  5.  $.  4.  Sed  si  quis  constituent,  aliura  pro  se  soluturum,  non  se  pro 
,      alio,  non  tenetur:  et  ita  Pomponiu*  lib.  8.  scribit." 

In,  einem  solchen  Falle  hatte  sick  keine  condemnatio  gegen  den  Beklag- 
ten  aussprechen  lessen,  da  dieser  sich  zu  keiner  Zahlung  hatte  Terbindlich  ge- 
machl  gebabt, 

Kritt,  Pandectenrecht,  Theil  h  Band  i.  11 
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Man  vrgl.  1.  15.  , 
,Et  licet  libera  persona  sit,  per  quam.tibi  constitui,  non 
erit  imped inicn turn  ,   qnod  per  liberam  personam  adquirimus : 
quia  iuiuistcriuin  tantummodo  hoc  casu  pracstare  vidctur." 

Nicht  das  ist  die  Meinung  in  1.  3.  §.  2.  dass  ieb  mioh 
einem  Driltcn  vcrbindlicb  macben  kdnne ,  ihm  zu  zablcn,  was 
ich  einem  Andern  scbuldig  war,  and  dass  nun  dcr  Dritte  cin 
Klagreeht  bckommen  hatte.  Man  vrgl.  z.  B.  JL  7.  §«  1.  „Si 
mibi  aut  Titio  s tinnier,  Titio  constituisuo  nomine,  non 
posse,  Julianus  alt:  quia  non  babet  petitionem ,  taraetsi  solvi 
ci  possit. fc6 

Da  Titius  vorber  kein  Kla^erccbt .  gegen  mieli  batte,  so 
konnte  ieb  ilim  audi  nur  constitution,  als  dem  SteUvertreter 
(nomine)  Desjenigcu,  der  die'ss  iiattc. 

Nur  ausnabmsweisc  kann  man  einem  Dritten  ipstus  nomi- 
ne und  also  so  constiluircn ,  dass  er  selbst  actionem  de  pecu- 
nia  constitiila  erbiilt,  biusicbtlich  Dcsjenigcn,  wozu  er  nicbt  Glau- 
bigcr  ist;  iiamucn 

a)  dem  Procurator.  Denn  als  des  Mandnntcn  so  zu  sa- 
gen  alter  ego  kann  er  uberbaupt  in  Gcmassbcit  dcr  von  je- 
ncm  ibin  iibertragenen  Gcscbaftc  erwerben,  und  dem  Mandan- 
ten bleibt  iiberlasse'n  ,  actione  mandati  auf  sicb  iiberzuleiten, 
was  dcr  Procurator  in  Folge  des  Maiulats  crworben  bat. 

„i.  5.  §.  6.  Julianus  lib.  11.  Diycstorum  sciibit:  procu- 
ratori  constitui  posse  5  quod  Pompoiiius  ita  intcrpretatiir ,  ut 
ipsi  procurator!  constituas,  tc  soluturum,  non  domino." 

Dasselbc  gilt 

h)  von  Tutoren,  Actorcn  und  Curaloren.  Diescn  kann 
(1.  5.  §.  7.)  constituirt  werden  fur  die  wirkllcLe  oder  morali- 
scbe  Person,  welcbc  sic  vertrctcn,  und  die  Constituenien  wer- 
den jeneu  Pcrsonen  selbst  aus  dem  constituto  obli^at. 

„1.  5.  §.  7  und  8.  Item  tntori  pupilh  constitui  potest  ct 
actori  municipuui  ct  curator!  furiosi. " 

„Scd  et  ipsi  constilucntcs  tenebuntur." 

c)  Sclaven ,  bona  fide  servicntibus  und  filiis-familias  kann 
man  auf  ibren  eiguen  Namen  constiluiren ,  was  man  dem 
Hausbcrrn  scbuldig  ist.  Denn  da  dieser  die  Klagc  docb  er- 
wirbt,  so  ist  cs  cben  so  gut,  als  wenn  suo  nomine  constituirt 
worden  und  cine  oder  die  andre  jencr  Pcrsonen  nur  stell- 
vertrctend  fur  ibn  eingctrcten  wiire. 

5.  10.  Servo  quoquc  constitui  posse  constat,  et  si 
servo  constituatur,  domino  solvi,  vel  ipsi  servo,  qualem  qualem 
servum  domino  adquirere  obligationein." 

„1.  6.  Idem  est  et  si  ei,  qui  bona  fide  mibi  scrvit,  con- 
stitutum  fucrit." 

„l.  7.  Scd  ct  si  filio-familias  constituatur.  valet  consti- 
tutuin." 
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§.4.  . 

Abweicbunfyen  des  constituti  debiti  alieni  von 

der  fidcjussio. 

Wcr  ein  debitom  alienum  constituirt,  sicb  in  Hinsicbt  der 
bereits  vorbandcncn  Scbuld  cines  Dritten  zabhingjspflicbtig 
maclit,  tbut  im  Wcsentlicben  nicbts  andcrs,  als  dcr  fidejus- 
sor. Er  bcrcchtiftt  den  Glaubiger,  yon  ihm  zu  fordcrn,  was 
dieser  von  dem  urspriingliehen  Scbuldncr  fordcrn  baun.*) 

Also  kann  zwiscben  constitutum  debiti  alicni  und  fidejussio 
em  Unterscbied  nur  insoweit  eintretcn,  als  bci  jencm  die  klar 
vorliegende  Willensmcinun^  dcr  Con trabe uteri,  bet  dieser  das 
strenffc  Festbalten  an  dcr  bormel  die  Norm  dcr  Entschcidunjj 
absent.  Das  vorausjycscbickt,  wird  Derjenige,  der  ein  debi- 
tum  alienum  in  der  Maasse  constituirt,  dass  er 

1)  die  Zablunp;  mittelst  cines  audcrn  Objectcs  tu  leisten 
sicb  bedinftt,  als  mittelst  dessen  die  Hauptscbuld  zu  bericbti- 
gen  ist, 

%)  die  Zablunft  an  cine  andere  Person, 
3)  an  einem  andern  Orte  zu  leisten  iibcrnimmt,  als  dcr 
Hauptscbuldner  zu  leisten  berccbtigt  ist, 

sicb  Kiilliff  verbiirgeu,  denn  cs  widerspriebt  auf  kcinc  Weise 
der  Natur  vertrao/sm  assizer  Willensubcreinstimmun^  dass 
Burge  und  Glaubi^er  die  accessoriscbe  Yerbindlicbkcit  in  sol* 
cber  Maasse  modiliciren. 

Dcr  Titel  dcr  Pandcctcn  bestatijyt  dicss,  besondcrs  wenn 
man  die  obustrcitip;  ricbtige  Bemerbunp;  fcstbalt,  dass  AIlcs, 
was  von  dem  constitutum  debiti  proprii  j» ill ,  audi  von  dem 
constitutum  debiti  alicni  {jilt,  sobald  sicb  cine  An  sua  lime 
nicbt  naebweisen  lasst9  die  aiis  der  Natur  dcr  Sacbc  folate, 
wie  z.  B.  die,  dass,  wcr  cin  debitum  alienum  constituirt, 
allemal  eihe  Intercession  bewirkt,  nicbt  aber  derjenigc,  dcr 
ein  debitum  proprium  constituirt. 

Ferncr:  wenn  bloss  die  erldiirte  Absicbt  der  Interesscri- 
tcn  das  Entscbcidende  bei  dem  constituto  debiti  alicni  ist, 
so  muss,  unter  den  Gcsicbtspunct  des  constituti  gcstcllt,  cine 
auf  UK)  Tblr.  (jcricbtctc  Biirgscbaft,  fur  die  ein  Object  von 
100  Tblr,  niebt  gegeben  war>  weil  die  Hauptscbuld  nur  50 


*)  Man  kSnnte  alt  Eintrahd  dagegen  1;  1.  $.  1.  gebrauchen. 


1  „Ait  praetor:    qui  pecuniam  debit  am  constituit."  ,,Qui{*  sic  accipieriduth 

est,  ,,quaeVeu:  nam  mulierea  de  constitute  tcnentur.  si  non  intercesserint." 
\  Eine  Fran  soli  constituiren  gultiger-  oder.  nieht  gultigeitveise,  je  nAcl*1- 

dem  aie  auf  diese  Weise  intercedirt;  oder  nicht  intercedirt.    Demnach  konnte 
i         man  sagen  :  musse  ein  constitutum  debiti  alieni  denkbar  scin  als  Intercession, 
und  nicht  als  Intercession.    Der  Einwand  ist  aber  nicht  bftffrundet.  —  Die 
Stelle  sagt  mil  andern  Worten :  eine  Frau  kann  nur  debita  propria  constituiren* 
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Thlr.  betragt,  bis  zu  clem  Betrage  von  50  Thlr.  gultip;  sein. 
Denn  wcr  das  Mehr  govt  oil  t  hat,  yon  dem  lasst  sich  aucb 
niclit  bezwcifein,  dass  er  dass  Minus  gewollt  babe. 
Man  vcrgl.  1.  11.  §.  1.  und  1.  12. 

„Si  qnis  centum  aureos  debens,  ducentos  constituat,  in 
centum  tantummodo  tcnetur,  quia  ea  pecunia  debita  est  j  ergo 
is.  qui  sortem  et  usuras.  quae  non  debebantur,  constituit,  Ic- 
ncbitur  in  sortem  dumtaxat." 

„Scd  et  si  decern  debeantur,  et  decern  et  Stichum  const!- 
tuat  potest  dici,  decern  tantummodo  nomine  tcneri." 

4)  wenn  der  Biir^e  fur  mehr,  als  die  Hauptscbuld  betragt, 
Biirgsebaft  leistet,  so  ist  dieselbe  gultig  bis  zu  dem  der  Haupt- 
scbuld gleiehen  Betrage. 

EndBcIt 

5^  wcr  unbedingt  ein  debitum  alienum  constituirt,  das 
nur  eine  bedingte  Schuld  ist,  (lessen  Biirgsebaft  ist  gultig, 
aber  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  der  Hauptscbuld 
gestelltc  Yerbindlichkeit  in  Erfiiiluug  gebt. 

Denn  es  lasst  sicb  nicbt  bezweifeln,  dass  derjenige,  wel- 
ch er  nnbediugt  ctwas  scbuldig  sein  woilte,  es  um  so  mehr  be- 
dingter  Weise  sein  wolite. 

Man  vergl.  1.  19.  pr.  „Id  quod  sub  conditionc  debetur, 
siye  pure,  sive  certo  die  constituatur,  eadem  conditione  suspen- 
ditur,  ut  existente  conditione  teneatur,  deficientc,  utraque 
actio  depcreat*). 


Abschnitt  UT. 

ft 

I 

Nunmehr  yermogen  vrlr  zu  untersnchen  und  zu  bestimmen, 
was  die  Verscbmeizung  yon  fidejussio  und  constitutum  debiti 
alieni  in  Hinsicht  auf  das  Verbaltniss  geandert  hat,  in  wel- 
chem  des  Burden  aecessorische  und  des  Hauptschuldners 
principale  Verbindlichfceit  zu  einandcr  stehen  mtissen.  Das 
Resultat  schicken  wir  in  folgenden  Satzen  voraus,  und  * 
die  Beweisfuhrung  fiir  deren  Ricbtigkeit  folgen. 


*)  Wei-  die  unbedingte  eigene  Schuld  hedingt  constituirt,  gegen  den  wird 
actio  ulilis  gegeben  1,  c.  L  f, 

„Scd  is,  qui  pure  debet,  si  sub  conditione  constituat,  inquit  Pomponiul, 
in  nunc  utilem  actionem  esse." 

Die  mangelnde  Uebereinstimmung  zwischen  debitum  und  constitutum 
muss  diess  noting  geraacht  haben.  Heutigen  Tages,  wo  wir  keine  actiones 
utiles  kennen,  ist  diess  auch  fiir  das  formelle  Recht  so  gleichgultig,  als  es 
schon  bei  den  Romern  fiir  das  — —  
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I.  Burgschaft  kann  geleistet  werden  fur  die  voll- 
standige  Hauptschuld  oder  einen  Theil  derselben. 

II.  Wenn  der  Biirge  sich  fur  mehr  verbind- 
lich  gemacht  hat ,  als  die  Hauptschuld  betragt,  so 
ist  die  Biirgschaft  gultig  nur  bis  zu  clem  der  Haupt- 
schuld gleichen  Betrage.   Dahin  wird 

III.  der  Eall  gerechnet,  wenn  der  Hauptschuld- 
tier  ein  Grundstiick  zu  gewahren  schuldig  ist,  und 
tier  Biirge  sich  yerbindhch  macht,  den  Niessbrauch 
iesselben  zu  gewahren. 

IV.  Der  Biirge  darf  sich  bedingen,  die  Zalilung 

1)  mittelst  eines  andern  Objects,  als  dasje- 
nige  ist,  mittelst  dessen  sie  der  Haupt- 
schuldner zu  leisten  hat, 

2)  an  eine  andere  Person,  als  an  welche 

3)  an  einem  andern  Orte  zu  leisten,  als  wo 
sie  der  Hauptschuldner  £u  leisten  hat. 

V.  Die  Burgschaft  kann  geleistet  werden : 

1)  bedingt  fur  die  unbedingte  Hauptschuld; 

2)  unter  der  namlichen,  oder  auch  unter 
der  namlichen  und  zugleich  noch  unter  ei- 
ner  andern  Bedingung;  so 

3)  dass  die  Giiltigkeit  der  Biirgschaft  ron 
dem  Eintritte  eines  Zeittermins  abhansig 
gemacht  wird.  88 

VI.  Die  Giiltigkeit  der  fiir  eine  bedingte  Haupt- 
schuld unbedingt  eingegangenen  Burgschaft  ist  um 
lichts  weniger  von  der,  der  Hauptverbindlichkeit 
jestellten  Bedingung  abhangig. 

VII.  Wenn  der  Hauptschuldner  unter  einer, 
ler  Biirge  aber  unter  derselben  und  zugleich  al- 
ernativ  noch  unter  einer  andern  Bedingung  ver- 
mnden  sein  woUte,  so  wird  diese  andere  Bedin- 
[ung  als  nicht  hinzugesetzt  angesehen. 
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VIII.  Auch  ohne  <lass  deshalb  etwas  Beson- 
deres  verabredet  worden,  ist  die  Giiltigkeit  der 
Burgschaft  von  derselben  Zeilbestimmung  ajbhangig, 
von  welcher  die  Giildg^eit  der  H&uptverbindliph- 
keit  abhangt, 


§.1.        ,  . 

Reehtfcrtigung  vorstehender  Satze.  .  , 

Der  Satz  unter  Num.  I.  crjjlebt  sick  aus  dem,  was  Ah* 
schnilt  I.  §.  2.  unter  Num.  1.  und  2.  gesagt  uud  in  demscl- 
ben  §.  naehgewiescu  worden. 

Der  Satz  unter  Num.  II.  ist  im  Abschnitt  II.  §.  7.  unter 
Num.  4.  nachgewiesen. 

Der  Satz  unter  Num.  III.  ist  Abschnitt  I.  §.  5.  nachge- 
wiescn. 

Der  Satz  unter  Num.  IV.  1.,  2,,  3.  ist  nachgewiesen  Ab- 
schnitt II.  §.  7.  Num.  1...2.,  3, 

Der  Satz  unler  IV.  1.  hebt  nfcht  nur  Num.  2.  §.  3.  Ab- 
schnitt II.  auf,  sondcrn  auch  die  cbendasclbst  unter  Num. 
3.,  4.  und  5.  aufjycstclltcn,  denn  sic  laufcn  sanimtlich  darauf 
hinatts,  dass  der  Biirgc  nicht  soil  konnen  in  den  Fall  komnicp, 
die  Verbindlichhcit  des  Ilauptschuldners  In  Gcstalt  cincs  an- 
dcrn  Mittels  der  Zahlun[;  zu  tilgen,  als  dasjenijjc  ist,  mittelst 
dessen  der  Ilaiiptschuldner  zu  zahlcn  hat. 

Aulangeiid  den  mil  Num.  3.  in  Abschnitt  I.  §.3.  be- 
zcichneten  prohibit! ven  und  dnrch  die  Lehre  yon  dem  Consti- 
tuto  aufgehobenen  Satz  ist  zu  bemerken:  dass,  wenn  der 
flauptschuldncr  den  Slichus,  der  Biirge  den  Slichus  odcr  den 
Pampbiliis  zu  jjewahren  hat,  seine  alternative  Verbindlichkek 
erUsclit,  wenn  die  einfache  des  Ilauptschuldners  erlischt,  da 
dcrcn  Untcrgang  auch  den  Uutcrgang  der  accessorischcn  mit 
sich  bringt, 

Die  Satze  unter  IV.  2.  und  3.  heben  die  Satze  unter  6. 
und  7.  in  Abschnitt  I.  §.  3.  auf,  als  wclchc  beide  darauf  hin- 
auslaufcn, ,  dass  hinsichtlich  des  Btirgcn  Vcrhindlichkcit  ein 
anderer  Zahliingsort  kann  ausgemacht  werden,  und  letztercr 
hebt  den  cbeudasclbst  mit  Num.  8.  bezeichneten  Satz  auf. 

Der  Safz  untor  Num.  4.  Abschnitt  I.  §.  2,  hedurfte  kei- 
ner  besondcrn  Erwahnung.  Scan  wenn  fiir  die  von  dcin 
Biirj»en  zu  Icistende  Zahluug  ein  andercs  Object  ausgemacht 
werden  kann ,  als  dasjciiigc,  mittclst  dessen  der  Hauptschuld" 
-  uer  die  pr|ncipale  Verkindl^cbkcit  zu  tilgen  hat,  so  muss  auch, 
wenn  der  Ilauptschuldiicr  nach  des  Giaubigers  Wahl  den  Sti- 
chus oder  den  Pamphiius  zu  leistcn  hat,  der  B urge  sich  bedin? 
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£cn  konnen,  nach  ieincr  und  nicht  nach  des  {ijaubigers  Wahl 
tlco  cincn  odcr  den  andcrn  zu  leisten. 

Die  Satze  nriter'Ndtn.  V.  1.,  2.,  3.  slnd  nachgewicsen 
in  Abschnitt  I.  §.  2.  Num.  3.  a.,  b.,  c,  d.  . 

Der  Satz  unter  Num.  VI.  ist  nachgewiesen  in  Abscbnitt 
II.  §.  7.  Num.  5.  und  bebt  den  Satz  in  Abscbnitt  I.  §.  3. 
Num.  1.  anf. 

Der  Satz  nntcr  VI.  ist  gercchtfertigt  durch  Abscbnitt  II. 
§.2.  Num.  5.  und  er  bcbt  den  Satz  in  Abscbnitt  I.  §.  4.  Num. 

1.  auf. 

Man  denke  sich  namlich  folgcnden  Fall.  Schuldncr  A 
bat  sich  untcr  der  Bcdinfrung  X,  der  Burjyc.  B  u liter  der  Be- 
dingnng  Y  oblijjat  ^emicbt.  Nach 'den  sfrerigen  Grundsatzen, 
die  bei  der  Fidejussion  in  Anwendung  kamcn,  wurdc  die  Btirg- 
schaft  als  bedingt  giiltift,  wenn  die  Bcdingung  X  cber  als 
die  Bedingunft  Y  in  Krfullun^  ging.  Wenn  abcr  umgchcbrt 
die  Bcdbiguug  Y  —  die  dem  Burgen  gesfclUe  ~  sicb  lVuher 
erfuUt  Iiatfc,  als  die  Bedingung  X  —  die  dem  IIauptsc|iuM- 
ncr  gesteiite  —  so  wive  die  Burgsctaft  nicht  {jiilti£  word  en. 
Denn  dann  ware  die  Biirgscbaft  unbedingt  gewordeu  fur  die 
hedingt  gebUtibene  HaupWerliindlicbfceit,  nnd  dicss  ginjj  nach 
Abscbnitt  I.  §.  3.  Num.  1.  bei  der  Fidejus  sion  nicht  an. 
Allein  die  unbedingte,  und  also  auch  die  zu  einer  uubedinjj- 
ten  jyeWordcne  Burgscbaft  ist  giiltig  in  der  Form  des  Consti- 
tutes, und  an  und  fur  sich  selbst  an  die  Bcdingung  der  Haupl- 
Hchuld  gel.  nil  p  ft  nach  Num.  VI.  Also  ist -der  obcnairgefuhrte 
Fall  bei  uns,  wo  die  Form  der  BurgSChafteu  kcine-  Stipula- 
tion,  sOndcrn  aHeinal  cine  solcbe  ist?  weiebe  die  Romcr"  fur 
cin  constitution  debiti  alieni  wiirden  an£cschen  haben,  nach 
dem  Satze  untcr  Num.  YI.:,  nicht  nach  dem  in  Abscbnitt  I. 
§.  4.  Nnm;  1.  zu  bcurtbeiien.  * 

Dassclbe  (jilt  von  dem !  in  Abschnifi  I.  §.  4.,  ;unter  Nnm.' 

2.  aufgestellteu  Satzc.  Auch  cr  fallt  hinw*eg.''  A,  der  Ha  up  t- 
sebuldner,  bat  am/1.  Jaiiuar  des  nfehstkomhicnden  Jahres  zu 
bezablen.  Der  Burgc  B  leistet  Biirjjsebaft  untcr  der  Beilinn 
gung;jY. .  Wenn  die  Bcdingitng  sicb  any  1j  J-anuar  des  hom» 
incndcn  Jabrcs  odcr  nachher  erfullt,  so  wuhI  der  Biirgn  obiin 
gat.  lUmgckchrt:  weun,[$lic  Be<lingun#  (sipji  nocb  vor;  dem 
Tcrminc  erfullt,  so  wirfli  er  nach  den*  ncf  def  fidejussio.  be* 
ohachtctcn  Gruiidsatzen  nicht  obligat ; -denn-das  Accesspriuui 
kann  nicht  dem  Prin^ipale-znvorkoimncif. . 

Wenn  aber,  wre  wir  hv  Vcrbindung  rait  dem  Satzc  untcr 
Nnm.  •  VI.  nachgewiesen  haben,  die  Bcdingung,  welche  die 
Hauplverbindlicbkeit  in'  suspenso  ■-  halt,,  'soiort  auch  anf  die 
in  Form'  des  Constitute   unbedingt,  >ein£egangene 

Bitrgschaft 

bezogen  wird,  so  muss  dies  auch  von  dem  dies  gelten,  und 
B  ist  in  dem  angegebenen  Falle  so  anzusehen .  als  hatte  er 
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unter  beigefiigter  Bedingung  sick  eben  so  in  diem  verbindlich 

geinacht,  als  der  Hauptschuldner, 

Per  allein  noch  zu  rechtfertigende  Satz  nnier  Num.  VII. 
steht  dem  Satze  unter  Num.  9.  Abschnitt  I.  §.  3.  cntfep-eu 
nach  welchem  eine  so  eingegangene  Biirgschaft  durchauj 
ungiilfcg  ist.  AUem  dicscr  untcr  Nam.  9.  aufeestellte  Satz 
modihcirt  sich i  in  Folge  der  Gnindsatze  von  dem  constitute 
anf  die  unter  Num.  VII.  ausgesprochene  Weise.  Wer  gehal- 
ten  sein  wollte,  si  navis  ex  Asia  rcdicrit  o der  si  Stichus  re- 
versus  fuent,  woWe  gcwiss  auch  bloss  unter  der  ersten  dieser 
Voraussetzungen  gehalten  sein.  Und  nur  darauf  kommt  es 
bei  dem  constitute  an,  ob  man  fur  ein  verum  debitura  ein- 
stehen  wollte.  Das  debitum  wird  ein  verum,  sobald  navis 
ex  Asia  redut.  \ 

NacbtraglicLe  Erorterungen  im  Vorbergehenden 
nocb  nicbt  citirter  Stellen  des  Titels  de  con- 

stituta  pecunia. 

Der  Fortgang  des  Werkes  wird  keine  VeranUssung  ge- 
ben,  anf  den  Titel  de  pecunia  copstUuta  in  seiner  ganzen 
Ausdennung  zuriickznkehren,  und  auch  von  einzelnen  Stellen 
werden  nur  die  wenigen,  in  die  Lebre  vom  Verzuge  einschla- 
genden,  im  Zusammcnhange  mit  practischen  Recbtssatzen  sich 
erlautern  lassen.  Demnach  sind,  urn  der  Vollstandigkeit  za 
geniigen,  nocb  dieienigen  Stellen  des  Titels  zu  bemerken, 
welche  in  dem  Vorhergcgangenen  nocb  keine  Erwahnung  fin- 
den  konnten. 

.   »*•  Jl?  J;      ^  Praetor:   qui  pecuniam  debiUm  '  const  i- 
tuit.    „Qui"  sic  accipiendum  est,  „quaeve":  nam  et  mulie- 
res  de  constituta  tenentur,  si  non  intercesserint." 
Bedarf  keiner  Erlauterung. 

.  .  ^  1\§-  4'  Eum>  V»  inwtiliter  stipulatus  est,  cum  atina- 
lan  voluerit,  non  constitui  sibi,  dicendum  est  de  constituta 
experin  non  posse,  quoniam  non  animo  constituent^  sed  nro- 
nultentis  factum  sit."  constituent*,  sea  pro- 

*     D?"  7rT^r  JW*W||»  daM  SteUe  ibm  durchans 

onyerstandlich  ist.  Uebertragen,  wie  die  Bedeutune  der  Worte 
und  deren  grammatische  Stellung  es  erfordert,  lautet  die  SteUe 
folgendermaassen :  „Wer  inutifiter  stipulirt  hatte,  als  er  sti- 
nuluren  wollte  ,, non  constitui  sibi,"  (Wie  kann  man  sich  es 
denken,  dass  Jemand  sich  das  Versprechen  konnte  geben  las- 
sen,  non  constitui  sibi  I)  von  dem  ist  zu  sagen,  er  konne 
n.cht  de  constituta  klagen,  weil  sich  in  dem  HerLmffe  nicht 
der  animus  constituents,  sondcrn  promittentis  aussprickt." 
Wie  aber  kann  erne  stipulate  animo  promittendi  von  deny* 
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ligen  bewirkt  werden,  der  sicb  ehvas  liatjtc  versprecben  laa- 
ten?  Die  Basiliken  geben  dafiir  vreiter  nicbts,  als  den  Satz, 
lass  ewe  inutilis  stipulatio  aucb  nicbt  ab  constitut.  gelten 
tonne, 

.  „1.  5.  §.  1.  Julianus,  Legatum  Romae  constituentem,  quod 
n  provincia  acceperat,  putat  conveniri  debere:  quod  et  veram 
;st.  Sed  ^et)  si  non  cum  Romae  csset,  Bed  in  provincia  ad- 
me,  constituit  se  Romae  soluturum,  denegatur  in  enm  actio 
ie  constituta. " 

Die  Vorscbrift  scheint  sich  bloss  anf  den  Legaten  zu  bc- 
tichen,  und  ibren  Grand  nicbt  sowohi  in  dem  Civil-  als  in 
icin  Staatsrechtc  gebabt  iu  baben. 

,,1.  5.  §.  3.  Juliantis  quoque  lib.  11.  scribit:  Titius  epi- 
>tolam  ad  me  talem  emisit :  Scripsi  (me)  secundum  manda- 
:um  Seji,  si  quid  tibi  dcbitum  adprobatum  erit,  mc  tibi  cau- 
turum,  et  soluturum  sine  controversial  tenetur  Titius  de 
constituta  pecunia." 

Es  batte  Titius  an  einen  Glanbigcr  gescbrieben :  In  Folge 
Ae9  Sejus  an  micb  gerichtetcn  Anverlangcns,  babe  icb  dem* 
$elben  gescbrieben ,  dass  icb  obne  Widerrede  fiir  dasjcnige 
einsteben  will,  zu  dessen  Bctrage  er  sich  fiir  dcincn  Scbuld- 
ncr  bekenncn  wird.  Hier  ist  dem  Glaubigcr,  die  Worte  rein 
grammatisck  aufgefasst,  nicbts  versprocben.  Allein  der  Brief* 
stelier  vrird  demobngeacbtet  de  constituU  pecunia  obligat. 
Denn  der  Wille  fur  den  Sejus  einzusteben,  bat  sicb  klar  ge- 
uug  an  den  Tap  gelegt,  wie  denn  uberbaupt  bei  dem  consti- 
tutor das  an  keine  Formeln  gebunden  war.  Alles  bios  auf  den 
ieutlicb  erklarten  Willen  ankommt.  Man  vergl.  1.  14.  §.  3. 

,,Constitucre  autem  et  praesentes  et  absentes  possum  us, 
iicut  pacisci  et  per  nuncium,  et  per  nosmet  ipsos,  et  quibus- 
:unque  verbis.14 

,,1.  11.  pr.  Hactenus  Ipitiir  constitutum  valebit,  si.  quod 
constituitur,  dcbitum  sit,  etiam  si  nullus  apparcat,  qui  interim 
icbeat.  utputa,  si  ante  aditam  bereditatem  debitoris,  vel  capto 
;o  ab  hostibus,  constituat  quis  se  soluturam;  nam  et  Pompo- 
lius  scribit,  valere  constitutum,  quoniam  debita  pecunia  con- 
itituta  est." 

Man  kann  fur  cine  erbscbaftlicbe  Scbuld  als  Constituent. 
*intrcten,  obscbon  kein  Sckuldner  da  1st.  vreil  die  Erbscbaft 
toch  von  Nieroandem  ist  angetreten  worden.    Die  Voraussez- 
;ung  des  Coustiluti,  eine  pecunia  debita,  ist  nun  nicbts  vreni- 
;er  vorbanden. 

Dass  derjenige,  welcber  ein  dcbitum  constituirt,  das  Con- 
titutu  m  aucb  bloss  auf  die  mindere  Summe,  und  wcno  Capi- 
al  und  Zinsen  gescbuldet  werden,  nur  auf  die  Zinsen  ricbten 
ist  im  Verballniss  zu  der  fidejussio  nicbts  Neues* 
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13v  Sed  si  qui*  viginti  debens  decern  constituit  se 
•olttturum,  tenebitur." 

y^l. •  26: 1  Qwidarn  ad  crcditorem  literas  ejusmodi  fecit:  De- 
cern, quae  Lucius  Titius  ex  area  tua  mutua  acceperat,  salva 
ratione  nsurarum  babes  penes  mc^  Domine.  Respondi:  secun- 
dum ea,  quae  proponerentur,  actionc  -de  constituta  pecunia 
cum  tetteri.": 

Eben  so  cnthalt  1. 16.  pr.  nicbts  Neues  in  Vcrglcich  mit  der 
fidejussio.  Wie  zwei  Pcrsoncn  in  solidum  als  Burden  baflten 
kb'nncn,  so  auch  als  constituentes  debiti  alicni.  ,,Si  duo, 
quasi  duo  rei  constituerimus  ,  vel  cum  altero  ag-i  poterit  in 
solidum. " 

Folgcnde^  Stellen  sollcn  in  Vcrbindung  mit  der  Lebrc  rom 
Verzugc  bebaudelt  werden.  1.  16.  §§.  3.  und  4.  —  1.  17.  — 
1.  18. 

Wie  fur  Verbindiicbkeiten  aus  Privatdelicten  Bin-gen 
stellt  werden  konnen,  so  konnen  derglcicben  Vcrbindiicbkeiteu 
ebeirntils  Gcgenstand  des  eonstituti  scin. 

,,1.  29.  Qui  injuriarum,  vel  furti,  vel  vi  bonorum  raptor- 
rum  fenctur  actionc,  et  conslituendo  tenetur." 

„1.  18,  §.  2.  E  rc  autem  est  bic  subjungcrc,  utruui  poe- 
nam  continent  baec  actio,  an  rei  nersccutioncm?  Et  magis 
est,  ut  etiam  Marcclius  putat,  ut  rei  sit  persecutio." 

Man  konntc  durcb  das  constitutum  sicb  kcinc  neue  und 
grosscre  Sebuld  aufladen,  da  cs  seine  Basis  in  ciner  friibcreu 
Scbnld  hattc;  und  nur  insofern  existirte,  als  cs  sicb  auf  die* 
scr  Basis  Melt.  Dcmnacb  war  es  kcin  constitutum,  wenn  man 
hn  Fallc  uutcrblicbcner  Zablung  mcbr  als  den  obnebin  schul- 
digen  Betra  g  zu  entricbtcn  verspracb. 

J,  16.  §.  1.  Scd  et  certo  loco  et  tempore  constituere 
quis  potest  5  ncc  solum  co  loco  pctcre,  ubi  ei  constitutum 
est,   sed  excmplo  arbitrarlae  actionis,   ubique  potest." 

Die  Stcllc  cntbalt  wciter  nicbts,  als  eineu  Beleg  mebr, 
dass  const,  deb.  alicni  und  fidejussio  cinander  in  matericiler 
Hinsicbt  gleichsteben.  Wenn  zwei  Pcrsonen,  die  fiir  cmc 
und  diescR>c  Scbuld  i  fidejubircji,  in  solidum  gcbaltcn  werden, 
so  audi  zwei  Pcrsonen,  wclcbc  ein  und  dasselbc  debitum  con- 

stilniren.  .  . 

1.  22.  .ist  ebenfalls  ganz  analog  den  in  Vcrbindung  mit 

der  Fidejussio  angefubrten  Bcmerkuugcu. 

y,$i  post  ponstitutain  tibi  pecuniain  bcrcditatcm  cx  Sena- 
tusconsulio  Trcbelliano  rcstitucris,  quoniam  sortis  j)ctitionfem 
traustulisti  ad  alium ,  dencganda  est  tibi  pecuniae  constitutae 
actio.  Idem  est  in  hereditatis  possessore  post  cvictam  hercdi- 
tatem.  Scd  magis  est  ut  fideicommissario,  vel  ei,  qui  vidt, 
dcccrncnda  cssct  actio." 

Jcmand  battc  eine  Erbscbaft  als  Fiduciar  auszuantworteB* 


Digitized  by  Googl 


171 

ider  war  nur  venneintUcher  Erbe,  und er  muss  den  Nacblass 
lem  wirklichen  Erben,  znfolgc  der  heredit.  petit.,  ausantwor- 
ten.  Vorher  aber  ist  ihm  em  debitnm  bercditarrium  constituirt 
kvordcn.  In  einem  soldien  Falle  gcbt  das  Klagereebt  mit  der 
Erbscbaft  auf  den  Fideicommisserben ,  den  obsicgcnden  Kla- 
[jcr?  iiber. 

Schwieriger  ist  1.  Vk,  •  » 

„Titins  Sejo  cpistolam  cmisit  in  hace  verba :  remansc- 
runt  apud  me  quinquaginta  ex  credito  tuo,  ex  contractu  pu- 
pillorum  mcorura,  quos  tibi  rcddcre  debebo  Idibus  Majis  nro- 
bos;  quodsi  ad  dicm  suprascriptnm  non  dedero  ,  tunc  dare 
debebo  usuras  tot.  Quaero,  an  L.  Titins  in  locum  pupillorum 
hac  cautlonc  reus  successcrit?  Marccllus  rcspondit:  si  intcr- 
ccssissct  stipulatio,  sncccssissc.  Item  quaero:  an,  si  non  suc- 
eessisset,  de  constituta  teneatur?  Marccllus  rcspondit:  in  gor- 
tcm  teneri;  est  cnim  bumanior  et  utilior  ista  intcrprctatio. 

Der  entscbcidcndc  Punkt,  welcbcr  bci  diescr  S telle  nicbt 
aus  den  Augen  zu  lasscn,  ist  der:  dass  die  Stipulation  cine 
ncue  Verbifdlicbhcit  schafll,  das  Constitutum  nicbt  gedaebt 
werden  kann  obnc  einc  bcrcits  vorbandene  Vcrbindticbkcit, 
der  jenes  sich  als  Modification  odcr  acccssorium  anscbliesst 
und  dass  tot  usuras  sicb  nicbt  auf  die  Zukunft,  sondern  auf 
die  Vcrgangcnbeit  bczicbt.  Titius  war  Vormund.  *)  Seine 
Miindel  waren  dem  Scjus  150  Thlr.  —  schuldig  nnd  da- 
von  100  Thlr.  —  abgctragen.  Wclcbc  Bcwandniss  cs  mit 
dem  Riickstande  von  oO  Thlr.  —  battc,  sajyt  das  Fragment 
nicbt,  Wir  baben  also  audi  kcincn  Grund,  vorauszusctzen, 
dass  davon  versproeliene  odcr  Verzugszinsen  gcfallig  warcn, 
als  Titius  an  den  Sejus  scbrieb: 

Icb  babe  dir  nocb  50  Thlr.  —  zu  bczablen;  du  sollst  sie 
riclitig  lctztcn  December  d.  J.  crhaltcn,  uud  wenn  ich  sie  du* 
audi  da  nicbt  gebc,  so  sollst  du  fur  die  Zcit,  wo  du  das  Geld 
entbebrt  bast,  2  Thlr.  —  Zinsen-  von  mir  crbalten.  Wenn 
die.-  s  mittelst  Stipulation  verabredet  wurdc,  so  cntstand  ein 
ganz  n  e  u  e  s  Scbuldvcrbaltniss,  in  Gemassbeit  dessen  der  Vor- 
mund nunmcbr  auf  seine  eigne  Recbnung  die  50  Thlr.  — 
schuldig  geworden  war,  und  wenn  er  nicbt  zu  dem  bestimm- 
teu  Tage  zaliltc ,  in  Gcmassheit  der  Stipulation  die  2  Tblr.  zu 
cntricbten  battc,  vollig  abgesehen  davon,  ob  und  inwiefcrn  in 
Gemassbeit  der  urspriinglicbcn  Scbuld  Capital  und  Zinsen 
konntcn  gefordert  werden.  Wenn  aber  Alles  ,  was  zwischen 
dem  Scjus  und  Titius  crfolgt  war,  sicb  auf  jenen  Brief  be- 
scbrankte ,  so  konntc  Titius  nur  de  pecunia  constituta  und 


*)  Dn$«  er  et  nicht  melir  geweien  aei,  vrie  die  Glosse  annunrat,  b«s*gt 
die  Stelle  nicht. 
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nur  insofern  gcbaltcn  Be  in ,  als  Capital  und  Zinsen  ein 
turn  ware*  Die  Zinsen  erscbeinen  nach  denjenieen  Kconzci- 
cben,  welclie  in  dcr  Darstellung  des  Failes  yorlicgen,  nicbt 
als  ein  debitum,  und  also  konnten  sie  nicht  mittelst  der  actio 
de  constituta  gefordert  werden. 

fA.  25.  §.  1.  Si  jurejurando  delato,  debcre  tibi  jurayeris, 
cum  habeas  eo  nomine  actionem,  rccte  de  constitute  agis.  Scd 
et  si  non  ultro  detulcro  jusjurandum,  scd  referendi  necessitate 
compulsus  id  fecero,  quia  nemo  dubitat,  modestius  faccre  qui 
referat,  quam  qui  ipse  jurat,  nulla  distinctio  adbibctur,  tarn- 
etsi  ob  tuam  facilitatem  ad  meam  yerccundiam  subsecuta  sit 
referendi  neccssitas." 

Wenn  mittelst  Leistung  eines  deferirten  oder  rafcrirten 
Eidcs  entscbieden  worden  ist,  dass  dem  Klager  die  libelh'rte 
Forderung  zustebe,  so  ist  actio  de  pecunia  constituta  begriin- 
det  5  denn  ein  debitum  ist  alsdann  wirklicb  oder  docb  so  gut 
als  wirklicb  yorbanden,  well  die  Parteien  einverstanden  sind, 
dass  nacb  der  Eidesleistung  die  mittelst  der  Klage  gefordcrte 
Scbuld  als  einc  wabre  und  ricbtige  Sehuld  gelten  solle,  und  in 
Bcziehun^auf  dicss  debitum  tritt  mit  dem  Eidesantrag  einVer- 
haltniss  ein,  das  sicb  als  ein  bedingtes  constitutum  ansehen 
lasst;  denn  der  als  Scbuldncr  Beklagte  yerspricbt  die  Schuld, 
zu  bezablen ,  wenn  der  als  Glaubiger  sicb  gerirende  Klager 
Eidleistet. 


«  . 
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Cap.  2. 


Wirkungen  der  Burgschaft  zwischen  dem 
Glaubiger  und  dejrn  Biirgen. 

1)  Der  Glaubiger  kann  von  dem  Biirgen  die 
Befried  igung  in  keinem  Falle  friiher  verlangen, 
als  die  Hauptschuld  gefaUig  ist. 

2)  Des  Biirgen  Interesse,  dass  zum  Verkaufe 
der  von  dem  Hauptschuldner  dem  Glaubiger  be- 
stellten  Pfander  verschritten  werde,  giebt  dem  Biir- 
gen kein  Recht,  diesen  Verkauf  von  dem  Glaubi- 
ger zu  verlangen;  es  ware  denn  ein  Anderes 
verabredet  worden. 

3)  Es  kann  aber  der  Biirge  von  dem  Glaubi- 
ger Ablretung  der  Klage  gegen  den  Hauptschuld- 
ner verlangen;  auch  dem  Glaubiger,  selbst  gegen 
ties  Hauptschuldners  Willen,  sowohl  diejenigen 
Einreden  entgegenstellen,  welche  in  des  Glaubigers 
and  Hauptschuldners  Verhaltnissen  begriindet  smd 
als  auch  solche,  welche  es  nur  in  des  Biirgen 
persflnlichen  Verhaltnissen  zu  dem  Glaubiger  smcL 

4)  Wenn  fiir  dieselbe  Schuld  mehr  als  ein 
Biirge  eingetreten ,  so  hat  der  Glaubiger  bis  zu 
2rlangter  vollstandiger  Befriedigung  das  Recht, 
Jen  Hauptschuldner  oder  welchen  der  Biirgen 
?r  sich  auswahlt,  auf  das  Ganze,  oder  jeden 
ier  Biirgen  auf  jeden  beliebieen  Theil  der  Schuld 
su  belangen,  ingleichen  nach  Gutdiinken  in  der 
jetroffenen  Wahl  zu  wechseln. 
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5)  Wenn  mehrere  Biirgen  fur  dieselbe  Schuld 
eingetreten  sind,  so  ist  kciner  zu  zahlen  verbun- 
den,  bevor  ihm  der  Glaubiger  das  Klagerecht  ge- 
gen  die  iibrigen  abgetreten. 

6)  Der  Mitburgc ,  welcher  auf  mehr ,  als  auf 
seinen  Anthcil  verklagt  wird ,  kann  verlangen,  dass 
die  Schuld  zwischen  ihm  und  denjenigen  Mitbiir- 
gen, welche  nicht  insolvent  sind,  gleich  getheilt 
werde,  vorausgesetzt,  dass  der  Biirge  sich  dieser 
Einrecjen  nicht  durch  wahrheitswidriges  Ableug- 
nen  der  Biirgschaft  verlustig  gemacht  hat. 

Zahlungsunfiihige  Mitbiirgen  werden  als  Zah- 
lungsfahige  mitgezahlt,  wenn  deren  Antheile  durch 
zahlungsffthige  Nachburgen  gedeckt  sind. 

Wenn  einer\lcr  Mitbiirgen  bedingte  Biirgschaft 
geleistet  hat,  wird  er  so  lange  mitgezahlt,  als  die 
JBedingung  noch  erfullt  werden  kann. 

Urn  seinen  Antheil  erhoht  sich  der  der  Mit- 
biirgen, wenn  er  nach  erlulller  Bedingung  insol- 
vent wird. 

7)  Der  Biirge,  welcher  bereits  Zahlung  gelei- 
stet,  jedoch  eine  geringere  als  sein  Antheil  betriigt, 
ist  befugt,  zu  fordern,  dass  nicht  bloss  dor  Rest 
der  Hauptschuld  gleich  unter  ihm  und  den  Mit- 
biirgen getheilt  werde,  sondern  die  voile  Haupt- 
schuld, dergestalt,  dass  von  seinem  Antheile  das 
bereits  Gezahlte  in  Abzug  komme. 

8)  Der  Biirge ,  welcher  die  Theilung  in  An- 
spruch  nimmt,  kann  den  Streit  itber  die  Zahlungs- 
lahigkeit  der  Mitbiirgen  dadurch  vermeiden,  dass 
er  fur  den  Frfolg  der  Klage  gegen  die  Mitbiirgen 
einzustehen  ubcrniuimt  und  daf  ur  dem  Glaubiger 
Caution  leistet. 

■  4  ■  *  * 

9)  Der  Antheil  des  Glaubigcrs,  gegen  welchen, 
als  einenZalilungslaliigen,  cUe  Schuld  getheilt  wqXt 
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den,  erhoht  der  iibrigen  Antheile  nicht  wieder,  wenn 
die  Insolvenz  nach  erfolgter  litis  contestatio  eintritt, 

10)  -  Wenn  solidarische  Schuldner  gesonderte 
Mitburgen  gestellt  haben,  so  ist  der  Gliiubiger  nicht 
unter y  sammtlichc  Biirgen  sammtlicher  Schuldner, 
sonclern  nur  unter  den,  von  jedem  einzelnen  Schuld- 
ner gestellten  Mitburgen  die  Schuld  zu  theilen  ge- 
halten.  .  ' 

11)  Der  Biirge,  welcher  das  beneficium  divi- 
sionis  geltend  zu  machen  unterlassen,  hat  kein 
Recht,  znnickzufordern,  was  er  iiber  seihen  An- 
theil  bezahlt.  ; 

12)  Die  Wohlthat  der  Theilung  kommt  dem  ' 
Milbiirgen  nicht  zu  statten  in  Hinsicht  auf  den- 
jenken  Mijbiirgen,  dessen  Biirgschaft  ungiiltig  ist. 

13)  W  enn  aber  ein  Milbiirge  gegen  die  Biirg- 
schaft wieder  in  den  vorigen  Stand  eingesetzt  wird, 
so  kann  (lessen  Milbiirge  nur  in  dem  Falle  die 
Wohlthat  der  Theilung  nicht  geltend  machen, 
wenn  ihm  in  Hinsicht  auf  die  von  jenem  iiber- 
nommene  Verbindlichkeit  eine  Arglist  zur  Last 
lallt. 

14)  Der  Nachbiirge  kann  nicht  verlangen, 
dass  die  Schuld  zwischen  ilnn  und  dem  Haupt- 
biirgen  getheilt  werde. 

•  •  •       '  .  '  / 

■  .§•  i.  :       •' '  • 

«  »  2  *  0  •  ♦ 

E  r  1  a  u  t  e  r  u  n  g  e  n.      .  . 
Zu  Num.  1.  2.  and  3. 

Diese  Satze  gehen  sehr  klar  und  einfach  aus  den  Quellen 
selbst  hervor. 

Zu  Num.  1.  s.  1.  57. 

-Fidejussor  antcquain  reus  debcat  conyeniri  nou  potest." 

Die  Worte  „b  licincin  Falle"  hat  man  urn  dcsswillcn  ge- 
braUcht?  wcil  das  Gcfalligsein  der  Hauplscliuld  nicht  unter 
alien  Umstanden  die  Klaganstellung  gegen  den  Biirgen  zujas- 
sig  macht    Z.  B.  die  HauptschJd  ist  gefallig,   allejn  der 
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Barge  nicht  anders  als  aus  ciner  noch  nicht  erfullten  Verbind- 
Uchheit  gehalten. 

Zu  Num.  2.  s.  I.  62. 

„Si  fidejussor  creditor!  denunciavcrit,  ut  debitorem  ad  sol- 
yendam  pccuniam  compelleret,  vcl  pianos  distraheret,  isque 
cessavcrit,  an  possit  cum  fidejussor  doli  mali  exceptione 
summovcrc  1  respondit :  non  posse." 

,,l.  51.  §.  3.  Creditor  pignus  distrahere  Don  cogitur,  si 
fdejussorem  simpliciter  acceptum,  omisso  pignore  velit  con- 


„l.  i>3.  Inter  creditricem  et  debitorem  pactum  intercesse- 
rat,  ut,  si  centum,  quae  mutua  dederit,  ubi  primum  petita  fu- 
issent,  non  solverentur,  ornamenta  pignori  data  intra  certum 
tempus  liceret  ei  vendere,  et  si  quo  minoris  venissent,  quam 
quod  sortis  vel  usurarum  nomine  deberetur,  id  creditrici  redde- 
retur,  et  fidejussor  acceptus  est.  Quaesitum  est:  an  fidejus- 
sor in  universam  sum  mam  obligari  potuerit?  respondit:  se- 
cundum ea,  quae  proponerentur,  tenen  fidejussorem  in  id,  quod 
minus  ex  pignoribus  yenditis  redactum  esset. " 
Zu  Num.  3.  „vcrlangen." 

Man  vergl.  „1.  13.  Si  mandatu  meo  Titio  decern  credi- 
deris,  et  mecum  mandati  egeris,  non  liberabitur  Titius;  sed 
ego  ibi  non  alitor  condemnari  debcbo,  quam  si  actiones,  qnas 
adversus  Titiura  babes,  mihi  praestiteris.  Item  si  cum  Titio 
egeris,  ego  non  liberabor,  sed  in  id  duntaxat  tibi  obligatus 
ero ,  quod  a  Titio  servare  non  potueris. " 

„  Einreden." 

,,1.  32.  Ex  persona  rei ,  et  quidem  invito  reo ,  exceptio 
et  cetera  rei  commoda  fidejussor!  caetcrisquc  accessionwus 
competere  potest." 

Ein  sehr  einleucbtendes  Beispiel  hiczu  gicbt  1.  49.  pr. 

„Si  testamento  liberatum  debitorem  beres  omittat,  fide- 
jussorem autem  ejus  conveniat,  proderit  exceptio  doli  mali  fi- 
dejussor! propter  improbitatem  beredis,  quae  prodesse  reo  de- 
huerat,  si  convenirctur." 

„Als  auck  solche,  welche  nur  etc." 

Z.  B.  wenn  der  Biirge  ein  activum  bei  dem  Glaubigcr 
zu  fordern  hat,  kann  er  der  hurgschaftlichen  Verbindlicbkeit 
except,  comp.  entgegenstcllen.  Diess  belcgt  1.  8.  §.  3. 

„Et  post  litem  contestatam  fidejussor  accipi  potest,  quia 
et  civilis  et  naturalis  subest  obligatio,  et  hoc  et  Julianus  ad- 
mittit,  eoque  jure  utimur.  An  ergo  condemnato  reo  exce- 
ptione uti  possit?  quaeritur;  nam  ipso  jure  non  liberatur.  Et 
si  quidem  judicati  actionis  acceptus  non-  est ,  sed  tantum  litis 
exercitationis ,  rectissime  dicetur,  uti  eum  exceptione  posse; 
si  vero  acceptus  fuerit  etiam  totius  causae,  cessabit  exceptio.4* 
Die  nahere  Erlauterung  dieser  Stellc,  fcann  erst  spaterhin  in 
Yerbindung  mit  dem  rom.  Prozessrccht  gcgeben  werden. 
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Zu  Num.  4. 

Die  Bestatigung  des  Satzes  unter  Nam.  4.  aas  den  rer- 
schiedcncn  hier  emschlagenden  Stellen  des  Titels  zusammen- 
zusctzcn,  darf  man  sich  iiberheben^  da  ihn  1.  23.  C.  umfas- 
send  ausspricht.  „Reos  principals  yel  mandatores  simplici- 
tcr  acccptos  eligere,  vel  pro  parte  convenire,  vcl  satis  non 
faciente,  contra  quem  egeras,  primo,  post  ilium  ad  alium  re- 
vcrti,  cum  nullus  de  his  electione  libcretur,  licet. " 

jv  ^°rlC.  ?i8V?^^f  acccptos"  hat  man  so  zu  crhlaren  t 

.  lier  fxlaubiffer  hat  die  Wahl,  dafcrne  die  Mehrcren  sich  schlccht- 
hin  und  ohnc  Nehenvcrabrednnffcn  verblndllch  gcmacht  haben, 
welche  des  Glaubiffers  unbeschranktcs  Wahlrecht  in  entffep-cn' 
stehende  Grenzen  verweisen.  *)  b  fi 

Von  dcnjeni?en  Bcschrankungen  des  Satzes,  wclche  auf 
aem  nencncium  atvisioms  bcruhen,  weiter  unten. 

§.3. 
Zu  Num.  5. 

Man  vrgl.  L  17. 

„Fideju8soribus  succurri  solct,  nt  stipulator  compellatur 
ei,  qu*  sohdum  solvere  paratus  est,  Yenicre  caeterorum  no- 
nuna. 

■  Der  Ausdruck  „vcnditio  nominnm"  bedarf  fceiner  Recbtfer- 
fcgung  D.e  Angeuicsscnheit  dessclbcn  spricht  sich  in  dem 
Verbaltmssc  yon  sclbst  aus.  Und  indem  der  Satz  nnter  Nnm. 
S.  ganz  allgemcin  gcfasst  wordcu,  ist  darinne  zuglcicb  init  be- 
gjfe.,  wa.  1.  41  §.  1.  hesonders  l.ervorhcht,  Jass  von  men- 
reren  Burgen  e.n  Jcder  von  d.eser  Rccbtszustandigkcit  bis  zur 
Execution  Gebraucb  macbcn  kann. 

„Idcm  rcspondit:  si  in  solidum  condemnatns  est  nuns  ex 
mandatonbus ,  cum  judicati  convcniri  cocpeiit,  posse  cum  de- 
s.derare,  ut  advcrsus  cos,  qui  idem  mandavcrunt,  actiones 
sdu  niandentur."  '  "<-"uucs 

L  36.  ist  in  dicser  Ycrbindung  zu  ercvabncn 
„Cum  quis,  et  rcum  ct  fidejussors  habens'  ab  nno  ex 
Mcjussoribus  acccpta  pecunia  praestat  actiones ,  poterit  qui- 
dem  die,  nullas  jam  esse,  cum  suum  percepc.it,  ct  perce- 
■ i  one  omnes  hbcrat.  sunt,  sed  non  ita  est;  non  enim  "n  so- 
lutum  acccp.t,  scd  quodammodo  nomcn  debiloris  vendidit,  et 

actiones  «    "  qU'a  tenetUr  *d  M  Ut  Praestet 

Hier  W"J  eiu  Zwcifelbescitigt,  dessen  geringe  Erbcb- 

A-B^i^i^fL^'^^5-  'I1"™  n°8tt0  lSi  P°teStas  \  wKcto  reo, 

ciat«r."  '  *  COntrate»tes  aliud  placitum  do- 

Kritz,  Pandectenreclit,  THeil  I.  Band  1,  l£ 
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lichkeit  klar  ffcnus  vorliept.^  Wcnn  der  Glaubiger  die  voile 
Belricdigung  crhalt ,  so  bleibt  ihm  —  konnte  man  sayen,  — 
nicbls  mekr  zu  fordcrn,  und  also  auch  kcin  darauf  gcrichtetcs 
Klag-ercclit,  mid  cine  solckc  venditio  nominum  diirftc  insofcrn 
wie  jedcr  Vcrhauf  nicht  cxistirendcr  Objecte  etwas  Unausfuhr- 
barcs  scin.  AUcin  cs  soil  ja  die  Fordcrung  nicht  gc til{jt, son- 
dcrn  nur  die  Person  des  Inhabcrs  gcwechselt  wcrden.  Die 
Worte  „ideo  babct  actioncs,  quia  tcnetur  ad  id  ipsum,  ut 
praestct, "  sebcinen  nicbt  rcclit  stringent.  Sie  drcben  sich  im 
Cirkcl.  Er  soil  die  Klagcn  haben,  well  er  sie  abtreten  muss, 
wahrend  man,  dass  er  sic  abtreten  nitisse,  nur  dann  sagen 
kaun,  wcnn  cr  sie  bat. 

Da  unter  mebrcrcn  Biir^en  l?cin  gcjjcnscitijycs  vcrtrag-s- 
massi^cs  Verhaltniss  statt  iindet,  und  darum  cine  untcr  den- 
sclbcn  £Cffen  die  iibrijjcn  nur  in  Foljjc  statt  ftcfundener,  von 
dem  Glaunigcr  bewirhtcr,  Klagahtrctung  rcjyredircn  kann ,  so 
ist  es  auch  ganz  natiirlichc  Fol^e,  dass  cin  solcbcr  Eincr  unter 
mebrcrcn  Biirjjcn,  koine  andcrcn  llccbtc  ausiiben  kann,  als 
dcr  Haiiptftlanniger  abzutrctcn  haftc,  und  dass  jener  in  dem 
Fallc,  wclchcn  1.  59.  cnthalt,  nicbt  Eiftcnthuincr  dcr  Pfander 
wird,  sondcrn  als  Pfandglaiibiger  zu  bcurtheilen  ist.  ,,Pau- 
lus  rcspondit:  iidcjnssoreui,  in  quern  minora  a  confidejussori- 
bus  data  translata  sunt,  non  cmtoris  loco  substitutum  vidcri, 
sed  ejus,  qui  pijjnora  accepit,  ct  idco  rationcm  fructuum  et 
usurai'um  babcri  oportcrc." 

§.  4.  ' 

Zu  Num.  2.  b.  Cap.  1.  und  dem  Worte  „Mitbiirfjc" 

in  Num.  6.  Cap.  2. 

Dem  Satzc  unter  Num.  6.  und  den  darauf  fblgcndcn,  von 
dem  bencficio  divisionis^  dcr  im  Dcutscbcn  sogenannten  Wold- 
tbat  dcr  Thcilunfj,  bandclnden ,  ist  vor  alien  Dingcn  nach- 
tr'aglich  zu  Num.  2.  b.  Cap.  1.  cine  scharfcre  Bcstimraunff 
des  Milbiirgcn  vorauszuschicken ,  als  diejcnijjc  ist,  nach  wet 
cber  die  juristisebe  Bcdeutung  jencs  Wortcs  jjcwobnlich .  auf- 
gefasst  wird. 

Nichtschon  dadnrcb,  dass  zwei  oder  mcbrcre  Pcrsoncn 
sich  fur  cine  und  cben  diesclbc  Schuld  vcrbiirgt  haben,  sind 
sic  Mitburgcn  und  als  solchc  zu  dem  bencficio  divisionis  be- 
rcchtigt.  *Es  ist  nicht  ftcnug,  dass  fiir  die  Schuld  des  A  sich 
B,  C  und  D  verbiirgt  haben;  sie  miisscn  sich  auch  gemcin- 
schaftlich  verbiirgt,  die  Vcrtrctunp  der  Hauptsehuld  als 
cine  ihnen  gemeinsam  oblic^cndc  Vcrbindlichkeit  ausdrucklich 
bezciehnct  haben ,  wcnn  als  cine  an  die  Mitbiirnpschaft  K«- 
kniipfte  rechtlichc  Folgc  die  eintreten  soli,  dass  oer  Glaubi- 
ger,wenn  crEinen  derBiirffen  auf  die  Hauptsehuld  belangt,  die 
Einrede  soli  {jejyen  sich  gellcn  lassen,  dass  er  die  Schuld  un- 
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or  die  mehrercn  Biirgen  ftlcich  zu  vcrtheilcn  rind  von  Jedem 
lie  tlicilweise  Befrieaiftunjj  zn  verlangcn  habe. 

Es  ist  diess  verniinftijj,  und  die  Quelled  bestUtigen 
59  mittyrosstcr  Evidcnz.  Den  ersten  Tlieil  der  vorstehen*  ( 
len  Behatiptung  anlangcnd,  denkc  man  sich :  A  borgt  dem  B, 
und  C  verbiirgt  sich  4  spatcrhin  auch  D,  aus  Motiven,  die  bloss 
In  ded  G  Verhiiltnissen  zu  A  licgen.  Warum  soli  A$  wenri  dicse 
Motiven  spatcrhin  wcgfallen ,  nicht  den  D  der  Biirgschaft  wie- 
ilcrum  entlassen  konnen ,  warum  soli  er  gehalten  sein*  die 
Schuld  zwischen  C  und  D  zu  thcilen?  C  hat  auf  eine  Weis<S 
eontrahirt,  die  ihn  zur  Bczahlung  der  vollen  Schuld  verbind- 
lich  machte;  wie  kann  er  in  Genihssheit  eincs  anderweitcrt 
factum;  an  dem  er  gar  nicht  Tlieil  genommen,  melioris  condi- 
tions wcrden,  als.cr  es  glcich  anfanglich  jyeworden. 

Diess  bestatigfen  auch  die  Quellen.    Man  vrgL  1.  51.  pr. 

,,Inter  eoS  fidejussores  actio  dividend*  est,  qui  solidum' 
partes  viriles  fide  sua  esse  juSserunt."  Nicht  iibcrhaupt,  wo 
mc  lire  re  BiirgeU  sind,  tritt  das  beneficiuin  divisionis  ein,  son* 
icrn  nur  untcr  denjcniftcn  Biirgcn,  welche  fur  das  Ganze  und 
den  auf  jeden  Einzclncn  unter  ihnen  fallcnden  Kopftheil  ztt 
liaftcn  versprochen,  die  Sicherstellung  des  Glaubigcrs  aus- 
driicklich  zU  eincr  ^cmeinschaftlich  von  ihnen  zu  jycwah* 
renden  Sache  gemacht  naben<  Dafiir  sprcchen  auch  die  fol- 
genden  Worfc  t  ,,Diversum  crit,  verbis  ita  conceptisi  Solidunt 
aut  partem  virilem  fide  tua  esse  jubes?  tunc  eniin  ab  initio 
nonnisi  viriles  partes  singulos  debere  convenict."  Wenn  Je* 
der  der  Biirgun  gesagt  hat:  ich  haftc  fur  das  Ganze  oiler 
partem  virilem,  so  ist  kcinc  Gcmeinschaft;  Allcin  cine  solche 
VVortfassunp  bewirkt,  dass  es  des  benefit- ii  divisionis  nicht 
bedarf,  sondern  ein  Jedcr  der  Burden  unbedingt  nur  auf  die 
partem  virilcirt  belan^t  werden  kann.  Dcnn  in  seine  Wahl  ist 
29  gepeben ,  das  Ganze  oder  den  Thcil  zu  leisten,  und  als  ge- 
wis9  i9t  vorauszusetzen ,  dass  er  beabsichtigct  hat,  von  dicser 
Wahl  nur  auf  die,  ihm  am  mindesten  lastigc  Wcisc  Gcbranch 
!u  machen. 

Die  Anwcndunft  des  Satzcs ,  dasS  nicht  eine  jede  Mehr- 
leit  fur  eine  und  diesclbe  Schuld  haftender  Biirgcn  zu  dem 
)cneficio  divisionis  bcrufenc  Mitburgen  sind,  findct  sich 
n  I.  15.  §*  1* 

,,Si  ex  duobuS,  qui  apud  tc  fidejusscrant  in  viftinti,  al- 
er,  nc  ab  co  petcrcs,  quinque  tibi  dedcrit  vcl  promiscrit, 
lec  alter  libcrabitur;  et  si  ab  altcrd  quindceim  pcterc  insti- 
ueris,  nulla  cxccptionc  s  u  in  in  over  is  $  rcliqua  autcm  quinque 
i  a  priore  fidejussorc  petere  institucris;  doli  mali  execptione 
ummoveris." 

Fur  die  Schuld  von  20  Thlr.  war  em  Bur^e  und1  noch 
in  Biirge  cingctretcn.  Der  Eine  wird  der  Verbindlichkeit 
;egen  Zahlung  nicht  von  10,  sondern  von  5  entlassen*  Die 
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vollen,  iibrig"  {jcbiiebcnen  15,  and  nicht  bloss  10,  konnen  von 
dpm  andern  Biireren  gefordert  werden.  Dicss  ware  nicht  m6{*- 
lich,  wenn  jedc  Mehrheit  von  Glaubigern  als  solche  zu  dem 

beneficio  divisionis  berechtigct  ware. 

- 

§•5. 
Zn  Num.  6. 

Die  erste  Proposition  des  Satzes  unter  Nam.  6.  spricht 

aus  : 

„1.  10.  §.  1.  Ita  demnm  inter  fidejussorcs  dividitur  actio, 
si  non  inficicntur;  nam  inficiantibus  auxilium  divisionis  non 
est  indulgcnduni." 

Ferncr  L  26.  nnd  28. 

„Inter  fidejussorcs  non  ipso  jure  dividitur  obligatio  ex 
epistola  D.  Hadriani;'  et  idco  si  quis  corum  ante  cxactam 
a  se  partem  sine  bercde  decesscrit,  vcl  ad  inopiam  pervenerit, 
pars  ejus  ad  caetcrorum  onus  respicit." 

,,Si  contendat  fidejussor,  cactcros  solvendo  esse,  etiam 
execptionem  ei  dandam  :  si  non  ct  illi  solvendo  sint" 
Da  die  The'dung  auf  dcr  factiscben  Voraussetzung  beruht,  dass 
dicMitburjyen  zahlun^sunfahig  sind,  so  kann  das  sogenannte  be- 
neficium  divisionis  nicht  andcrs  als  cine,  im  Fall  der  Klager 
sie  nicht  eingestcht,  zu  bcwciscndc  Exception  geltcnd  ge- 
macht,  demnach  aber  auch  Gegenstand  prozessualischer  Aus- 
fuhrung  werden. 

Die  Bestiramung:  ,,zahlungsunfahige  Mitbiirgen  etc."  be- 
stiitigt  1.  27.  §.  2. 

„Praeterca  si  quacratur  :  an  solvendo  sit  principalis  fide- 
jussor? etiam  vires  scquentis  fidejussors  ei  adgreganuae  sunt." 

Die  Vorschrift:  ,,wenn  Einer  dcr  Mitbiirgen  bedingte" 
etc.  bestiitigt  1.  27.  pr. 

„Si  plures  sint  fidejussores,  et  unus  pure,  alius  in  diem  vel 
sub  conditione  acceptus ,  succurri  oportct  ci,  qui  pure  acce- 
ptus est,  dum  cxistere  conditio  potest,  scilicet  ut  interim  in 
virilcm  conveniatur.  Sed  si,  cum  conditio  extitit,  non  est  sol- 
vendo, qui  sub  conditione  acceptus  est,  rcstituendam  actionem 
in  pure  acceptum,  Pomponius  scribit." 

'     ■  §.6. 

Zu  Num.  7. 

Den  Satz  unter  Num.  7.  cnthalt  L  51.  §.  1.,  nnd  zwar 
als  eine  Milderung  (humanius)  friiher  iiblich  gewesener,  stren- 
gcrer  Rechtsansiclitcn ,  nach  welchcn  bci  der  divisio  keine 
Kiicksicht  auf  dasjenige  genommen  ward,  was  der  Biirge,  der 
darauf  provocate,  bereits  gezahlt  hatte. 

„Fidejussor,  qui  partem  pecuniae  suo  nomine  vel  rei  pro- 
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in  it  ten  di  solvit,  quominus  rcsidui  divisione  facta  portlonis  ju- 
dicium accipiat,  rccusare  non  debet.  Earn  eniin  quantitation 
inter  eos,  qui  solvendo  sunt,  dividi  convenit,  quam  |litis  tem- 
pore singuh  debent.  Sed  kumanius  est,  si  et  alter  solvendo 
sit  litis  contcstationis  tempore,  per  cxccptloucm  ei,  qui  sol- 
vit, succurri."  / 

§•7.  •  1 

*  *  '  Zu  Num.  8.  und  9. 

Den  Satz  untcr  Num.  8.  bestatigt  1.  10.  pr.  „Si  dubitet 
litor,  an  fidejussors  solvendo  sint ,  et  unus  ab  eo  electus 
paratus  sit  offcrre  cautionem,  ut  suo  periculo  confidejussores 
conveniantur  in  partem  dico  audiendum  eum  esse  5  ita  tamen, 
ut  et  satisdationes  o Herat,  et  omnes  confidejussores,  qui  idonei 
esse  dienntur,  praesto  sint;  nee  enim  semper  facilis  est  nomi- 
nis  emptio,  cum  numcratio  totius  debiti  non  sit  in  expedlto. 
Den  Satz  unter  Num.  9.  belcgt: 

,,1.  51.  §.  4.  Gum  inter  iidejussores  aclione  divisa  qui- 
dam  post  litem  contestatam  solvendo  esse  desierunt ,  ea  res 
ad  onus  ejus,  qui  solvendo  est,  non  pertinct,  nec  auxilio  de- 
fendetur  aetatis  actor  $  non  enim  deceptus  videtur,  jure  com- 
muni  usus  cst.a 

Der  Verfasscr  bekennt,  eincn  binreicbenden  Grund  dieses 
Aussprucbcs,  ausscr  in  dem  Romiscben  Prozessrecbte  nicbt 
auilinden  zu  konncn.  Consequent  aber  ist  es ,  dass  dagegen 
dem  Kliigcr  auck  dann  nickt  gckolfen  wird,  wenn  derselbe 
in  andern  Fallen  als  Minorcnncr  berecbtigt  sein  wiirde,  die 
Wicdcreinsctzung  in  den  vorigen  Stand  zu  lbrdern.  Denn 
der  Anlass  zu  dem  Vcrluste  licgt  nickt  allein  in  tier  Minori- 
tiit,  sondern  einzig  und  allein  in  gcsclzlickcn  Vorsckriften. 
Hierinit  ist  zu  verb  in  den  die  casuistisebe  Erorlerung  von  1. 
52.  §.1. 

,  „Inter  fidejussorcs  actionc  divisa  condemnatus  si  desierit 
esse  solvendo,  fraus  vcl  scgnitia  tutoribus,  qui  judicatum  per- 
scqui  potucrunt,  damnum  dabit;  quod  si  divisam  actionem 
inter  eos,  qui  non  erant  solvendo,  constabit,  pupilli  noiniue 
restitutions  auxilium  iinplorabitur." 

Wcnn  unter  den  Biirgen  eincr  Mundclscbuld  die  Klage 
getlieilt  worden,  und  der  Eine  insolvent  wird,  nackdem  die 
Vormunder,  wenu  sic  den  Prozess  ricktig  betrieben  batten, 
friikcr  die  Befriedigung  batten  erkalien  konncn,  so  werden 
die  Vormunder  fur  die  bewiescne  fraus  oder  segnitia  verant- 
wortlick.  In  integrum  aber  wird  der  Unmiindige  restituirt, 
wenn  die  Vormiiiidcr  es  baben  gesckeken  lasscn ,  dass  die 
Klage  unter  iusolveutc  Biirgen  getlieilt  worden.  Denn  bier 
wiirde  der  Untniindige  cinen  Verlust  erleiden,  der  ibm  durcb 
Andere  urn  desswillen  erwackst,  wcil  er  nickt  sick  sclbst  ver- 
treten  konntc. 
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§.8. 
Zu  Num.  10. 

i 

Man  vcrgl.  1.  51.  §.  2. 

„Duo  rci  proniittendi  separatim  fidejussorcs  dederunt.  In- 
vitas  creditor  inter  omnes  fidejussorcs  actiones  dividere  non 
cogitur/sed  inter  eos  duntaxat,  qui  pro  singulis  intervenerunt. 
Plane  si  velit  actionem  suam  inter  omnes  dividere,  non  crit 
prohibendus,  non  magis,  quam  si  duos  rcos  pro  partibus  con- 
veniret." 

A  und  15  sind  solidarisch  dem  C  40  Thlr.  —  schnldip. 
A  stcllt  den  a  und  b  uud  B  den  c  und  d  separatim  als  Confi- 
dejussoren.  Gcgcn  wclchcn  der  Biirgen  C  auch  hlagcn  moftc, 
des  heneficii  divisionis  ungeachtct,  kann  er  von  jedem  20  Thlr. 
fordcrn  ,  nicht  bloss  10  Thlr.  Ein  abermaligcr  Beleg, 
dass  das  bencficium  divisionis  sicb  nicht  weiter  crstrcckt, 
als  soweit  die  Btirgcn  ihre  Vcrbindlichkeit  zu  einer  gemein- 
schaftlichcn  gemacht  haben. 

Ebendabin  gchort  aucb  der  Fall,  WO  erst  ein  Schuldner 
vorbanden  war,  und  dann  ein  andcrcr  solidarisch  hinzugelre- 
ten  ist,  ein  jeder  abcr  einen  Biirgen  gestellt  bat,  Diesc  sind 
nicht  coniidejussores. 

Man  vcrgl.  1.  43.  „Si  a  Titio  stipulatus  fidejussorcm  te 
acccpcrim,  dcinde  candem  pecuniam  ab  alio  stipulatus,  alium 
fidejussorem  accipiam^  confidejussorcs  non  erunt,  quia  di- 
vcrsarum  stipulationum  fidejussorcs  sunt." 

Zu  Num.  11.        ' . 

In  alien  Fallen,  wclche  nacb  den  Grundsatzen  von 
der  condictione  indebiti  zu  beurtheilen  sind,  kommt  es  dar- 
auf  an,  ob  das  Gczahltc  sich  in  irgend  einem  Sinne  als 
debitum  ansehen  lassc.  Nun  ist  die  ungetbeiltc  Hauptschnld 
uni  so  unstrcitigcr  auch  cine  Schuld  des  Biirgen ,  als  er 
dicselbc  nur  vcrmittelst  cincr  Ausflucht  zu  mindcrn  im 
Stande  ist,  und  daher  den  Satz  unter  Num.  11.  vollkom- 
inen  begriindct.  Er  ist  in  der  en.  D,  Hadriani  ausdriick- 
lich  ancrkannt  worden.  Man  vergl.  die  Schlussworte  in  „1.  49. 
§.  1.  ....  nttlior  est  ...  .  sententia,  solutioncm  non  in- 
dobitae  quantitatis  non  debere  rcvocari}  quod  etiain  epistola 
D.  Pii  sijynificatur  in  persona  fidcjiissoris;  qui  totum  exsol- 
vcrat."  Noch  sind  in  diescr  Stelle  folgcnde  Worte  zu  be- 
mcrken :  ,,Qtiod  si  duo  fidejussorcs  accepti  fticrint,  verbi 
gratia  in  viginti,  ct  alter  ex  duobiis  heredibus  altcrius  fidejus- 
sors tohim  crcditori  cxsolvcrit,  habebit  quidem  >n  decern,  quae 
ipso  jure  non  debuit,  condictioncms  an  autem  ct  alia  quin- 
que  repcterc  possit,  si  fidejussor  alter  solvcndo  est?  viden- 
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dum  est  ■$'  ab  initio  enira  lieres  fidejussors  sive  hcrcdcs,  ut 

ipse  fidejussor,  andiendi  sunt,  ut  scilicet  pro  parte  singuli, 

qui  fidejussores  sunt,  conveniantur." 

Sie  entbalten  einen  Fall,  der  in  Gcmassbeit  jcncs  Grand- 

satzes  beurtbcilt  worden.  Der  Hauptscbuldncr  war  20,000  Tblr. 

scbuldig.    Er  hatte  zwei  Biirgen,  A  und  B,  gcstcllt.  Abgese- 

hen  von  dem  ausflucbtsweise   geltend  zu  macbendcn  benefi- 

cio   division  is  war  jeder   Biirge  20,000  Tblr.    zu  bczalilcn 

scbuldig.     B   stirbt  und  binterlasst  zwei  Erbcn,  X  und  Y. 

Bcide  zusammen  sind   als  nomen  bereditarium  20,000  Tblr. 

scbuldig ;  allein  da  ,,nomina  bereditaria  ipso  jure  divisa"  sind, 

cin  jeder  nur  10,000  Tblr.    Als  burgscbaltlichc  Scbuld  bc- 

zahlt  Y  voile  20,000  Tblr.    Die  Halfte   fordert  er  condict. 

indebiti  zuriick $  denn  er  war  nur  10,000  Tblr.  scbuldig.  Al- 

lein  was  wird  aus  andem  5000  Tblr. '?  Hatte  er  das  benelicium 

divisionis  ffcltcnd  gcmacbt,  so  ware  das  nomen  bereditarium 

auf  10,000  Tblr.  bcrabgesctzt  worden,    und    davon  batten 

ibn   nur  5000  Tblr.    gctroflcn.    Kann   er  nicbt  aucb  dicse 

5000  Tblr.  zuriick fondcrn ,   wenn  der  Mitbiir^c  solvent  isl? 

Mit  andcrn  Worten :  kann  er  das  benelicium  divisionis  nacb- 

bolcn,  wenn  er  bereits  die   ungctbeiltc  Scbuld  bczablt  bat? 

Nur  vor  der  Zablung  (ah  initio  enim  etc.)  muss  der  Biirge 

«nd  scin  Erbe  mit  dem  bcnclicio   divisionis  gcbort  werden. 

Strcnjjer,  aber  aucb  vorziigiicber  (severior  ct  utilior) ,  fabrt 

Paninian  fort,  ist  die  Mcinung,  wcicbe  cin  solchcs  Nacbbolcii 

nicbt  verstattet.  1 
4 

:    •  §•   W«  , 

Zu  Num.  12. 

Der  Satz  findct  sicb  aus^esprocben  in  „l.  48.  nr.  Si  Ti- 
tius  ct  Scja  pro  Maevio  fidejusscrint ,  subdueta  mulicrc  dabi- 
inus  in  solidum  adversus Titium  actionem,  cum  scire  potucrit, 
aut  ignorare  non  debucrit,  mulicrem  frusfra  intcrccdere." 

Das  Gesetz  ist  dcutlicb  und  vollig  rationell.  Die  darauf  ba- 
sirtc  gcnerellc  Bcstimmung  bedarf  dabcr  kciner  weilern  Bccbt- 
fertigung.  In  der  nicbt  unintercssantcn  Bczichung,  in  w  dehor 
die  S  telle  znr  Lcbre  von  der  ignorantia  juris  stebt,  wird  dic- 
selbc  in  eincr  andcrn  Verbindung  anderweit  zu  bebandcln  scin. 


§.11. 
Zu  Num.  13. 

Der  Satz  ist  consequent.  Wenn  cin  Mitburgc  gcgen  die 
Biirgschaft  reslitul.  in  integrum  crbiilt,  so  spricbt  sicb  eben 
darin  aus,  dass  er  sicb  giillig  vcrbiirgt  battc,  und  nur  in  Hin- 
aicht  auf  den  Mitbiirgcn,  dessen  Biirgscbaft  von  Hans  aus  uu- 
giillig  war,  liudet  das  benelicium  divisionis  nicbt  statt. 
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Den  Beleg  des  Satzes  enthalt  1.  48.  §.  1. 
,,Huic  similis  ct  ilia  quacstio  viden  potest:  ob  aetatem 
si  restituatur  in  integrum  unus  fidejussor,  an  alter  onus  obli- 
gationis  integrum  excipcre  debeat?  sed  ita  demum  alteri  to- 
tum  irrogandum  est,  si  nostea  minor  inter  cess  it,  propter  incer- 
tnni  aetatis  ac  restitutioms.  Quod  si  dolo  creditoris  inductus 
sit  minor,  ut  fidcjubeat,  non  magis  creditor!  succurrendum 
erit  adversus  confidejussorem,  quam  si  facta  novatione  circuin- 
vento  minore  dcsideret  in  veterem  debitorem  utilem  actio- 
sibi  dari" 


Ein  Majorenner  und  ein  Minorenner  batten  sich  ge- ,  lB 
schaftlich  verbiirgt.    Das  beneficium  divisionis  ham  dem  Ma- 
jorennen  zu  Gute,  aucb  wenn  der  Minorenne  restitut.  in  inte- 
grum erhielt.    Dem  Glaubiger  widerfahrt  damit  kein  Unreeht; 
denn  seine  Sache  war  es,  sich  darum  zu  bekiimmern,  mit 
wem  er  sich  einliess.    Gesctzt  aber,  nachdem  der  Majorenne 
sich  schon  vcrburgt  hatte,  schob  er,  urn  das  beneficium  divi- 
sionis zu  erlangen,  einen  Mitbiirgen  ein,  und  zwar  ar glis ti- 
ger vvc is e,  einen  Minorennen,  der  restitut.  in  integrum  in 
Anspruch  nehmcn  kann.     Von  einer  Arglist  ist  die   Rede  5 
denn  der  dolus  creditoris  im  Foljjcnden  und  die  Worte  „pro- 
pfer  incertum  aetatis  ac  restitutioms"  bezeichnen  als  Gcgensalz 
zu  dem  dolo  creditoris  einen  dohim  fideiussoris.    Diess  Ma- 
noeuvre soil,  wie  biUig,  dem  Biirgen  nicht  hclfen.  Wenn 
aber  der  Glaubiger   doloserweisc  den  Minorennen  bestinunt 
hatte,  Biirpschaft  zu  ubernehmen,  damit  der  Majorenne  sich 
um  so  williger  verbiirgen  mochte,  wcii  sich  ein  Mitbiirge  ge- 
funden  hatte,  und  jener  alsdann  restitut.  in  integrum  erlan- 
gen sollte,   dann  kann  der  Glaubiger   des  Majorennen  wohl 
erlangtes  Rccht  auf  die  Theilung  nicht  zu  Nichte  machen  und 
von  ihm  das  Voile  verlangen,    jEbenfaUs  hochst  hUligerweise. 

§.12. 
Zu  Num.  14. 
Den  Satz  hestatigt  1.  27.  §.  4. 

„Si  fidejussor  fuerit  principalis,  et  fidejussor  fidejussors, 
non  potent  desiderare  fidejussor,  ut  inter  se  et  eum  fidejusso- 
rem,  pro  quo  fidejussit,  dividatur  obligation  ille  enim  loco 
rei  est,  nec  potest  reus  desiderare,  ut  inter  se  et  fidejussorem 
dividatur  obli^atio.  Proinde  si  ex  duobus  fidejussoribus  alter 
iidcjussorein  dederit,  adversus  cum  quidem  non  dividitur  obli- 
gatio,  pro  quo  intcrvenit,  sed  adversus  confidejussorem  magis 
est,  ut  dividatur."  9 

Der  Nachbiirgc  stcht  zu  dem  Hauptburgen  in  dem  Ver- 
haltnissc  des  Biirgen  zu  dem  Hauptschuldner.  Wie  hier  kein 
licuehcium  divisionis  stattfindet,  so  aucb  dort  nicht. 
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Cap.  3. 

Erloschen  der  Biirgschaft. 

1)  Die  Biirgschaft  erlischt  in  alien  Fallen,  wo 
die  Hauptrerbindlichkeit  dergestalt  aufgehoben 
wird,  dass  sogar  zuriickgefordert  werden  konnte, 
was  in  Folge  derselben  mochte  gezahlt  worden  sein ; 

2)  in  alien  Fallen,  wo  zur  Fortdauer  dersel- 
ben erforderlich  ware ,  dass  in  Betreff  einer  und 
derselben  Schuld  eine  und  dieselbe  Person  zu- 
gleich  entweder 

a.  Gl&ubiger  und  Biirse,  oder 

b.  Hauptschuldner  unci  Biirge,  oder  endlich 

c.  Hauptschuldner  luidGlaubiger  sein  kiinnte, 
Jedoch 

3)  ist  der  unter  2.  b.  aufgestellte  Satz ,  nach 
welchem  die  Biirgschaft  erlischt,  wenn  Hauptschuld 
und  Biirgschaft  in  einer  und  derselben  Person  zu- 
sammenf alien,  von  der  Voraussetzung  abhangig, 
dass  auch  des  Hauptschuldners  Verbindlichkeit 
eine  biirgerliche,  keine  natiirhche  Verbindliclikeit 
gewesen  sei. 

Erlauterungen. 
§.  1. 

Zu  Num.  1. 

60.  Ubicunque  reus  ita  liberator  a  creditore,  at  na- 
tura  tie  I)  it  um  maneat,  teneri  fidcjussorem  respondit;  cum  rero 
genere  novationis  trail  seat  obLigatio,  fidcjussorem  aut  jure, 
aut  cxceptione  liberandum." 
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Die  Worte  „cum  vcro  generc  novationis"  erhalten  die 
Erliiuterung  durcb  1.  4.  C.  cod. 

„Novatione  legitime  perfecta  debit!  in  a  Hum  translate 
prioris  contractus  iidcjussores  vcl  nianda tores  liberatos  esse^ 
non  ambigitur,  si  modo  in  scquenti  sc  non  obligaverunti" 

Wcnn  die  Scbuld  auf  die  Person  cines  andern  Scbuldners 
iibcrgetragen  wird,  so  wiirde  man  des  Biirgen  Vcrbindlich- 
Iseit,  wcnn  man  sie  deinohugeacbtct  anfrccbt  baltcn  wolltc,  im 
Wcscntlicbcn  abandcrn,  man  ma^  nun  cntweder  nur  die  For- 
mcl  beacblcn,  mit  wclcber  die  Fidcjussio  bei  den  Romern  bc- 
wirkt  wurde  (man  vergl.  z.  B.  ,,quantam  pecuniam  Titio 
crcdideris")  oder  aucb  das  consilium  contrabentium,  indem  cs 
dem  Biirgen,  dcr  fiir  den  Titius  eingetrcteri,  nicbts  weniger 
als  glcicbgultig  sein  kann,  wcnn  seine  Biirgscbaft  auf-einen 
andern,  vicllcicbt  weniger  zablungsfabigen  Hauptscbuldner  soli 
iibcrtragen  werden. 

Hierber  gebiirt  aucb  1.  68.  §.  %.  „Non  possunt  conveniri 
fidejussors,  libcrato  reo  transactionc."  • 

„L  46.  Cum  lex  venditionibus  occurrcrc  voluit,  fidejus- 
sor quoquc  liberatur,  co  magis,  quod  per  cjusmodi  actionem 
ad  reum  pervenitur." 

Wcnn  die  Ilauptvcrbindlicbkcit  durcb  cin  Gcsctz  aufgcho- 
ben  wird ,  so  fallt  mit  dem  Principalc  natiirlicb  aucb  die  ac- 
cessorisebe  Vcrbinillicbkcit  des  Biirgen  binweg.  In  dem  ci- 
tirtcn  Gcsetzc  liegt  die  Anwcnduiig  auf  den  Fall  vor,  wo  cin 
Kaufgcscbaft  in  Folgc  cines  rctrotractiven  Gcsetzcs  ungiiltig 
wird.  Dicss  erseben  wir  aus  dem  Worte  libcratur.  Urspriing- 
lich  mnsstc  das  Gcscbaft  giiltig  gewesen  sein,  wcil  sonst  dcr 
Biirgc  nicbt  libcrirt,  sondcrn  nic  verbunden  geworden 
ware.  Dcr  Vcrfasscr  bckcnnt  sein  Unvcrmdgcn ,  mit  den, 
ubrigens  aucb  in  den  Basiliken  iibcrgangciicii,  Worten:  ,,eo 
magi's,  quod  per  cjusmodi  actionem  ad  reum  pervenitur,"  ei- 
bestimmten  Sinn  verbinden  zu  koiuien. 


§.2. 

Zu  Num.  2.  " 

Die  conscquentc  Bebandlung  des  Grundsatzcs,  dass  die 
Biirgscbaft  zur  Sicberbcit  des  Glaitbigcrs  cine  acccssoriscbc 
Fordcrung  begrunde,  dass  Niemand  sein  cigener  Gliiubiger 
und  sein  cigener  Scbuldner,  Niemand  Biirgc  fiir  sicb  sclbst 
sein  konnc,  wiirde  auf  die  obigen  Bcstimmungcn  fiibrcn,  aucli 
wcnn  sic  nicbt  besonders  durcb  die  Autoritat  dcr  Pandectcn- 
fragmentc  unterstiitzt  wiireii. 

Man  vcrjjl.  1.  %\.  §.  3. 

„Quod  si  stipulator  reum  beredem  institnerit,  omnimodo  fi- 
dejussoris  obligationem  pcrcmit,sive  civilis,sivc  tantum  naturahs 
in  reum  fuisset,quoando  quidem  nemo  potest  apud  cundem  prose 
ipso  obligatus  esse.  Quod  si  idem  stipulator  lidcjussorem  beredem 
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scripserit,  procul  dubio  solam  fidejussoris  obli^ationem  pcremit. 
Arffumentiim  rei  est,  auod,  si  posscssio  rerum  dcbitoris  data  sit 
creditori,  accrue  diccndum  est,  fidcjussorem  manere  oblip>atum." 

Wenn  Hauptschuldncr  und  Glaubiger  zusammenfallen  (zu 
c;),  weil  der  GIaubiffer  (stipulator)  den  Schuldner  zum  Erben 
cmffesetzt  hat,  so  cxistirt  die  Hauptschuld  nicht  welter,  und 
zwar  um  desswillen,  weil  Niemand  sich  sclbst  kann  schul- 
diff  scm,  und  mit  der  Hauptverbindlichkeit  ist  auch  die  ac- 
ccssoriscbc  erloschen.  Diess  ist  unstrei%  cinfachcr,  als 
die  Bemcrkunff ,  dass  Niemand  sich  selber  fur  sick  sclber 
ODUgat  sein  konne  („quoniam  quidem  nemo  potest  apud  eun- 
dem  pro  se  ipso  obliffatus  esse").    Wenn  der  GlaubW  den 

clbst  ln  fn  H  «JfK°bjeCl5  df»n^«dkann  etwas  yon  sieb 
scinst  zu  fordcrn  haben,  cs  sei  nun  aus  ciner  princinalen  odor 
aeeessoriseben  Verbindliehkeit.  Der  VerfassePr Tei  eht  tZ 
cr  die  Schlussworte  des  Para^rapben  niebt  ei„mal*a Y^uZZ 

?tellunff  seiner  vcrburfften  Fordcrunff  der  Glaubiijec  Immission 
m  des  Schuldners  Giiter  crlangt  hat,  ist  kebe^VerSruor 
in  den  Personen  cuigctrcten.  " 

Wenn  Gliiubigcr  nnd  Bii 
sammcnfallcn,  so  blcibt  die 

(die  actio  ex  stipulatu.,)  Konnte  al/er  niclVt  das  Ind^iduum,' 
wclcl.es  des  Glaub.gcrs  und  des  Burgcn  Person  in  sieb  verc  ! 
mgt  hat  gegen  den  Schuldner  sagen :  vcrmiltclst  jencrVerciul 
gung  ,st  „,e  Klage  aus  der  Burgschaft  gchoben,  „J„d  nun Tlal 
ich  gegen  dich  mandati ,  so  gut  als  wenn  ich  durch  Zal.lnn^ 
mcinc  Wschaftliebe  OhligaL,  gcli.gt  hatteSX  £5"* 

II  Jr%*  n,C,,lt  dcr  Unte-Tr""!?  der  biirgschaftiichen  Vcr- 
brndUchkct,  sondcrn  nur  dcren  ttntcrgang*  vcrmittcls "e&S 
Zahlung,  welchc  znglcich  den  Hauptschuldifcr  liborirt  bJriS 

WeeinCei„erapat'-  ^  <,CM  Fa"C  ^  WC»»  ^i^Zd 
Hiirge  in  eincr  Person  zusammcnlrcffen,  ist  ia  die  Haunhrl...  .1 

nicht  gctdgt  worden.  Man  vcrgl.  1.  21.  8.  £  HauPtschuld 
„Cum  fidejussor  reo  stipulandi  hcrcs  exstitcrit,  ouacritnr 
n  quas.  ,pse  a  se  cxeger/t,  habcat  adversus  reu^  ma„da« 
actionem?  respondit:  cum  reus  obliges  mancaT  non  nosse 
inteUiff.  .psum a  se  fidcjussorem  peeuniam  exe^  sse  iCue 
ex  stmulatu  potms,  quam  mandati  agcre  dcbebitT  '  * 
"  ^u:.FaUc,n"^  c-  G"chort  au<*  1-  38.  §.  1. 

decern 
condi- 

i      si        »  „   «ucju»»or  mini  icneatur?  respon- 
seMo\nL IT       J  erali8ub  colldilIo»e  legatum,  eu£  ab 
dei,™^^^^  exstiterU,  non  poteris  habere 

^ner^.H    SalUm'  ^  nPC  rOUS  cst>  V™  <l™  d^eat, 
*cd  nec  res  ulla?  quae  possit  debcri."  r  H 
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\ron  Titius,  der  mir  aus  eincm  Tcstamentc  eln  bedingtcs 
Legat  scbuldig  war,  erbiclt  ich  cinen  Burgcm  Ihm 
dem  Titius)  wcrde  ich  Erbc  Jetzt  erfiilit  sfcb  die  Bedin- 
gung  dcs  Legates.  Da  Niemaud  sicb  selber  kann  scbuldig 
scin ,  so  ist  kein  Haiiptscbuldncr  uud  keinc  Hauptscbuld  vor- 
banden,  uud  also  auch  kciiic  Burgscbaft. 

Zu  dem  Fallc  unter  b.  gcbort  1.  14. 

,,Giim  reus  promittendi  fidejussor!  suo  licrcs  exstitit,  obli- 
gatio  fidejussoria  pcrimitur.  Quid  erpo  est?  tanquam  a  reo 
ciebitnm  pctatur;  et  si  exceptione  fidcjussori  compctente  usus 
ftierit,  in  factum  rcplicatio  dari  debebit,  aut  doli  mali  pro- 

dcrit."  ... 

Bei  den  Wbrtcn:  „ct  si  exceptione  fidcjussori  etc." 
muss  man  sicb  cine  Ausflucbt  denken,  die  cben  nur  als  Aus- 
flucbt gegen  die  Burgscbaft  geitend  gemacbt  werden  konntc, 
nicht  aucb  als  selbststiindi^e  Fordcrung  mittelst  besonderer 
Klage;  also  kein  Compensationsansprucb,  der,  von  dem  Biir- 
gen  auf  den  Hanptscbuldncr  iibergegangen,  von  dicscm  eben 
sowobl  muss  exceplivisch  geitend  gemacbt  werden  koniien, 
als  onbestreitbar  dessbalb  vou  dem  Erbcn  besonderc  Klage 
angestcllt  werden  konntc. 

Daraus,  dass  die  Burgscbaft  eiliscbt,  wenn  Hanptsebuld- 
ner und  Biirge  in  einc  Person  zusammenfallen,  crgicbt  sicb, 
dass  cs  von  'Nnlzcn  scin  kann,  eincn  und  dcnsclbcn  Bur- 
den fiir  cinen  jeden  von  zweien  in  solidum  verbundciien 
Scbnldnern  zn  behommcn.  Der  Biirge  mag  in  eincm  solclicn 
Fallc  Erbc  des  cinen  correi  werden :  immcr  kann  cr  nocb  als 
Biirge  dcs  andorn  gekaltcn  scin.    Man  vcrgl.  1.  21.  §.  4. 

,  Cum  et  tu  et  Titius  cjusdem  pecuniae  rci  cssctis,  cnm, 
qui  pro  tc  iidejussit,  posse  et  nro  Titio  fidejubere,  respondit, 
quamvis  candem  pccuniam  (idem  debiturus  sit,  nee  taineu 
manem  cam  creditori  futuram,  nonnuUis  enim  casibus  cmo- 
lu  men  him  babituram ,  \cluli  si  ei ,  pro  quo  ante  fidejussisset, 
licrcs  cxistatj  tunc  enim  confusa  prima  obligationc,  postcrio- 
rem  duraturam." 

Wenn  die  Hauptscbuld  nur  zum  Theii  mit  der  Verbind- 
licbkcit  des  Biirgcn  zusammcnfallt ,  so  kann  die  thciljvcise 
entstandene  Ursacbc  audi  nur  die  tbeilweisc  Wirkung  baben, 
und  die  Burgscbaft  crliscbt  nur  pro  gumma  concurrcnte.  Z.B. 
Lucius  Titius  biirgt  fur  Sejus  bci  Senticius.  Sejus  becrbt 
mit  zwei  andcrn  Erben  den  Titius  zu  glcicbcm  Antbcil.  Bit' 
Burgscbaft  ist  zu  eiucm  Dritttbeil  crloscben,  nicbt  zu  den  zwei 
Drittthcilen,  wclcbc  von  den  Miterben  des  Sejiis  reprasentirt 
werden.    Man  vcrgl.  1.  24. 

„Lucius  Titius,  cum  pro  Sejo  fratre  suo  apud  Scpticiom 
iutcrvenirc  vellet,  cpistolam  ita  emisit:  si  pctierit  a  tc  frater 
incus ,  peto  des  ei  nununos  fide  et  periculo  meo  }    post  quam 
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epistolam  Septicins  Sejo  pccuniam  nnmcravit;  deindc  Titius 
inter  reliquos  ct  Scjum  fratrem  pro  tertia  parte  reliquU  here- 
dem.  Quaero:  an,  quia  adversus  Sejum  debitorem  Septicii  con- 
fnsa  sit  actio  pro  tertia  parte,  qua^  Titio  fratri  suo  heres  cx- 
stitit,  cum  coheredibus  ejus  agcrc  in  solidum  uossit?  Marcel- 
lus  respondit:  cum  coherede  Seji  non  pro  majorc,  quam  he- 
reditaria parte,  inandati  agi  posse." 

1.  5.  gchort  cbcnfalls  zu  dem  Satze  unter  b.  Man  vrgl. 
„Gcneralitcr  Julianus  ait:  cum,  qui  bcrcs  exstitit  ei  pro  quo 
intcrvenerat ,  libcrari  M 

Die  folgendcn  Wortc:  „Renm  vero  reo  succcdentem  ex 
duabus  causis  esse  obligation.  Nec  cnim  potest  reperiri,  quae 
obligatio  quam  pcriinat;  at  in  fidejussore  et  reo  repentur, 
quia  rci  oblinratio  plenior  est."  besagen  Folgendcs.  Wenn 
Fur  dicselbe  Schuld  zwei  Individucn,  nicbt  aber  als  Haupt- 
schuldner  und  Biirgc,  sondcrn  sulidariscb  baftcn,  alsdann  kann 
die  Verbindlichkeit  Beidcr  in  einem  von  ibnen  zusanimentrcf- 
fen ,  und  dennocb  bleibt  die  Ycrbindlicbkeit  cincs  Jeden  auf- 
recbt  erballcn.  Dcnn  cs  ist  kcin  Grund  vorbanden,  aus  dem 
einc  die  anderc  ausscblicssen  konnte,  wie  bci  Hauptscbuld 
und  Biirgschaft,  wo  das  Principale  das  Acccssorium  absor- 
birt.  (quia  rci  obligatio  plenior  est.)  Dcr  weitere  Inbalt  der 
Stelle  ist  lcicbt  zu  verstchen.  Uebcr  die  besonderc  Bedeutung, 
die  cr  in  Bcziehung  auf  das  Prozessrecht  erhiilt  und  welchc 
zu  erortern  bier  nicbt  der  Platz  ist,  an  einem  andern  Ortc.  v 

,,1.  50.  Dcbitori  creditor  pro  parte  bcrcs  exstitit,  acccpto 
coherede  fidejussore.  Quod  ad  ipsius  quidem  portionem  atti- 
nct,  oblig'atio  rationc  confusionis  intcrcidit,  aut,  quod  est  vc- 
rius ,  solutionis  potcstatc  ;  sed  pro  parte  cohcrcdis  obligatio 
salva  est,  non  fidejussoria ,  sed  hereditaria,  quoniam  major 
tollit  minorem." 

Die  Casuistik  in  diescr  Stelle  dicnt  als  Bcispiel,  sow  obi 
fur  den  Satz  unter  b)  als  audi  unter  c.) 

D,  dcr  Schuldner  von  100  Tblr.,  slirbt  und  hintcrlasst  den 
Glaubiger  C  als  Erben  zur  Halftc  seines  Vermogens.  F,  der 
anderc  Erbe,  bat  sicb  bci  C  ftir  die  100  Tblr.  vcrbiirgt.  Zu 
50  Thlr.  Erbautbeil  des  C  ist  die  Biirgschaft  erloschcn, 
wcil  insowcit  Hauptschuldner  und  Glaubiger  zusammcnfallcn. 
Zu  dem  Antheilc  des  F  an  50  Tblr.  ist  die  Biirgschaft  er- 
loschcn ,  weil  Biirgc  und  Scbuldncr  in  cine  Person  zusammcn- 
gefallen  sind ;  was  jedocb  den  C  nicbt  behindcrt,  50  Thlr. 
von  F,  von  dicscm  aber  nicbt  als  Biirgen,  sondcrn  als  nach 
Erbgangsrecbt  cingetrctenem  Hauptschuldner  cinzuklagcn. 

Ebenfalls  ein  Verhaltniss,  in  welcbem  die  Fragc  entstcht 
ob  dutch  das  Zusammentreffen  des  crcditi  und  debiti  in  einer, 
Person  die  Biirgschaft  erldsche,  bcbandelt  1.  71.  pr.  Das 
Fragment  zerfallt  in  mehrerc,  besondcrs  zu  erortemdc  Pro- 
positionen. 
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1)  „Granius  Antoninus  pro  Julio  Pollionc  ct  Julio  Rnfo 

Eecuniam  mutuam  accipientibus ,  ita  ut  duo  rci  ejusdem  dc- 
iti  fiercnt,  apud  Aurcliuin  Palmam  mandator  exstitit;  Julii 
bona  ad  fiscum  venerunt  }  similiter  ct  crcditori  fiscus  succcs- 
serat;  mandator  aUegabat  sc  liberatum  jure  confusionis,  quia 
fiscus  tarn  creditor!  quain  debitori  successcrat." 

P  und  R  sind  des  A  solidariscbc  Scbuldner  geworden, 
und  G  bat  sich  verburfft.  G  muss  also,  aucb  wenn  nur  P 
oder  R  bclangt  wird,  fur  die  ganzc  Summe  einsteben.  *)  Des 
einen  Scbuldners  P  Giiter  werden  contiscirt  und  cben  so  die 
des  Glaubkrers  A.  Im  Yerbaltniss  zu  dem  P  ist  also  die 
Schuld  confusione  aufgeboben;  nicbt  abcr  im  Yerbaltniss  zu 
dem  R.  Was  wirkt  diess  in  Hinsicbt  auf  den  G,  welcher 
nunmebr  seiner  accessorischcn  Ycrbindlicbkeit  iibcrboben  zu 
sein  bebauptct?  Allgcmcin  gefasst:  wird  dcr  Biirge,  der  fur 
solidarische  Schuldner  sicb  vcrbindlicb  gemacbt,  libcrirt,  wenn 
der  unter  c.  bemerkte  Fall  nur  in  Hinsicbt  auf  einen  der 
Scbuldner  eintritt?  ' 

r 

2)  Die  Worte:  „Et  quideni  si  unus  debitor  fuisset,  non 
dubitabam,  sicut  fidejussorcm ,  ita  et  mandatorem  liberatum 
esse  5  quamyis  enim  judicio  convento  principali  debitore  man- 
dator non  liberetur,  tamen  ubi  successit  creditor  debitori,  vc- 
luti  solutionis  jure  sublata  obligatione,  ctiam  mandator  libera- 
tor, ycl  quia  non  potest  pro  eodem  apud  cundem  quis  man- 
dator esse"  sind  sebr  unbedeutend.  Sic  sagen  wcitcr  nicbts, 
als  dass  der  Biirgc  libcrirt  sein  wiirde,  wenn  P  der  einziffc 
Scbuldner  gewescn  und  unter  solchen  Umstandcn  die  contu- 
sio  eingctreten  ware, 

3)  In  den  Wortcn :  ,,Sed  cum  duo  rei  nromittendi  sint,  et 
alteri  bercs  exstitcrit  creditor,  justa  dubitatio  est,  utrum  alter 
quoquc  liberatus  sit,  ac  si  soluta  fuisset  pecunia,  an  persona 
tantum  cxemta,  confusa  obligationc?"  wird  die  Strcitfragc  wic- 
der  aufgenommcn  :  inwicfernc  ist  die  obligatio  vernicbtct,  wenn 
die  confusio  binsicbtlicb  Fines  unter  mebrcrcn  solidarischen 
Glaubigcrn  eintritt?  von  dcrcn  Bcantwortung  natiirlich  auch 
die  Entscbcidung  der  Fragc  abban^t,  inwiewcit  unter  solcbcn 
Umstandcn  die  accessoriscbc  Ycrbindlicbkeit  des  Biirgen  ver- 
nicbtct ist. 

4)  Nur  in  Hinsicbt  auf  den  P  ist  die  Scbuld  vernicbtct 
und  also  die  Biirgscbaft  nicbt  aucb  in  Hinsicbt  auf  den  R 
aufgehoben.  „Et  puto,  aditione  bercditatis  confnsionc  obliga- 
tionis  eximi  personam;  sed  et  accessioncs  ex  ejus  persona  li- 
berari  propter  illam  rationem,  quia  non  possunt  pro  codem 
apud  cundem  obligati  esse,  ut,  qucmadmodum  incipcrc  alias 


*)  Man  vrgl.  I.  40.  Cum  duo  rei  constituti  sunt,  sive  ab  utroque, 
ab  alterutro  fidejussor  datus  fuerit,  in  solidum  recte  accipietur. 
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non  possunt,  ila  nec  rcmaneant;  igitur  alteram  renm  ejn 

Sccunlac  non  libera ri ,  ct  per  hoc  nec  iidejussorem  vel  man- 
atorem  ejus;"  den  P  anlanjjend,  ist  die  Ycrbindlichkcit,  wie 

Scdacht,  aufgehoben;  denn  wic  sich  Niemand  (ut,  qiiemadmo- 
um  .  .  .  .  nec  rcmancant)  vcrburgen  kann  unter  Vcrhaltnis- 


Biirgschaft  sich  also  gcstaltet.  R  bleiht  obligat  und  dahcr  for 
dieseu  auch  G. 

5)  In  den  Worten :  „ plane  quia  is  mandati  judicio  eligere 
potest  yd  crcditorcm,  comnetituram  ci  execptionem  doli  mali, 
si  coeperit  conveniri"  wirtl  die  Wirkung  dieser  fortdauernden 
Yerbindlichkeit  hervorgchoben.  G  hatte  sich  fur  P  und  R 
Terbindlich  gemacht.  £r  war  des  Eincn  und  des  Andcrn 
Biirgc  zu  dem  ganzen  Schuldbetragc  geworden.  Daraus  folgt, 
dass  cr  die  vollstiindig  gelcistclc  Zahlung  von  Eincm  wie 
dem  Andcrn  zuruckfordcrn  honnte*,  von  dem  P  so  gut  wie 
yon  dem  R.    Daraus  folgt  weiter,  wcil  der  liscus  den  P  re* 

Srasentirt,  dass,  wenn  dcr  iiscus  den  Biirgcn  als  Biirgcn  fur 
es  R  uncrloschcne  Ycrbindlichkcit  belangt,  G  execptionem 
doli  entgegenstcllcn  kann,  wcil  cr,  was  cr  fur  den  R  zahlen 
mochtc,  von  dem  P  und  nunmehr  dem  Fiscus,  dessen  Re* 
prascntanten,  zuruckfordcrn  konnte. 

6)  Der  noch  iibrigc  Inhalt  der  Stcllc  beschaftigt  sich 
bloss  mit  den  Hauptsckuidncrn. 

„Cum  altcro  autcm  reo  vel  in  solidum,  si  non  fuerit  so- 
cietas  ,^  vel  in  partem ,  si  socii  fuernnt,  posse  crcditorem  agcre. 
Quodsi  creditor  fidejussor!  hcrcs  fuerit,  vel  fidejussor  credi- 
tori,  puto  convenire,  confusionc  obligations  non  liberari 
reum. " 

Gegen  den  R  klagt  dcr  Fiscus  in  solidum  odcr  nur  in 
partem  virilcm ,  Lctztcrcs  wenn  P  und  R  als  Bocii  ^eborgt  ha- 
ben  solltcn ,  und  Kcincs  von  Bcidcn  Ycrbindlichkcit  ist  crlo- 
schen,  wenn  dcr  Glaubigcr  nicht  dcr  bcidcn  Schuldncr  oder 
ernes  von  ihnen,  sondern  des  Burgen  Univcrsalsucccssor  wird. 


§•  3. 
Zu  Num.  3. 

Den  Satz  bclept  I.  21.  §.  2.  Die  Stcllc  zcrfallt  in  die  fol- 
genden  vler  Propositionen,  von  denen  bier  besondcrs  die  zweitc 
und  dritte  intcrcssircn. 

a)  Servo  tuo  pecuniam  credidi,  cum  tn  manumisisti,  de- 
uidc  eundem  fidejussorem  accepi.  Si  quidem  in  earn  obligatio- 
nem  fidejubeat,  quae  adversus  te  intra  annum  sit,  obligari 
eum  ait  j  sin  vero  in  naturalem  suam,potius  esse,  ut  nihil  agatur; 
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non  enim  intelligi  posse,  tit  quia  pro  se  fidejubendo  obli- 
getur." 

A  borgt  dem  C,  dem  Sclaven  des  B,  Geld.  Dann  manu- 
mittlrt  B  den  C,  und  C  wird  Burge  fur  die  Scbuld,  die  er  bei 
A  contrahirt  hat.  Diesc  Burgschaft  ist  keine;  denn  Niemand 
kann  Burge  und  Hauptschuldner  zugleich  sein.  Aliein  es  ist 
eine  Gestaltung  dcr  Umstandc  denkbar,  wo  diess  eine  Aus- 
nahme  leidet.  Wenn  namlich  B  gehalten  ist,  die  Scbuld  aus 
dem  peculiovdes  gewescncn  Sclaven  zu  bczahlcn,  so  trifft 
insoweit  Hauptschuld  und  burgschaftlichc  Schuld  nicht  in  ciner 
Person  zusammcn,  nnd  die  Burgschaft  bestebt. 

b)  ,,Quod  si  hie  servus  manumissus  fidejussor!  suo  he- 
res  exsistat,  durare  causam  fidejussionis  putavit,  et  tamen  ni- 
bilominus  naturalem  obligationem  mansuram ,  ut,  si  obligatio 
civilis  pereat,  solutum  rcpeterc  non  possit}" 

Der  Sclave  ist  seincm  Herrn  schuldig  gcwordcn,  was 
naturaliter  —  wie  schon  oft  erwahnt  —  der  Fail  sein  kann, 
und  bat  eincn  Biirgen  gcstcllt.  Dann  wird  er  manumittirt 
and  wird  endlich  Erne  des  Biirgen.  Hier  bleibt  er  erstlich 
naturaliter  obligirt  und  wird  cs  audi  als  Biirge  $  was  insofern 
seinen  Nutzen  bat ,  als  die  obligatio  fidcjussoria  ein  Klagc- 
recbt  giebt ,  das  die  obligatio  naturalis  nicbt  gicbt.  Die  letzte 
bleibt  aber  unverandert,  und  aucb  das  bat  seinen  Nutzen. 
Denn  die  civilis  kann  untcrgeben  und  alsdann  bleibt  die  ua- 
turalis  noch  immer  insofern  wirksam,  als  nicbt  zuriickgcfor- 
dert  wcrdcn  kann,  was  in  *Gcinassheit  dersclben  mocbtc  ge- 
zablt  wordcn  sein. 

c)  „nec  bis  contrarium  esse,  quod,  cum  reus  fidejussori 
beres  cxistat,  fidcjussoria  objigatio  tollatur,  quia  tunc  duplex 
obligatio  civilis  cum  eodem  esse  non  potest. " 

Zweimal  kann  man  nicbt  gleicbmassig  fur  eine  und  dic- 
sclbc  Scbuld  ha  ft  en  und  also  aucb  nicbt  zweimal  bloss  civili- 
ter.  In  cincm  solcbcn  Fallc  ware  kein  Untcrscbicd  zwisclicn 
principalc  und  acccssorium,  und  wenn  beide  zusammcnfallco, 
muss  crstercs  das  lctzterc ,  nicbt  dieses  jencs  absorbircn.  Al- 
iein wenn  principale  und  acccssorium  insofern  nicht  zusam- 
mcnfallen,  als  jencs  als  obligatio  naturalis,  dieses  als  blosse 
civilis  gesondert  erkennbar  bleiben,  fallt  diesc  Ansicht  hinweg. 

d)  „ Retro  quoque  si  fidejussor  servo  manumisso  hercs 
exstiterit,  eadem  adversus  eum  obligatio  manet,  quamvis  et 
naturaliter  teneatur,  nee  pro  se  quis  fidejuberc  possit." 

Ganz  dasselbe  Verhaltnis's ,  wie  in  b),  tritt  ein,  wenn 
dcr  Biirge  Erbe  des  Sclaven  wird ;  alsdann  reprascntirt  er  aucb 
vcrschiedentUch  obligate  Pcrsonen,  den  Biirgen  e  causa  civilij 
den  Erblasser  e  causa  naturali. 


Digitized  by  Goog 


193 


An  hang  I.  . 

* 

■  * 

Ccber  dcs  Biirgen  Verhaltniss  zu  dcm  Haupt- 

schuldncr. 

Vorbcmcrlinnjj. 

In  cincn  Anhan^  dasjcmVe  zu  vcrwciscn,  was  sicb  iiber 
das  in  der  Ucbcrschnft  bemerktc  Verhaltniss  in  dcm  Titcl  der 
Pandcctcn  findef,  dazu  lag  die  Veranlassnng  in  dem  Umstandc, 
dass  der  Biirgc  in  Bcziehung  zu  dcm  Hauptschuldner  sich  als 
Beauftrajjter  odcr  negot.  gestor  darstelll,  mid  Mandat  und  nc- 
got.  gcstio  kcinc  bcsondcrn  Modifications  crlciden,  wcnn  sie 
cine  Biirgschaft  bezwecken. 

§.  1. 

Erlautcrung  der  hie  her  gekorigen  Stcllcn  der 

Pandccten. 

„1.  15.  nr.  Si  stipulatud  esses  a  me  sine  causa,  et  fide- 
jus  sorem  dcdissem,  et  nollem  eum  exceptione  uti,  sed  potius 
solvere,  ut  niccum  mandati  judicio  ageretur:  fidejussor^  etiam 
invito  mc,  execptio  dari  debet;  interest  enim  ejus,  pecuniam 
retincre  potius,  quam  solutam  stipulator!  a  reo  repctere." 

In  dcm  Mandate,  cine  ttiirgschaft  zu  ubernebmen,  Hegt 
die  Voraussetzung,  dass  der  Biirgc  fiir  cine  S  c  b  u  1  d  haften 
soli,  und  indcm  diess  Mandat  uncrnommcn  wird,  mackt  der 
lliirgc,  der  alsMandatar  im  Interessc  dcsMandanten  zn  Iiandeln 
hat,  sicb  zuglcich  zu  Zahlung  der  Scbuld  nur  unter  der  Voraus* 
setzung  verbindlich,  dass  lctztere  eefordert  wcrden  kann.  Wcnn 
nun  Jemand  auf  den  bizarren  Linfall  kommt,  von  dem  Bur- 
gen  zu  verlangen  t  dass  dieser  einc  Nichtschuld  frczahlcn  soil, 
so  kann  der  Biirge  diess  thim,  und  alsdann  dcs  Gczahlten 
Erstattung  actionc  mandati  fordcrn;  allein  er  braucht  diess 
nicht  zu  tliun,  denn  er  ist  dazu  niclit  verbunden,  wcil  Sinn 
i  undBedcutung  dcs  urspriinglich  ubernommenen  Auftrags  durcb 
cin  solches  Ansinncn  alterirt  wird,  und  wcil,  wer  cin  Mandat 
uhernommcn,  darum  nicht  im  VorauS  in  jedc  Modification  gc- 
willigt  bat,  die  diesem  der  Mandant  spatcrhin  cinscitig  geben 
raochte* 


„L  18.  Qui  debit  or  em  suum  delegate  pecuniam  dare  11 
ligitur,  quanta  ei  debetur*  Et  ideo  si  fidejussor  debitorem  suum 
KriU,  Pthdectenrecnt,  Theil  I.  Band  I.  13 
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delegaverit,  quamvia  earn*  qui  sol  v  en  Jo  non  erat,  confestim 
mandati  agcre  potest." 

i  Jeder,  der  als  Mandatar  mittelst  cincr  an  Zahlungsstatt 
iiberwicsencn  sell  lech  ten  Schuld  cine  Zahlung  fur  den 
Mandantcn  macht,  wird  angesehcn,  als  hatte  er  baar  fiir  den- 
selben  gezahlt.  1.  18.  enthalt  demnach  nur  die  Anwcndung 
eines  auf  jedcn  Mandatar  passenden  Satzcs. 

Wer  slcli  gegen  Jeinand  vcrbindlich  macht,  muss  dieser 
Verbindlickkeit  geniigcn.  Hat  Jemand  sicb  in  Folgc  cincs, 
Ton  einem  Andcrn  erhaltcncn  Auftrags  vcrbindlich  gemacht, 
so  muss  cr  ebenfalls  dieser  Verbindlicbkeit  geniigcn.  Dcr 
Berechtigte  hat  nicht  nach  den  Motivcn  zu  fragen,  aus  denen 
die  Verbindlicbkeit  ist  iibernommen  worden.  Daraus  folgt, 
dass,  wer  als  Mandatar  eines  prodigi  oder  furiosi  fiir  denscl- 
ben  Biirgc  wird ,  zahlen  muss  ,  was  cr  als  Biirge  zu  zablcn 
schuldig  geworden. 

,,1.  25.  Marccllus  scribit :  si  quis  pro  pnpillo  sine  tutorig 
auctoritatc  obligato,  prodigovc,  vel  furioso  fidejusserit,  in  a  is 
esse,  ut  ci  non  subveniatur ,  quoniam  his  mandati  actio  non 
competat." 

Gegen  den  Auftragsgeber  kann  der  Mandatar  in  einem 
solcbcn  Falle  nicht  regrediren.  Dcnn  dieser  kann  gegen  ihn 
nicht  klagcn,  und  also  ist  der  Mandatscontract  gar  nicht  vor- 
b  an  den,  dcr  allctnal  ein  gegenscitiger  ist. 

Jedcr,  der  fiir  einen  Mandantcn  einc  Zahlung  zu  machen 
hatte,  und  aus  hinrcichenden  Griindcn,  anstatt  zu  zahlen,  de- 
ponirt  hat,  ist  in  demselben  Falle,  wie  der  Biirge  in  1.  64. 

Fidejussor ,  qui  minori  XXV.  annis  pecuniam  obtnlit, 
et  in  publico  loco  metu  iu  'integrum  restitutionis  consignatam 
deposuit,  confestim  cxperiri  mandati  poterit," 

und  cbenso  ist  Jeder,  der  als  Mandatar  frtiher  zahlt,  als 
die  Schuld  gefallig  war,  in  gleichem  Falle  mit  dem  Biirgen 
in  I.  31. 

„Si  fidejussor,  vel  auis  alius  pro  rco  ante  diem  creditori 
solverit,  exspectare  do  be  hit  diem,  quo  cum  solvere  oportoit." 

„1.  30.  Fidejubcrc  pro  alio  potest  quisquc,  etiam  si  pro- 
missor  ignoret," 

enthalt  den  nicht  neuen  Satz,  dass  man  nicht  bloss  als 
Mandatar,  sondern  auch  als  negotiorum  gestor  Biirgschaft  lei- 
stcn  kann. 

Kein  Mandatar  (m.  s.  Cap.  4.  Num.  2.  S.  59.)  kann  von 
dem  Mandanten  Ersatz  desjenigen  Verlustes  fordern.  dcr  ihn 
bei  Ausfuhrung  des  Mandates  verschul de terwc ise  getrof- 
fen  hat.  Demnach  ist  es  kein  dcr  Biirgschaft  eigcntliiimUcher 
Satz,  welcben  1.  67.  enthalt. 

„Exccptione,  quae  libi  prodesse   debebat,   usns,  injuria 
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judicis  damnatus  cs.  Nihil  tibi  praestabitur  jure  ntandati,  cjuia 
injuriam,  quae  tibi  facta  est,  penes  te  raanerc,  qoam  ad  ahum 
transferrin  aequius  est;  scilicet  si  culpa  tua  injustae  damna- 
tionis  causam  praebuisti." 

Der  Mandant  (man  vergl.  S.  59.  Cap.  4.  Num.  1.  b.) 
bat  den  Mandator  &cgen  diejenigen  sicber  zu  stcllen,  zn  de- 
nen  letztercr  in  Folfjc  der  Ausftihrung  des  Mandates,  sicb  in 
das  Vcrhaltniss  des  Scbuldncrs  zum  Glaubigcr  gestellt  hat. 
Daraus  foigt,  dass,  wenn  Jemand  erhaltenein  Aufltragc  zufolge, 
fur  des  Verkaufers  eines  Grundstticks  Verbindlichkeit,  cintre- 
tenden  Falls  Eviction  zu  lcisten,  Biirge  geworden  ist,  und 
darauf  von  dem  Kaufer  auf  Evictionslcistung  belanet  wird, 
der  Biirpc  nicht  nur  das  Gezahlte,  sondern  auch,  nock  ehe  er 
zur  Zahlung  angehalten  worden,  von  dem  Hauptschuldner  Si- 
chcrstcllung  gfigen  den  Klagcr  verlangcn  kann.  Man  vergl. 
1.  45. 

„Fidejnssor  pro  venditore  fundorum  duoruro,  altero  cvicto, 
conventus  ab  cniptore,  condemnatus  est  in  certam  quantitatem. 
Qnaesitum  est  t  au  cum  herede  venditoris  ante  diem,  quo  jndi- 
catum  facere  compelleretur,  agcre  possit?  Respondit:  agere 
quidem  posse,  sed  ex  justa  causa  a  a  oificium  judicis  pertinere, 
quo  fidejussor  aut  defendatur,  aUt  libcrctur." 

§.  2. 

Zu  1.  Auth.  c.  h.  tit. 

Justinians  sclbsteigCnc  Gcsetzgcbung  hat  des  Biirgen  Vcr- 
baltniss zu  dem  Hauptschuldner  gcandert.  Nicht  bloss  durcb 
die  actionem  mandati  und  negot.  g'estor.  soil  dem  Biirgen  gc- 
holfcn  wcrden,  sondern  auch  dadufch,  das9  der  Biirgc  den 
Glaubiger  nftthigen  kann,  zuerst  den  Hauptschuldner  auszu- 
klagen $  und  erst  dann ,  Wenn  jencr  VOn  diesem  die  vollstan- 
dige  Befrtcdigung  zu  crlangen  nicht  vermochte,  soil  gegen 
ihn,  den  Biirgen,  die  biirgschaftliche  Verbindlichkeit  gcltcnd 
gemacht  werden.  Dicss  jedoch  mit  der  Beschrankung,  dass, 
wenn  der  Hauptschuldner  abwesend  und  da  rum  cs  schwercr 
ist,  d'escn  zu  bclangen,  als  den  Biirgen,  letzterer  sofort  be- 
langt  werden,  derselbe  jedoch  auch  fordern  kann,  dass  ihm 
eine  mittelst  richterlichen  Ermessens  zu  bestimmende  Frist 
gegonnt  wcrde,  urn  den  Hauptschuldner,  zu  sistircn,  und  dass 
alsdann  erst  nach  Ablauf  dteser  Frist  die  Fortstellung  der 
K*a£c  ffcffcn  den  Biirgen  soil  Verstattet  werden. 

Man  vergl.  authentica  Cod.  h.  tit. 

„Pracsente  tamen  utroque,  non  pcrmittitur  intCrcessorem 
conveniri,  priusquam  reus  inventus  est  minus  idoneus,  sive 
in  totura,  sive  in  partem.  Absente  autem  rco,  pracsens  inter* 
ccssor  jure  quidem  convenitur,  ipso  tamen  desiderantc  judex 
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defiiuet  tempus,  intra  quod  deducat  reum  prirao  convenien 
dum,  ipso  in  subsidium  rcscrvaudo.  IVam  transacto  tempore 
coinpelfitur  intercessor  satisfacere  ,  ccssis  sibi  a  crcditore 
actionibus,  absque  distinctione  contractus  sive  intercession  is." 

Man  wird  darauf  in  Yerbindung  mit  dem  Novellcnreclit 
zuriikkommcn. 

•«  - 

A  n  h  a  n  g  II. 

Erortcrung  in  dem  Vorhcrgcgangc nen  unerwahnt 
i         gcblicbener  Steilc  n.  *) 

r 

3.  Qui  satisdarc  promisit,  ita  demum  implesse  stipn- 
lationem  satis dationis  vidctur,  si  eum  dedcrit  accessionis  loco, 
qui  obligari  potest  et  convcniri.  Cetcrum  si  dcderit  scrvum, 
aut  filitim-familias,  ex  quibus  causis  dc  peculio  actio  non  (la- 
tin*, vcl  mullcreui,  quae  auxilio  scnatusconsulti  utitur,  dicen- 
dum  est,  non  esse  implctam  salisdationis  stipulationem.  Plane 
si  non  idoueuin  fidejussorcm  dcderit,  magis  est,  ut  satisfactuiu 
sit,  quia  qui  admisit  eum  fidejubcntcm,  idoneum  esse  compro- 
bavit.<< 

Diesc  Stellc  beziebt  sicb  nicbt  auf  Rccbtc  und  Vcrbina1- 
licbkciten,  wclchc  die  Biirgscbaft  mit  sicb  bringt,  auch  nicbt 
auf  die  Yoraussctzungen ,  untcr  dencn  cine  Biirgscbaft  statl- 
fiudct  odcr  crlisclit,  sondern  auf  cin  ganz  anderes  Verbaltniss, 
auf  die  Frage,  was  crfordert  wcrde,  damit  derjenigc,  dcr  ei- 
nen  Biirgen  zu  stellen  rersprocben ,  diescr  Verbindlichkcit 
nacbkomme.  Hier  lcucbtct  cin,  dass  so  gut  als  kein  Biirge 
gestellt  worden,  wenn  der  Gestclltc  nicbt  obligat  wcrden 
Kami,  wcil  cr  entweder  cin  scrvus  oder  filius-familias  ist,  oder 
wenn  sicb  cine  Frau  vcrbiirgt  bat,  der  als  solcbc  die  execptio 
Scti.  Vellcj.  zu  stattcn  konimt.  Dass  dcr  Yerbindlicbkcit  Gcnfigc 


gclcistct  worden,  aucb  wenn  kein  zablungsfabigcr  Biirgc  ein- 
gctreten  ;  lcucbtct  cbcnfalls  cin,  da  cs  Sachc  des  Glaubigcre 
war,  sicb  in  dicser  Hinslcbt  vorzuscben. 

,,l.  8.  §.^4.  A  tutore,  qui  tcstamcnto  datus  est,  si  fuerit 
fidejussor  datus,  tcnetur" 

entbalt  die  Anwendung  der  gcnercllen  Bestimmung  in  L  i 
auf  eincn  besondcrn  Fall. 

Ebenso  1.  8.  §.  12.  „Pro  fidejussorc  fidejussorcm  accipi 
posse,  nenuaquam  dubium  est." 

.  §•      ^on  est  novum,  nt  fidejussor  duabus  obli&a- 

tionibus  ejusdem  pecuniae  nomine  tencatur,    nam  si  in  diem 


*)  I  8.  I  3.  und  I.  33.  xverden  in  Verfeindune  mit  Lcliren  des  R6mi- 
scnen  P*oz«sses  behandelt  werden. 
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acceptus,  mox  pure  accipiatur,  ex  ulraquc  obligator,  ct  si 
fidejussor  confidciussori  beres  exstiterit,  idem  erit,u 
hedarf  fceiner  Erlauterung'.  Dib  Stcllc  entbalt  al%emein 
verstandlichc  Wabrbeiten ,  wclcbc,  wic  die  Grnndsatzc  der 
Mathcmatib,  nicbt  jjelebrt  zu  wcrden  braucben ,  um  nicbts 
weniger  aber  aufgcstellt  werden  miisscn,  wcil  in  unziibli^eu 
Fallen  bloss  auf  dicsclben  vcrwicscn  zu  werdcn  braucbt,  um 
die  scbwierigstcn  casuistiscbenVcrwieldungcn  vollstaiidig  zu 
loscn. 

99h  49.  §.  2.  Quacsitum  est:  an  fidejussor,  qui  Gapuae 
pccuniam  sc  datiirum  Romac  promisit,  si  reus  proniittendi 
Capuae  esset,  statim  convcniri  possit?  Dixi :  non  magis  fide- 
jussorem  confestini  tcncri,  quam  si  ipse  Capuae  spopondisset, 
cum  reus  adbuc  Capuam  pcrvcnirc  non  potuisset,  nec  ad 
rem  pcrtincrc,  quod  boc  latere  nemo  dubitct  nondum  fidejus- 
sorcra  tcncri ,  quia  ncc  ipse  reus  proniittendi  tencrctur,  nam 
c  contrario  quoquc,  si  quis  respondent,  quoniam  debitor  Ca- 
puae sit,  fidejussorem  confestim  tcncri,  non  babita  ration c  ta- 
citi  proprii  tcmporis,  cventurum,  ut  co  casu  fidejussor  con- 
veniatnr,  quo  debitor  ipse,  si  Romac  i'uisset,  non  convenire- 
tur  j  itaquc  nobis  placet,  fidejussoriam  obligationcm  conditio- 
ncm  taciti  tcmporis  ex  utriusquc  persona  recipere,   tarn  rei 

Sromittendi,  quam  ipsius  fidcjussoris,  quoniam  aliud  rcspon- 
entibus  contra  juris  formam  in  duriorcm  condilioncm  accu- 
ptus  intelligctur." 

Die  Stcllc  {jebort  in  die  Lehre  von  der  mora,  und  ent- 
balt, genau  genommen,  writer  nicbts,  als  die  Anwcndung  des 
Satzes,  dass  bci  Bcurtbeilung  der  mora  billige  Riicbsicbten 
auf  die  Umstande  genommen  wcrden  mussen.  Man  vergl. 
„1.  21.  de  usuris  et  fructibus  (XXII.  1.)  Sciendum  est  non 
oinne,  quod  dificrendi  causa  optima  rationc  fiat,  morac  adnu- 
merandum. u 

Der  Hauptscbuldncr  war  in  Capua.  Ebendaselbst  batte  . 
der  in  Rom  sicb  aufbaltende  Burgc  zu  zablcn  versprocben. 
Kann  nun  der  Biirgc  so  fort,  von  dem  Augenblicke  an,  wo 
die  Hauptscbuld  gefullig  wurdc,  auf  die  Zaluung  bclangt  wcr- 
den? Ncin,  sagt  Papinian,  sovicl  Zeit  muss  man  ibm  gonnen, 
als  ibm  in  Hinsicht  auf  die  Entfernung  der  Orte  zu  gonnen 
ist.  Denn  aucb  wenn  der  Biirge  in  Capua,  und  der  dort 
zahlungspflicbtige  Hauptscbuldner  in  Rom  ware,  miisstc  man 
docb  dem  Burjyen  weuigstens  sovicl  Zcit  lassen ,  als  der 
Hauptscbuldncr,  vom  Augenblickc  der  Verfallzeit  an  gcrccb- 
nct,  Zcit  gebraucben  moclite,  die  Rimesse  naeh  Capua  zu  ef- 
fectuircn,  indem  sonst  der  Biirjjc  friiber  wiirde  in  Ansprucb 
genonimcn  wcrden,  als  der  Hauptscbuldner,  in  mora  crscbienc. 

Wenn  ein  Sclave  fur  einen  andern  als  seinen  Herrn  sicb 
▼erburgt  und  zablt,  so  bat  der  Herr  condictionem  indebiti. 
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Der  Scholdner  ist  also,  well  das  Gczahlte  zuriickgefordert 
werden  kann,  nicht  liberirt.  Wenn  aber  der  Hcrr  Ton  dem 
Schuldner  verraittelst  der,  ihm  dnrcb  die  Handlung  des  Scla- 
ven  erworbenen  actio  mandati  Erstattung  des  Gezahlten  for- 
dert,  so  genebmigt  er  die  Zahlung,  kann  sodann  nicbt  mehr 
condictionem  indeb.  ans telle u  ana  der  Scholdner  ist  liberirt 
Man  vgi.  lf  66. 

,,Si  servus  alienus  pro  Titio  fidejussit  et  solvit,  libera- 
tur  Titius,  si  dominns  mandati  contra  earn  agere  instituit : 
nam  qui  mandati  agit,  ratam  babcre  solutioncm  videtur. 

„l.  69  Tutor  datus  ejns  filio,  cui  ex  fidejussoria  caosa 
obligatus  erat,  a  semet  ipso  exigerc  debet,  ct  quam  vis  tem- 
pore liberatus  crit ,  tamen  tutelae  judicio  co  nomine  tencbitnr; 
item  licrcs  ejus,  quia  enm  eo  ob  tutelam,  non  ex  fidejussione 
agitur.  Et  quamvis  non  quasi  fidejussor,  sed  quasi  tutor  sol- 
vcrit,  etiamsi  tempore  liberatus  est,  mandati  actionem  eum 
habere  adversus  reum  promittendi  dixi;  baeret  enim  in  utra- 
cjue  causa  adbuc  illius  debiti  persccutlo  $  nam  ejus  solufione 
liberavit  renm  promittendi  obligationc ,  in  quam  pro  eo  fide- 
jusserat,  et  non  titulus  actionis,  scd  debiti  causa  respicienda 
est.  Licet  enim  is  tutor,  qui  fidejussor  apud  pupilfuiu  pro 
eo  est  obligatus,  solvit  se  auetore  pupillo ,  quia  roo  promit- 
tendi liberato  et  ipse  tutor  idemque  fidejussor  libcralutur, 
quod  sua  auctoritate  efficere  non  potest,  tamcn  (et)  si  non  pro 
se  solvendi  animo,  sed  pro  Titio  fecit,  ut  maximc  eum  libe- 
ret,  babebit  cum  eo  mandati  actionem." 

Die  Stelle  enthalt  weiter  nichts,  als  den  allgcmeinen 
Satz :  dass  der  Hauptschuldncr  als  Mandant  den  Biirgen  als 
seinen  Mandatar  fur  jeden  durch  die  Biirgschaft  dem  leb> 
tern  unabweislich  erwachsene  Verwendung  zu  entschadigen  bat. 

Der  Vormund  A  ist  dem  B,  des  Miindels  verstorbencm 
Vater,  Biirge  geworden  fiir  den  Hauptschuldncr  C.  Bevor  die 
Hauptschuld  getilgt  wird,  erliseht  die  Biirgschaft.  Nun- 
mebr  ist  der  Vormund  weiter  nichts  dem  Miindel  als  Biirge 
schuldig.  AUein  was  er  ihm  als  Biirge  schuldig  gewesen, 
schuldet  er  ihm  fort  und  fort  als  Vormund.  Dcnn  wenn  ein  Frem: 
der  Biirge  gewesen  ware ,  und  die  vormundschaftlicbe  Pflicbt 
des  A  cs  nut  sich  gebracht  hatte,  von  diesem  die  Fordcrnng 
beizutreiben,  und  selbst  zu  vcrtreten,  was  er  beizutrciben  un- 
terlassen  hatte,  so  musste  er  im  obenbenierhten  Falle  anch 
,,a  semet  ipso  debitum  exigere,"  und  wird  dazu  tutelae  judi- 
cio angchalten,  wenn  er  dicss  unterlassen.  Darum  hat  er  hin- 
sichtlich  dessen,  was  er  „  tempore  liberatus  a  semctipso  ele- 
git" actionem  mandati  gegen  den  Hauptschuldncr,  ohne  dessen 
Mandat  er  weder  erst  als  Biirge,  noch  anch  nacblicr  als  Vor- 
mund  etwas  schuldig  gewordeu  ware.  Das  Mandat,  die  canst 
debiti  auf  der  Seite  des  Hauptschuldners,  1st  das  Entschei- 
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dendc,  nicbt  dcr  Unistand,  (lass  gegen  den  Vormund  judioio 
tutelae  anstatt  de  pecunia  constituta  oder  cx  slipulalu  geklagt 
werden  kann.  ,,Non  titulus  actionis"  —  nanilicb  {jegen  den  A 
—  sondcrn  „dcbiti  causa  respicienda  esty '  obne  jencs  Mandat 
ware  ep  weder  sift,  nocli  so  schuldig  geworden  zu  zahlcn.  Die 
folgenden  Wortc,  das  siebt  man  dcutlich,  altcrircn  die  Ent- 
scbeidung  nicbt.  Darum  lasst  der  Vcrfasser,  dcr  sein  Unver- 
niogen  bckennt,  die  unklare  Wortfassungj  zu  entziflern,  dicsel- 
ben  auf  sich  beruhen. 

,,l.  72.  Si  fidejussor!  sub  conditione  obligate,  si  navis  ex 
Asia  venerit,  quern  sub  hoc  modo  accept,  ut  usque  ad  tern- 
pus  vitae  suae  duntaxat  obligarctur,  pendente  conditione  acce- 
ptum  latum  fuerit,  ct  is  fidejussor  a  dime  pendente  conditione 
mortuus  fuerit,  confestim  a  rco  pctcre  possum,  quia  existens  , 
conditio  neque  obligationcm  in  personam  jam  mortui  efliccre, 
nequc  acccptilationem  confirmarc  possit." 

Die  Stellc  ist  unverstandlicb,  wenn  man  nicbt  von  der 
Voraussetzung  ausgebt,  dass  diesclbe  Bedingung,  unter  wci- 
cber  der  Biirge  obligat  war,  zugleicb  die  dcr  Hauptscbuld 
selbst  gestellte  Bedingung  war.  So  ist  die  Stellc  aucb  in  den 
Basiliken  aufgefasst.  *)  Die  Hauptscbuld  war  untcr  dcr  Be- 
dingung gefallig:  ,,si  navis  ex  Asia  redicrit"  und  dabci  mit 
dem  Biirgen  ausgemaebt  worden,  dass  die  Bitrgsehaft  ft'tiltig 
uur  fur  die  Dauer  sciuer  Lcbcnszcit  sein  sollc.  Bevor  das 
Schiff  ankommt,  stcllt  der  Glaubiger  dem  Biirgen  cin  Einpfar^s- 
bekenntuiss  aus,  und  dann  stirbt  Lctztcrer.  Jetzt  wird  die 
Bedingung  erfullt.  Kann  der  Glaubiger  nocb  die  Scbuld  von 
dem  Schuidncr  fordern?  Er  kann  cs.  Die  nacb  des  Biirgen 
Tode  erfiilltc  Bedingung  kann  gegen  den  Biirgen,  der  pur  ad 
dies  vitae  verbunden  sein  wolltc,  nicbt  retrotrabirt  werden, 
und  cine  Quittung  iiber  cine  Nicbtscbuld  kann  nicbt  zu  ciner 
Quittung  iiber  cine  Scbuld  werden,  wenn  nachher  Umstande 
emtrctcn,  welche,  wenn  sic  vorher  eingetrctcn  waren,  die 
Nichtscbuld  zu  ciucr  Scbuld  gemacbt  batten.  Des  Glaubigers 
Vcrfahrcn  gegen  den  Biirgen  stcllt  Wfcitcr  nichts  dar,  als  ei- 

nen  Erlass  der  biirgscbaftlicben  Yerbindlicbkeit. 

> 

■ 

*)  Si  fidejuuori,  quern  in  boc  accept  ut  usque  ad  tempus  yitae  suae 
obligaretur  mini,  pendente  conditione  acceptum  tulero,  it  autem  priuaquam 
existeret  conditio  rita  deceaterit  etc 
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Cap.  4. 

Zu  dem  Titel  des  Codex  de  fidejussoribus  et  man- 

datoribus  (VIII.  tit.  41.  *) 

s 

.  i  .Dep  Titel.  des  Codex  de  fidejnssoribns  et  mandatoribus 
fails         zwiefachei1  Beziehiing  zu  erdrtern,  in  welcher  er 

a.  die  Anwendungr  der  bereits  in  dem  Pandecteii- 
rechte  ausgesprochenen  oder  aus  demselben  zu  ab- 
strahirenden  Recktssatze  enthalt,  fails 

b.  Abweichendes  oder  Neues  enthaltende  Vorscbrif- 
ten  aufstclit. 

Stellen,  wclche  die  Anwcndnnff  bereits  in  Gemas- 
neit  des  Pandectciircch  tes  aufgestellter 

Satze  entbalten. 


« 

lL  "'*  a  '  ™?U  re?le  Proc^»res  nostri ,  si  allegation! 
tuae  fides  adesset,  audire  te  noluerunt  ex  bonis  fidejussoris, 
quae  ad  (.scum  perycnerunt ,  pecuniam  rcpcleutcm,  sed  ream 
ESSE ,c'"  «onYcn'rcJ''^e'«nt,  cum  elcetionis  potestas  per- 
mittatup  cred.ton    Sed  cum  duos  fidcjussorcs  acccEisse  le  pro- 

IZ'i'S  8,Ue:  'd0nT  CSt'  »■•"■"•»■»  *  "ivisa  mfautitate  par- 
T     fii*  "  Proc,,r?l»r«  (nostro)  petere  Jebere,  el  ad- 

ad  c!  i„m  Z„  '  JK\8?rCm-  CJ"8  exPcrir!-  "am  Keel  signifies, 
tar  tZ..? •«  obl.gat.one,  nt  singuli  in  solidum  tencren- 
S*»^me»  "«  ™s  mntat  conditioncm  juris  et  constitu- 
tionem.    Kam  et  cum  boc  non  adjiciatur,  singuli  in  soliduw 

bereiu  wilf*"  d"  e^scliIa««"d«-  TJleU  d«r  In.litu.Jonen  (3.  21.)  L.b.. 
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dob  tcnentur,  scd  obi  sunt  omncu  idonei,  in  portionctn  obli- 
gatio  dividitur." 

Was  von  dem  Biir^en  {nit,  das  gilt  auch  von  des sen  Uni- 
versalsUccessoreu  (Cap.  1.  Num.  7.)  Daraus  |  folgt ,  dass  der 
Fiscus  ,  dcm  des  Biirgen  Giiter  vcrlallcn  shid ,  als  Universal- 
successor  gchaiten  ist,  der  burgschaftlielien  Verbindlichkeit  ge- 
recht  zu  werden.  Man  vergl.  die  Wortc:  „Non  recte  .... 
peruiittatur  creditor!." 

Wcnn  abcr  von  dem  Univcrsalsuccessor  des  Biirgen  das* 
selbe  gilt,  was  binsichtlicb  des  Burgens  selbst  Rcchtcns  ist, 
so  kommt  auch  dem  Fiscus,  welcker  eincs  einzelncn  Mitburgen 
Univcrsalsuccessor  geivorden  ist ,  das  Recbt  zu,  dass  zwischcn 
ibm  und  dem  zahlungsfahigen  Mitburgen  die  Schuld  gcthcilt 
werde.  Man  vrgl.  die  Worte  „Sed  quum  ....  ejus  experiri." 

Der  iibrige  Inhalt  der  Stelle  bcsehaftigt  sicb  mit  einer 
sebr  unbcdeutcnden  casuistiscbcn  Erortcrung.  Der  Glaubiger 
war  in  dem  obenbemerkten  Fallc  nicbt  befugt,  dem  Fiscus 
das  bcneticium  divisionis  zu  verweigcrn,  weil  sicb  die  siiniint- 
licken  Mitbiirgcn  ausdriicklich  in  solidum  batten  verbindlich 
gemacht.  Dcnn  Mitburgen  sind  ohnchin  in  solidum  vcrhaftet, 
und  nicbt  der  Glaubiger  verbunden ,  selbst  die  Schuld  unter 
ihnen  zu  tbeilen,  sondern  die  Mitbiirgen  (Cap.  2.  Num.  6.) 
sind  nur  befugt,  die  Theilung  cxccptivisch  zu  fordcru.  Man 
vrgl.  die  Worte :  „Nam  licet  signinccs  etc. 66 

2)  Wcnn  (Can.  3.  Num.  1.)  die  Burffschaft  in  alien  Fal- 
len mit  dcm  ganzlichen  Untergangc  der  Hauptschuld  erlischt, 
so  muss  erstcre  auch  dann  erloschcn ,  wenn  des  Schuldners 
Verbindlichkeit  gegen  Ucbernahmc  einer  andern  aufgehoben 
worden  (novationc)  und  der  Biirge  der  neuen  Vcrbindiichkeit 
n|cht  bcigetrclcn  ist. 

Man  vrgl.  1.  4.  „Novatione  legitime  perfecta,  debit!  in 
alium  translati  prioris  contractus  fidejussorcs  vel  man  da  tores 
liheratos  esse,  non  ambigitur,  si  modo  in  scquenti  sc  non  obli- 
gavcrunt. " 

3)  I.  5.  und  6.  sindbercits  S.  123.  und  119.  citirt  worden. 

4)  ,,1.  7.  Si  creditor  condition!  mandato  adscriptae ,  cum 
pecuniam  mutuam  darct,  in  accipiendis  bypothecis  non  paruit, 
irustra  tc  judicio  mandati  convenit,  quando  non  ajiter  tc  obli- 
gasse  intelligaris,  quain  si  pignoribus  contraheretur  6bligatio.u 

Es  war  Jeniand  dem  Glaubiger  nicbt  Biirge  sondern  Man- 
dator geworden,  hattc  ibm  aufgetragen,  eincm  Drittcn  Geld 
zu  leiben,  dabei  aber  sicb  ausdrucklich  bedungen ,  dass  das 
Darlebn  nur  gegen  kypothekariscke  Sicherbeit  sollte  bewirkt 
werden.  Wenn  nun  der  Glaubiger  den  Mandator  actione  man- 
dati auf  Erstattuug  des  Darlehus  belangt ,  obschon  er  vcrab- 
saumt  bat,  sicb  llypotheh  bestcllcn  zu  lassen ,  so  kann  nach 


Digitized  by  Google 


den  Grundsatzen  von  dem  Mandate,  und  da  der  Klagcr  in 
dem  vorliegcnden  Falle  den  Auftrag  nicht  gcborig  in  das 
Werk  gestcllt  halte,  seine  Klage  keinen  Erfolg  haben. 

5)  ,,1.  8.  Filius-familias ,  qui  pro  patre,  quanivis  in  ven- 
ditione  fundi,  fidejussit,  tenetur." 

Wenn  ein  Solin  sich  fur  den  Vater  verfciirgt,  so  ist  kcln 
Grand  abzusebn,  warum  nicht  auch  diese  Art  vertragsmass!£ 
iibemommener  Yerbindlicbkcit  dem  Glaubigcr  so  viel  Ileclit 
eewabren  solltc,  als  man  uberbaupt  aus  den,  mit  eincm  filio- 
familias  eingegangenen  Vcrtragcn  crwerben  kann.    Nun  bah> 
bei  dem  Vcrkaufe  cincs  Grundstucks  ein  filius-familias  Burtj- 
schaft  fur  den  Vater,  ohnstreitig  also  binsichtlich  der,  eintre- 
tenden  Falls  den  Vcrkaufer  tretfen den,  Eviction  geicistct;  denn 
diess  ist  der  cventuellc  Schuldnexus ,  in  welch  en  jeder  Ver- 
kaufer  kommt.  Diese  Burgschaft  war  giiltig.  Aus  dem  quam- 
vis  aber  ersehen  wir,  dass  cs  zwcifclhaft  war,  ob  ein  Solin, 
wenn  schon  er  im  Allwmeinen  Burgschaft  fiir  den  Vater  lei- 
sten  mag,  Biirgc  fiir  denselben  in  einer  sole  hen  Beziehuii£ 
wcrden  konnc.     Wahrschcinlich  fand  man  die  Sclwicriglwit 
darin ,  dass  der  Sohn  untcr  solchen  Umstandcn  insofern  Burgv 
fur  eine  scheinbar  eigene  Vcrbindliehkeit  wurdc,  als  die  filii- 
fauiilias  in  Hjnsicht  auf  die  vatcrlichcn  Giitcr  fiir  Eigenthu- 
mer  „ctiam  vivo  patre  quodammodo  acstimantur.  **  *) 

6)  ,,L  9.  Etiamsi  de  jure  obligationis  pignorum  actum 
fucrit,  iidejussoribus  libcratio  non  contingit. " 

Bcstiitigung  des  Satzcs  iu  Cap.  2.  Num.  4.,  nach  welchem 
von  dem  HaupUchuldner  nnd  also  auch  riicksichtlich  mittelst 
von  dcmselben  gestcllter  P  fan  der  die  Befriedigung  gesucht  zu 
haben ,  den  Glaubiger  nicht  in  der  Zustandigkeit  beschraukt, 
die  Biirgen  in  Anspruch  zu  nehmen. 

7)  10.  pr.  Fidejussor  seu  mandator,  si  in  nsuras  quo- 
que  obligatus  est,  justam  causam  recusandi  eas  solvere  n<fa 
habct."  > 

Die  Anwendung  des  Satzcs  Cap.  1.  Num.  6. 

„§.  1.  Ut  autem  is,  qui  cum  altcro  fidejussit,  non  solum 
conveniatur,  sed  dividatur  actio  inter  eos,  qui  solvendo  sunt, 
ante  condemnatlonem  ex  ordine  postulari  solet." 

Die  Anwendung  von  Cap.  2.  Num.  6. 

8)  „l.  11.  Cum  alter  ex  fidejnssoribus  in  solidum  debito 

*)  \,t  11*  de  liber,  el  posth.  hered.  inatit.  (28.  2.)  In  auis  beredibus  evi- 
dentms  apparet,  continuationem  dominii  eo  rem  perducere,  ut  nulla  videatur 
hereditas  fuiase,  quasi  olim  Li  domini  essent,  qui  etiam  vivo  patre  quodam- 
modo do  mini  aeatimantur.  Unde  etiam  filius-familiaa  appellator,  aicut  pater- 
familias, sola  nota  hac  adjecta,  per  quam  diatinguitur  genitor  ab  eo ,  qui  ge- 
nitua  sit.  Itaqne  post  mortem  patris  non  bereditatem  percipere  videntur. 
eed  magis  liberam  bonorum  administrationem  couaequuntur.  Hac  ex  cauw, 
licet  non  aint  beredea  inatituti,  domini  aunt:  nec  obstat,  quod  licet  eoa  ex- 
ber^dare,  quos  et  occidere  licebat."  ^ 
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satisfaciat,  actio  ei  adversus  eum,  qui  una  fidejussit,  boh  com- 
pctit.    Potuisti  sane,  cum  Cisco  solveres,   desiderare,   ut  jus 

Jugnoris,  quod  fiscus  babuit,  in  te  transferrctur ,  ct  si  boc  ita 
actum  est,  cessis  actionibus  uti  poteris.     Quod  ct  in  priva- 
tis  debitis  observandum  est. u 

Es  bedurftc  in  den,  ikber  die  Biirgscbafl;  ausgesprocbnen 
Satzen  keiner  ausdrucklicbcn  Erwabnung ,  dass  die  Mitbiirgen 
gegen  einandcr  kcin  Klagerecbt  haben.  Dcnn  da  sie  die  Mit- 
burgscbaft  in  kein  gcgcnseitigcs  Contractsvcrbaltniss  untcr  sicb 
stcllt,  so  fddt  es  an  der  zu  einem  solcben  gegenseitigen  Kla- 
gerccbte  erforderlichen  Voraussetzung.  Dass  der  zablende 
Mitburge  fur  die  Zahlung  yon  dem  Glaubigcr  Klagcabtre- 
tung  gegen  die  iibrigen  Mitbiirgen  verlangen  konne,  ist  zu 
Cap.  5.  I^um.  6.  crortert  wordcn.     Wenn  ein  Mitbiirgc  voll- 


standi^  gezablt  und  also  die  Yerbindiicbkeit  gctilgt  bat,  obne 
sick  die  Klagc  gegen  den  Mitbiirgen  abtrctcn  zu  lassen,  so 
ist  nacb  getilgter  Yerbindiicbkeit  und  somit  aucb  crloscbenem 
Klagcrecbte  keine  nock  abtretbar  gcbliebenc  Klagc  iibrig.  Dass 
diess  sicb  alles  so  verbalt,  aucb  wenn  der  Fiscus  llaupl^lau- 
bigcr  ist ,  wiirde  sicb ,  da  jede  Kegel  ausnabmslos  gilt,  mso- 
fcrne  cine  Ausnabme  nicbt  nacbgewiesen ,  yon  sclbst  vers  tan- 
den  baben. 

9)  „l.  12.  Blanditus  tibi  est ,  qui  non  tcneri  te  persuasit, 
quod  cum  pro  alio  intevvenires ,  or/  ovv  $ikeig  noivow^  dixi- 
sti,  cum  ct  bis  verbis  obligationem  verborum  (posse)  contrabi, 
pridem  reccptum  est.''   Scbon  S.  116.  erwabnt. 

Nicbt  in  die  Lebre  von  der  Biirgscbaft  gebdrt  die  in  der  Ge- 
sebicbte  der  Romischcn  Polizeigewalt  absonderlich  merkwiirdi^e 
in  1.  13.  crlassene  Verfuguug,  laut  der  man  einem  decurio  die 
feierlicbe  Zusage  (sponsio)  ab^enommen  hatte,  dass  er  einen 
Rauber  aufgreifen  werde  und  lbn,  wcil  er  die  Zusage  nicbt 
erfullt ,  an  den  nraefectus  practorio  odcr  Praeses  der  Provinz, 
abzuliefern  be  fa  hi.  Was  darauf  weiter  mit  ibm  geworden, 
diese  Frage  blcibt  leider  unbearftwortct. 

Si  Barsatorcm  latronem  Lysanias  decurio  inventurum  sc 
spopondissct ,  aut  cxbibere  compellendus  est,  aut  transmitten- 
dus  ad  Praefcctum  praetorio  vel  ad  Pracsidem  provinciae." 

^  10)  ,,1.  14.  Mandati  actio  personalis  est.  Quae  si  nomine 
fidejussors ,  vel  adversus  debitorcm  seu  bcredes  ejus  compe- 
lit,  Praeses  pro vinciae,  quae  debcri  compercrit,  reddi  jubebit. 
Pignora  ctemm,  quae  reo  stipulandi  nexa  fuerunt,  ita  demum 
ad  vos  transeunt,  si  facta  nominis  redemtione  solutio  cclebra- 
ta  est  vobisque  mandatae  sunt  actiones.  Quod  si  factum  est, 
ca  quoquc  vobis  persequcntibus  adversus  pignorum  posses- 
sores,  extraordinariam  jurisdictioncm  idem  vir  clarilsimus  im- 
pertietur. u 

,   Die  S telle  besagt  weiter  nicbts ,   als  dass  der  Biirge  je- 
gen  erfolgcndc  Zahlung  von   dem  Glaubigcr  Abtretung  dca 
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Klagerecbtcs  erhaltcn  kann.  Bin  cigenthumlicbcs,  jedoch  in 
das  Prozeasrecht  geboriges  ?  Interesse  bietct  die  Stellc  nur  in 
Beziehung  auf  die  cxtraordinaria  cognitio,  mittelst  welcber  der 
Praeses  provinciae  dcm  Burden  gegen  die  Besitzer  der  Pfa* 
der  zu  seiocm  Rcchtc  vcrhclfen  soli. 

.  »*:  15/  Si  in<tcbitam  pccuniam  quasi  ex  causa  fide- 

jussioms  obstnetus,  m  cautioncin  per  crrorcm  deduxisti  tarn 
doli  mali  exceptione  uti ,  quam  condiccrc,  ut  olnVatio  tibi  ac- 
cepto  feratur, potes.  Non  est  autem  dubium,  fidejussor™ 
rei  promittendi,  bonis  ad  fiscum  dcvolutis,  si  idem  liscus  ob 
dcbitum  restituendum  fucrit  conventus,  et  solvent  libcrari." 
Die  Stellc  gchort  zum  Theil  gar  nicbt  in  die  Lcbrc  von  der 
Burgscbaft  und  entbalt  iibcrbaupt,  soweit  sic  dabin  gcbort 
und  soweit  sie  nicbt  dabin  gcbort,  gar  nicbts  Ncucs 

Wer  eincn  Scbuldscbcin  ausgcstcllt  bat,  in  der  irripen 
Meinung ,  dass  er  die  darin  vorgescbriebene  Summe  in  Fol^e 
cincr  Biirgscbaft  schuldig  geworden  sei ,  der  kann  nicbt  nujr 
exceptioncm  doli  gebrauehen ,  wenn  er  aus  diescm  Scheme 
bclangt  wird,  sondcrn  bann  aucb  Ausantwortung—  Eiues  ivle 
das  Andcre  ist  nicbts  der  Burgscbaft  Eigenthiiiuliches  —  des 
Scbcmes  sclbst  vcrlangcn.  Man  vrgl.  die  Worlc :  „Si  indebi- 
tarn  ....  potes. u 

Eben.so  unintercssant  ist  der  folgcndc  Satz: 
,,Non  est  autem  dubium  etc." 

Wenn  des  lia up tscbuld tiers  GiUcr  dcm  fiscus  vcrfallcn 
sind,  der  fiscus  verblagt  worden  ist  undZablung  gcleislct  hat, 
so  ist  die  Burgscbaft  erloschen.  Man  vrffi.  Can.  1.  IVum  7. 
und  Cap.  3.  Num.  1.  &  1 

12)  1.  17.  bedarf  kcincr  Erlauterung. 

„0inissis  quoquc  pignoribus  fidejussorem  a  crcditoribus 
ntilitcr  conveniri,  nisi  in  id  tantum,  quod  ex  bis  rctici  non 
poterU,  acceptus  sit,  explorati  juris  est." 

Ebcnso  1.  19. 

(  *9§i  alienam,  rco  principalitcr  constituto,  obligationem  sua- 
cepisti,  vel  fa'dejussorio ,  sive  mandatorio,  vcl  quocunquc  alio 
nomine  pro  deb  i  tore  intercessisti ,  non  posse  creditorcm  ur- 
gen,  eum,  qui  mutuam  accepit  pccuniam,  magis  quam  te 
conyenire,  scire  debucras,  cum,  si  hoc  in  initio  contractus  spe- 
cialiter  non  piacuit,  babeat  liberam  electionem." 

Die  Stellc  besagt  weitcr  nicbts,  als  was  bereits  wicder- 
boltest  gesagt  worden  ist,  dass  dem  Glaubigcr  die  Wahl  frei 
stebt,  die  Bezablung  von  dcm  Hauptscbuldner  odcr  von  dcm 
Biirgen  zu,  vcrlangcn ,  dass  der  Burgc  nicbt  vcrlangcn  kann, 
der  Glaubigcr  solle  zunacbst  den  Hauptscbuldner  ausfclagen, 
dass  der  Burgc  dies  nur  verlangen  kann ,  wenn  er  die  Biirff- 
sehaft  untcr  der  ausdrueklicbcn  Verabredung  iibcrnoninieo, 
dass  er  Moss  dann  zur  Zahlung  wolle  gchaltcn  sein,  wenn 
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vorbcr  dcr  Hauptscbuldncr  ganz  oder  zum  Tbcil  v< 
ausQcYAagt  sein  wtirde. 

Dassclbe  gilt  von  1.  21. 

„Sicut  cligcndi  lidej  us  sores  creditor  babet  potcstatcm,  ita 

intcrccssorem,  postulantcm  ccdi  sibi  liypotuecae  sive  pijmorb 

ob%ata  jure  ,   non  prius  ad  solutionc.n,  nisi  mandata  super 

bac  re  fuerit  pcrsecutio,  convenit  urge™." 

Sic  entbalt,  was  scbOn  zum  ofltersten  dagewcscn  ist9  dass 

demGlaubiger  cincrscits  die  Wabi  zwiscben  dem  Hauptschuld- 
•  ncr  und  dem  Bin-gen  frei  steht,   dcr  Burgc  abcr  zu  zablen 

gebalten  ist  nur  gegen  Abtretung  dcr  dem  Gliiubigcr  zuste- 

benden  Klagerccbte. 

13)  ^,1.  22.  Si  ultra  boc,   quod  acccpit  ea ,  pro  qua  te 

mandator.o  nouiinc  interccssissc  commcmoras,  daturum  tc  scri- 

psisti ,  praescs  provineiac  cx  boc ,  quod  ultra  mandatum  tuum 

nuuicratum  est,  a  tc  nihil  cxigi  patictur. '«< 

In  Auftrag  cincr  Fran  batte  Jeinand  cinem  Andcrn  Auf- 

trag  gegeben,  jener  cine  Summe  zu  zablen.  Wenn  dieserBer 
autlragte  mehr  an  sic  gczablt  bat,  als  cr  zu  zablen  bcauftragt 
war,  so  soli  dcr  Auftragsgebcr  nur  fur  so  vicl  gcbalten  sein* 
als  dcr  Auftrag  besagte,  sclbst  wenn  cr  an  den  Zablenden  eir 
ncn  Brief  des  Inbalts  pescbriebeh  battc:  ich  will  no  eh 
nicbr  be  zablen  als  die  Frau  erbaltcn  bat.  Natiirlicb  bonnte 
dicss,  auf  cine  ganz  unbestimmtc  Summe  gcricbtcte,  Verspre- 
cben,  nocl.  fiber  das  Gczahltc  binauszablcn  zu  wollen, 
n.cbt  vcrbmden ,  iiber  Dasjenige  binauszuzablcn,  was  nach 
dem  Auftrage  battc  gezablt  werden  sollcn. 

Solltc  nicbt  stall  si  ultra  zu  lescn  scin  si  ultro?  Als- 
dann  g.ebt  die  Slcllc  cincn  vicl  befricdigendcrcn  Sinn. 

Dcr  Glaubi^er  battc  mcbrdargcliebcn,  als  cr  darzn- 
leihen  war  bcauftragt  worden.  Un  a  .if  g  e  for  dcr  t  (ultro) 
und  also  aucb  msonderbeit  niebt  durcb  cine  Nacbricbt  von  ie- 
ncr  Mclyzablunff  dazu  aufgefordcrt,  sebreibt  dcr  Auftragsgc- 
ber  an  den  Gldubqyer:  was  die  Fran  erbaltcn  bat,  wcrdc  Feb 
w.edcrerstatten.  D.css  soil  ibn  nicbt  vcrbindlicbmacl.cn,  mcbr 
als  d.e  Summe  zu  zablen,  auf  wclcbc  dcr  Auftrag  l'autcte. 
Dicss  .st  ganz  r.cht.g,  Denn  es  fcblt  an  den  Pramissen,  ans 
denen  man  folgern  bonnte,  dass  er  die  Mebrzahlunff  reneb- 
m.gt  habe.  &  b 

„U  J4\  "\  24'  c'^8??*18  <I"Idem  ,,ercs  excmplo  rci  prin- 
cipahs  tenetur  Scd  si  idem  ntrisquc  succcdat,  intcrccssJonis 
obl.ffat.one  fin.ta,  vclut  pr.nc.palis  tantum  debitoris  bcrcs  con- 
venir.  potest."  ■  - 

Der  Burge  bann  so  gut  belangt  werden ,  als  dcr  Haupt- 
sclmldner  und  darum  auch  desBiirgen  Erben  eben  so  gut  als 
uer  Mauptscliuldner.  (Man  vrgl.  Cap.  l.Num.7.)  Wenn  aber 
mirgschaftl.chc  und  Hauptscbuldsverbindlichkeit  in  einer  Per- 
son zusammentreffen,  indem  demBurgen  und  dem  Hauptscbuld- 


Digitized  by  Google 


ner  ein  and  derselbe  Erbc  succcdirt,  so  crliscbt  die  burp-scbaft- 
licbe  Verbindliebbeit.  (Man  vrgl.  Cap.  3.  Num.  2.  b. ) 

15)  „1.  25.  Pignoribus  datis  a  reo  principal!  distractis 
ncc  post  longi  temporis  inter  vallum  residuum  a  ndejussore  cre- 
ditor petere  prohibctur." 

Die  Stefle  gehort  in  die  Lebre  von  Verjabrung  der  Kla- 

Sen  ;  im  Ucbrigen  wiedcrbolt  sie  nur,  dass  der  Biirgc  auf  das 
Lesiduum  bclangt  werden  bann,  binsicbtlich  dessen  der  Glau- 
biger  durcb  den  Verkauf  der  Pfander  nicbt  ist  befriediget 

»  ♦ 

Stellen,  wclcbe  von  dem  Pan dectenrecbtc  entire- 
der  abweicbende  oder  neue  Recbtsvor- 

scbriften  entbaltcn. 

■  •  ■ 

1)  Der  Schuldner,  dessen  Giiter  zum  Tbeil  confiscirt 
worden  sind,  bleibt  nur  im  Verbaltniss  des  ihm  TerbJicbenen 
Guterbctrags  verbunden  5  allein  die  Verbindliebbeit  Dcrjcnigen, 
wclchc  fur  lbn  als  Burden  eingctreten  sind ,  erlcidet  dadurcb 
keine  Veranderung. 

,,1.  l.#Si  Lysias  ademta  parte  bonorum  cxularc  jussus 
est ,  nonnisi  pro  parte,  ouam  retinuit,  crcditoribus  obfigatus 
est.  Vcrum  qui  pro  co  fideni  suam  adstrinxcrunt,  jure  pristi- 
nd  eonveniri  possunt. " 

2]  Nacb  Cap.  2.  Num.  2.  ist  der  Burgc  nicbt  befugt,  den 
Glaubigcr,  der  zu  Sicherstellung  seiner  Fordcrung  Pfand  cr- 
balten  bat,  zu  notbigen,  dass  er  sicb  vor  alien  Dingcn  und 
bevor  cr  ibn,  den  Biirgcn,  in  Ansprucb  nimint,  die  ficfrledi- 
gung  aus  dem  Pfandc  sucbe,  wobl  aber  bann  er  Abtretung 
des  jnit  der  Hauptsebuld  gegen  den  Hauptscbuldner  begriin- 
deten  Klagcrecbts  vcrlangcn. 

Letztercr  Bcstimmung  conform  ist  es,  dass  der  von  dem 
Glaubigcr  bclangte  Biirge  fordern  bann,  dass  ibm  die,  dem 
Glaubiger  von  dem  Hauptscbuldner  bestcllten,  Pfander  zu  Dek- 
bimg  des  Rcgressansprucbes  uberlassen  werden. 
.  Diess  lcidct  jedocb  fccine  Anwendung,  wenn  dem  Glau- 
biger das  Pfand  audi  nocb  fur  andere  Schulden  des  Haupt- 
acbuldners  verbaftet  ist,  als  wofiir  der  Burge  cingetretcn. 
Solcbenfalls  ist  der  Glaubiger  die  Pfander  dem  Biirgen  zu 
uberlassen  erst  dann  verbunden,  wenn  die  sammtlicbcn  Schid- 
den  gctilgt  sind. 

•  Creditor! ,   qni  pro  eodem  debito,  et  pignora,  et 

fidejussorem  acccpit,  licet,  si  malit,  fidejiissorem  convenire  in 
earn  pecuniam,  in  qua  se  obligaverit.  Quod  cum  facit,  de- 
bet  jus  pignorum  in  eum  transfcrre.  Sed  cum  in  aliam  quo- 
que  causam  eadem  pignora  vel  bypotbecas  babet  obligates,  non 
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prius  compellcndu9  est  transferee  pignora,  quam  omne  debi- 
tum  cxsolvatur. " 

3)  JNacb  Gap.  2.  Num.  4.  und  9.  war  die  cingctretene 
litis  contcstatio  cm  Moment,  welcber  das  in  Num.  4.  bemerkte 
Wablrecht  des  Glaubigers  aufhob  und  demzufolgc  aucb,  nach 
Num.  9.,  das  bencficium  divisionis  sebr  benacbtheiligend  fur 
den  Glaubiger  in  alien  Fallen  ma  elite,  wo  eiu  Mitbiirge  zu 
seincm  Antbeilc  bclangt  worden,  die  litis  contcstatio  erfolgt 
und  nun  des  Bcklagten  Insolvenz  eingetretcn  war.  Denn  als- 
dann  accrescirte  dcr  Autbcil  des  Insolventcn  nicbt  den  ubri- 
gen  Zahlungsfabigcn. 

Hie  von  entbalt  nocb  L  16.  Cod.  die  Bestatigung. 

,,Libcrum  fuit  ante,  quam  lis  adversus  omne  8 
fidejussorcs  contestaretur,  unum  eorum  cligere  credi- 
tor!, si  modo  ccteros  minus  idoneos  existiinarct.  At  nunc, 
post  litis  contestationem ,  pctitionem  divisam  redintegrari,  ju- 
ris ratio  non  patitur." 

Es  war,  nach  dieser  Stcllc,  dem  Glaubiger  unbenommen, 
anstatt  samtntlichc  Mitbiirgen  zu  belangcn ,  nur  gegen  einen 
cinzigen  die  Klage  zu  crneben,  vorausgesctzt,  dass  er  nicbt 
sclbst  die  Klage  getbcilt,  und  mit  den  einzelncn  Mitbiirgen 
litem  contestirt  batte.  Uragekebrt,  wenn  er  mit  einem  einzi- 
gen  dcr  Mitbiirgen  binsicbtlich  des  Ganzcn  litem  contestirt 
battc,  so  konnte  cr  nacbber  nicbt  die  Einzelncn  auf  ibre  An- 
tbeilc  bclanpcn. 

Allcin  in  1.  28.  bat  Justinian  diess  aufgeboben.  *) 

Wenn  die  Burgscbaft  in  Gestalt  eincs  Mandates  zur  Zab- 
lung  war  cingegangen  worden,  so  stand  bercits  fest,  dass  dem 
Glaubigcr  bis  zu  volligcr  Bcfricdigung  Hauptscbuldner,  Biirge 
und  Mitbiirgen  unvcrandcrt  obligat  blieben,  es  mocbte  mit 
einem,  mebreren  oder  alien  lis  contestirt  worden  scin.  **)  Ju- 


*)  Generaliter  sancimus,  quemadmodum  in  mandatoribus  statutum  est,  ut 
contestatione  contra  unum  ex  bis  facta,  alter  non  liberetur,  ita  et  in  fidejussoribut 
obsenrari ;  invenimus  etenim  et  in  fidejussorum  cautionibua  plerumque  ex  pacto 
hu  jus  modi  causae  esae  prospectant.  Et  ideo  generali  lege  sancimus,  nullo 
modo  electione  unius  ex  fidejussoribus  vel  ipsius  rei  aherum  liberari,  vel 
ipsum  reum,  fidejussoribus,  vel  uno  ex  bis  electo,  liberationem  mereri,  nisi 
satisfiat  creditori ,  sed  manere  jus  integrum,  donee  in  solidum  ei  pecuniae 
persolvantur,  vel  atio  modo  satis  ei  fiat.  Idemque  in  duobus  reis  promit- 
tendi  constituimus,  ex  unius  rei  electione  praejudicium  creditori  adversus 
•Hum  fieri  non  concedentes,  sed  reman  ere  et  ipsi  creditori  actiones  integras 
et  person  ales  et  bypothecariaa,  donee  per  omnia  ei  satisfiat.  Si  enim  pactia 
conventis  boc  fieri  conceditur,  et  in  usu  quotidiano  semper  boc  versari  as- 
picimus,  quare  non  ipsa  legia  auctoritate  boc  permittatur,  ut  nec  simph'citas 
suscipientium  contractus  ex  quactinque  causa  possit  jus  creditoris  mutilare?" 

**)  Man  vgl.  1.  23.  C. 

,,Reos  principales,  vel  mandatores  simpliciter  acceptos  eligere,  vel  pro 
pnrte  convenire,  vel  satis  non  faciente,  contra  quern  egeras  primo,  post  ilium 
ad  alium  reverti,  cum  nullus  de  bis  electione  liberetur,  licet. 
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stinian-  scbricb  audi  in  diescr  Hinsicbt  die  GleichstebW 
zwiscbcn  Mandaloren  und  Fidcjiissorcn  vor.  Da  cs  obnehw 
ublicb  ffewordcn  war,  dass  die  Mitbiirgen  mittelst  ausdruck- 
licber  Liklarung  dcm  Gliiubi^er  die  Befuftniss  vorbcbielten 


4)  Wir  habcn  bcrcits  bemcrkt,  dass  dcr  Glaubiger  in 
Hinsicbt  anf  den  Burden,  insofern  die  Burgscbaft  nicbt  in  dcr 
Form  eincs  zum  Creditgcbcn  erthcilten  Auftrags,  sondcrn  als 
fidejnssio  erfolgt  war,  fccinc  Vcrbindlicbkcit  batte,  des  But- 

fen  Intercssc  wabrzunebmcn,  dass  insondcrbcit  es  dem  Glau- 
ber frcistand,  den  Biir^cn  in  Ansprucb  zn  nebmen,  obschon 
die  von  dein  Hauptscbuldncr  bcstelltcn  Pfandcr  zur  Decking 
vollig  wiirden  ausgcreicbt  baben. 


Diess  bescbrankt  der  Codex  insofern .  als  dcr  GlaubiVer, 
der  durch,  sein  Verscbulden  aus  dem  Verkaufe  der  Pfander 
nicbt  den  vollen  Betray  der  Schuld  ffel6st  bat,  sicb  diess  Mi- 
nns in  Gcgcnrecknung  muss  bringen  lassen,  wenn  er  den 
Biirjjcn  auf  Bezablung  des  residuum  in  Ansprucb  ninimt. 

Man  vcrgl.  1.  18.  „Si,  ut  proponis,  fundum  ob  debitum 
obliftatum  non  justo  pretio  vendidisti,  rcsiduam  quantitatcm, 
jpiam  cx  pretio  ejusdem  scrvare  potuisses,  refundi  tibi  a  fide- 
jussore,  non  jure  poscis.  u 

5)  j^L  20.  Sentcntia  bonorum  omnium  ademtioncm  con- 
tinentr,  rci  damnati  principalis  interccssores  cliffendi  creditori 
potest  is  non  adimitur." 

W enn  eincs  Hauptscbuldncrs  sammtlicbc  Giitcr  dcm  Fis- 
cus  verfallcn  sind,  soil  dcm  Glaubiffcr  dadurcb  jiicbt  die  Frei- 
hcit  b  mommcn  sein,  die  Burden  in  Ansprucb  zu  nebmcn. 

Nacb  1.  1.  (man  s.  S.  206.)  bob  die  Confiscation  der 
Guter^eines  Hauptscbuldncrs  dessen  Vcrbindlicbkcitcn  gcgen 
die  C/liiubiger;  acmobngeacbtet  sollen  die  Biirgen,  obschon 
me  nacb  dicscm  Grundsatze  nicbt  rqjrcdiren  konntcn,  obligat 
meiocnt 

6)  L  27.  und  28.  sind  ganzlicb  zu  ubcrgeben.  Sie  bc- 
ziehen  sicb  nur  auf  die  Vcrbindlicbkeit  dessen,  der  Jemanden 
an  Gencbtsstelle  zu  sistiren  versproehen  battc,  und  konnten 
nur  fur  das  Justinianiscbe  Prozessrccbt  von  Intcresse  scin. 
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Cap,  5.   -         4  v 

 1    '        ;  •  :  -  .  ^       >:  ■•■    •   -  •  •  J 

Zu  Novellc  4.  nr.  Cap.  1.  mid  2.       ■  ...■..'« 

_    Die  Novellen  Laben  Ym.  vcrgl.  I  Nam.  1.)  dem  Glaid* 
ger  die  Verpflichtun^  auferlegt  erst  dann  den  Burden  in  An- 
sprucL  zu  nehmen,  wcnn  der  Hauptschuldncr  ffanz&  odep  zum 
fhe.1  lst  rergcbltch  ausgeklafft  worden.    Aus  dem  pr.  der 
Jttovelle  crsehen  wir,  dass  dicss  schon  vor  dcrsclhcn  Rechtens 
pewescn,  abcr  nicht  war  beobachtet  worden  5  nm  deswillen  viel 
fetch!,  weU  Jiur  der  Hauptschuldncr  sich  der  KIaffc  zu  entzie- 
hcn  brauchte,  -  z.  B.  durch  Reise  ausser  Landes ™  um 
auch  den  Anspruch  ffeffen  den  Barren  zn  vcreiteln,  *wcn 
den  nicht  adders  fconnte  geklagjt  werden,  als  nachdem  znVor  die 
Klajye  £<ftcn  den  Hauptschiildner  stattgefunden  hatte.  Auf 
diese  Weisc  wurde  die  Biirjjschaft  in  alien  Fallen  wo  man 
mit  eincni  fluchtigen  Hauptschuldncr ,  und  also  fferadc  dann 
wirknngslos,  wo  man  ,  sitae   Sichcrstellnng  mitteTlst  Bur-en 
am : '  allerriothigsteh  hatte.     Dicscr ,  so  Su  sapen    sich  v\m 
sclbst  bictendcn  Chicane  hatte  jene  lex  antiqua  nicht  rortfebeuM  • 
weslialb  Justinian,   indem  er  dieselbe  wieder  in  GiiHiHicit 
sctzt,  zuffleicli  cine  Modification  (cin  compctens  et  Deo  niaci- 
tam  auffmcntum)  beifugt,  wodurch  jener  Mangelhaft.Vheit  des 
Gesetzes  abgcholfen  werden  soil,   (erat  enim*  quaedam  eius 
pars  omnino  non  dtscreta.)    Wahrend  namlich  dfcr^Bur^e  nur 
subsid.ar.sch  fur  den  Hauptschuldncr  haften  soil,  schreif>t  der 
petz?ebe,.de  Kaiser  fur  den  Fall,  wo  der  Hauptschu  dner 
aein  filaubi^er  nicht  soUte  erreichbar  sein,  vor:  e8P  soUe  der 
Kichtcr  dem  Burden  due,  von  des  Ersteren  Ermessen  abhan- 
gende ,  Frist  bestimmen ,   binnen  welcher  der   Biirp-c  den 
Hauptschuldncr  untcr  dem  Prajudice  zu  gestellen  habc,  dass 

Sf  to  KllrZ  n8\d-er  B^  Whalten  Werde^ 

sich  der  Kia^e  des  Glaub.ffers,  jedoch  immer  nur  ffePcn  Ab- 

'CLt  ,  t  ^  HauP^sc^er  zLfchendcn 

iwagereclite,  zu  untcrwerfen. 

COte*  "Sd  in  dT  Pandecte»  findet  gicl.  von 
in  f  A  «nt,.,l»».fec'»e  Spur,  und  wenn  Lereits  die  Glossc  sie 

em  Irrtlium.    Aosdrncfclich  ist  dort  ansgesprochen ,  dass  der 
tiscus,  der  e.nem  Burgen  suceedirt  war,  lie  burffschaftliche 
Knu,  P«ndect«nrecht,  Thefl  I.  B«nd  1.  14° 
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Verbindlichkeit  erfullen  musse,  o bne  dags  sicb  der  Glaubi 
g|cr  (wic  die  procurators  iisci  dicss  verlangt  batten)  zu 
nachst  an  den  Uauptschuldner  zu  batten  braucbe 
Ob- die  procuratores  fisci  sicb  dabei  auf  ein  Gesetz  bcrufcn 
batten,  sagt  die  S  telle  nicbt.  Man  vergl.  Francisc.  Balduin 
breves  Comment,  in  praecipuas  Justiniani  Novellas.  Lugd.  1548 
pag.  10. 

Matthias  Stephanus  in  dem  Comment  are  zu  den  Novel 


len  (f  Vittenberg  17U0)  sa?  t  nay.  99. :  „et  sane  in  epistolis 
Ciceronis   ad  Atticum  juris  bujus  veteris  de  reo  princi 


prius  convenicndo,  aliquoties  fit  mentio."  Naherc  Xachwei 
suugcn  gicbt  cr  nicbt.  ^  fc<  , 

Ausserdem  abcr  1st  Cap.  1.  der  Nov.  cit.  intcressant, 
wcil  sicb  bier  ganz  deutlicb  zu  Tagc  legt,  wic  die  verscbie- 
denen  Formen  der  Burgscbaft,  die  bei  den  Romern  bald  Fide- 
jussio,  bald  Sponsio,  bald  Ma  ml  a  turn  scin  konntcn  —  der 
fidepromissio  nicbt  zu  gedenken —  zu  Justinians  Zeiten  in  ein- 
ander  versebwommen ,  und  als  ctwas/  Verscbiedenes  nur  dem 
Namen  nacb  iibrig  waren,  so  dass  man  sie  als  vo'Uig  gleieb- 
artige  Recbts^esebafte  bebandeln  konntc.  Cap.  2.  aerselben 
Novelle  schreibt  wcitcr  vor,  dass  nicbt  cher,  als  nacbdem  ge- 
gen den  Hauptscbuldner  die  personlicben  und  die  Realklagcn, 
und  dann  die  personlicben  gegen  den  Biir(*en  sind  yergebens 
angestellt  worden,  der  Glaubiger  befugt  sem  soli,  die  Pfand- 
klagc  gegen  drittc  Besitzer  anzustellen.  Ganz  zuletzt,  und 
wenn  audi  auf  diese  Wcise  keine  Befriedigung  zu  erlangen 
gewesen:  venial  adversus  res  fidejussorum  et  mandatorum 
et  sponsorum.t6 


i 


■  «• 

•  -  . 


Digitized  by  Google 


211 


Cap.  6. 

Zu  Lb.  IV.  Tit.  18.  des  Codex  de  con- 

stituta  pecunia. 

* 

Der  Titel  des  Codex  de  pecun.  constltuta  imd  insonder- 
heit  was  darin  von  Justinian  selbst  herriihrt,  andert  nichts  an 
dcnijcnigen,  was  als  die  fiir  Biirgsekafken  jjiiltipe  Rechtstheorie 
aus  Verschmelzung  der  Lclirc  von  der  iidejussio  und  dem 
constituto  debiti  aiieni  in  den  vorherjyegangencn  Capiteln  ist 
abstrahirt  worden.  Allcin  ebcndersclhe  Titcl  bclebrt  una, 
dass,  bevor  Justinian  sic  nicht  aufjychobcn  hatte,  zwiscben 
Fidcjussio  und  constituto  debiti  proprii  nocb  anderc  Unter- 
schcidungen  bestanden,  als  dicjeniflfcn  waren,  wclche  in  dem 
Pandectcnrecbte  selbst  nachwcisbar  sind ,  Untcrscheidungcn, 
wclche  er  tlicils  als  nicht  bestritten,  tbeils  als  Gcgcnstandc 
zweifclhafter  Rcchtsfragen  bezeichnct.  Mancbe  Stellen  der 
Pandectcn,  die  ausscrdem  uncrklarlich  sein  wiirden,  wcrden 
es  erst  durcb  die  rcchtsgeschichtlichcn  Notizcn,  die  wis  Ju- 
stinian iibcr  die  Ei{jcnthumlichhciten  des  Constituti  uberlie- 
fert  bat. 

Zucrst  1.  3. 

,,Divi  Hadriani  epistolam ,  quae  de  dividendo  pcriculo 
inter  mandatores  et  fidejussorcs  loquitur,  locum  habere  in  his 
ctiam,  qui  pecunias  pro  aliis  simul  con  stituun  t,  ncces- 
sariuni  est;  aeqnitatis  cnim  ratio  diversas  species  actionis  ex- 
cludcre  nullo  modo  potest." 

Wir  erscben  daraus,  dass  die  epistola  divi  Hadriani  und 
der  Mitbiirfv-cn  Recbtszustandi^keit  zu  verlangcn,  dass  die  Ver- 
pilicktung,  den  Hauptscbuldncr  zu  vcrtretcn,  sic  nur  jjelheilt 
trcflc  (das  pcriculum  dividend  urn),  bis  auf  Justinian  sicb  al- 
lcin auf  die  in  Form  einer  iidejussio  oder  eincs  Mandates  ciu- 
ffcganpcncn  Biirgschaften  beschrankte  ,  erst  Justinian  aiicb  in 
Hinsicht  auf  das  benefic.  divisionis  das  debitum  constituti 
alien i  jencn  beiden  andcrn  Formcn  der  Biirgschaft  jjlcichstcllte. 

Die  Schlussworte :  , , aeqnitatis  enim  ratio  etc."  driickeo 
den  cigentlicben  Gedanken  schr  undeutlich  aus,  als  welcher 

■   '  1 A  * 
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obnstreit ift  kcin  anderer  ist,  als  der :  urn  der  bloss  formellen 
Vcrscbiedenheit  in  Benenniing  der  Klagen,  die  aus  Rechtsge- 
scbaftcn  cntsteben,  wclcbe,  inatcriell  angcsebcn,  cin  und  das- 
sclbe  Rccht  herstellen,  diirfen  Riicksicbten  der  Billigkeit,  die 
man  bei  dem  eincn  vorwaltcn  liisst,  nicht  bei  dem  and  cm  ans- 
pcscblosscn  blciben.  Richtiger  batlc  Justinian  sieb  so  ausge- 
driickt:  „divcrsitas  actionum,  rationcm  acquilatis,  cuivis  com- 
niunem,  cxcludcrc  nullo  modo  debet.44 

Intcressanter  ist  L  2.  $  ebenfalls  von  Justinian.  Bleiben 
wir  zuerst  bei  dem  pr.  stcben,  und  betracbten  wir  auch 
dieses  in  cuizelnen  Propositioncu.  „Rcccptitia  actione  ccs- 
santc,  quae  solenuibus  verbis  composita,  inusitato  recessit  ve- 
stijyio,  necessarium  nobis  visum  est,  magis  pecuniae  constitn- 
tae  actionem  anipliare.44 

Hieraus  crseben  wir,  cs  gab  ansser  der  fidejussio  noch 
ein  andcres  dem  Coustitutum  verwandtcs,  ebenfalls  wie  jene 
auf  verbis  solennibus  berubendes  Recbtsgcscbaft,  aus  welchen 
mittelst  cincr  von  Justinian  sogcnaniitcn  actionis  receptitiae 
geklagt  wurdc,  von  wclcber  Klagc  einc  deutlich  erkennbarc 
Spur  niclit  in  den  Pandecten  zu  entdecken  scin  durfte.  Je- 
nes  Rcebtsftcscbaflt  war  obsolet  geworden,  und  was  mittelst 1 
dessclben,  nicbt  aber  durcb  das  Constitut.  war  erreiebbar  ge- 
wesen,  solltc  cs  nun  durcb  dieses  werden.  Welcben  Bc- 
sebrankungen  dcr  Constitut  bis  auf  Justinian  in  Vergleicb  mit 
dem  die  actionem  reccptitiain  begriindenden  Gcscnaftc  war 
untcrworfen  gewesen,  erseben  wir  aus  dem  Nacbstfolgcnden. 

„Quum  igilur  praefata  pecuniae  constitutae  actio  in  bis 
tantummodo  casibus  a  vetcribus  conclusa  est,  ut  exigeret  res, 
quae  pondcre,  numero,  mensura  consistunt,  in  aliis  autem  re- 
bus nulla  m  ha  beret  communionem,  ct  neque  in  omnibus  casi- 
bus lonpaeva  esset  constituta,  scd  in  speciebus  ccrtis  annab 
spatio  circumcluderctur  et  dubitarctur  an  pro  debito  sub  con- 
ditionc  vel  in  diem  constituto  earn  possible  esset  fieri,  et  an 
'pura  constituta  pecunia  contracta  valeret?  bac  apertissima  lege 
definimus  etc.44 

Also:  das  constitutum  konnte  nur  in  Hinsickt 
auf  Scbuidobj  ec  tev  cingegangen  werden,  die  in 
pondere,  numero,  mensura  beruben,  aucb  keinc  so- 
genannten  species  darstcllen. 

Dicsc  Eigcntbuiulicbkcit  war  aber  aucb  fur  das  Constitut* 
aucb  in  Vcrjjlcieb  mit  dcr  Biirgscbaft,  unterscbeidend,  una 
die  nurbemerktc,  dasselbc  in  cngerc  Grenzen  als  die  der  Fide- 
jussio, bescbrankende  Eigcntbtimlicbkeit  darf  uns  nicbt  Wun- 
dcr  nebmcn,  da  iiherhaupt  dcr  Constitut  dem  altercn,  streng. 
romiscben  Nationalrechte  dcrogirtc,  und  dass  man  diesem  an- 
fanglich  nur  in  Betreff  solcbcr  Gegenstande  derogiren  liess, 
wclcbe  nicbt,  wie  Sclaven  und  Grundstucke,  Gegenstande  des 
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Quiritarischen  Eigen thorns  warcn,  dicss  crscheint  dcm  Ent- 
wickelungsgange  des  Romischcn  Rechts  vollig  angcinegsen. 

Hierzu  kommt :  die  Romer,  die  alle  positive  Rechtsnormen 
mit  gross ter  Gcnauigkeit  behandelten  und  nur  sehr  allmalig 
von  dem  buchstablichen  Wortverstande  abzuweichen  sich  ent- 
schliessen  moehtcn,  fan  den  es  ohnstreitig  mit  diesem  unver- 
cinhar,  die  Worte  des  Priitor:  ,,qwi  pecuniam  debitam 
constituit"  auf  Sacben  anzuwcndeu,  die  wedcr  Geld,  noch,weil 
sie  eineu  Marktpreis  haben,  dem  Gelde  vcrglcichbar  sind. 
Justinian  macbt  m  §.  1.1.  c.  sich  gewaltig  breil,  dass  er  dicse 
Schranken  zu  iibersteigen  Ycrmocht.  / 

,,Et  neminem  movcat,  quod  sub  nomine  pecuniae  ctiam 
omnes  res  c*igi  definiamus,  quum  et  in  antiquis  libris  pru- 
dentium,  licet  constituta  pecunia  nominabatur,  tamen  non  pe- 
cuniae tan  turn  per  earn  cxigebantur,  scd  omnes  res,  quae  pon- 
derc,  numero,  mensura  cons titu lac  erant.  Sed  et  possibile  est 
omnes  res  in  pecuniam  converti.  Si  enim  certa  domus,  vcl 
certus  aper,  vcl  certus  homo,  vcl  alia  res,  quae  exnressa  est, 
in  constituendis  rebus  <ponatur,  quid  distat  a  nomine  ipsius 
pecuniae?  Scd  ut  subtilitati  eorum  satisfiat,  qui  non  sensum, 
sc4  vana  nominnm  vocabula  amplecti  desiderant ,  ita  omnes 
res  venient  in  constitutam  actionem,  tanquam  si  fuissct  ipsa 
pecunia  constituta,  quiim  ctiam  vetcrcs  pecuniae  appcllatione 
omnes  res  significari  definiant,  et  bujusmodi  vocahulum  ct  in 
libris  juris  anctorum,  et  alia  antiqua  prudentia  manifestissime 
inventum  sit.u 

Das  Raisonncment  ist  iibrigens  nicht  ausserordentlicb 
scharfsinnig.  Das  Eigenlhumliche  des  Geldcs  besteht  darinne, 
dass  es  derRcprascntant  jedes  materiellen  Werthcs  ist.  Dieser 
Funktion  kann  abcr,  bis  zu  eiuem  gewissen  Grade,  aucb 
jedes  einem  Marktpreis  untcrliegcnde  Ding  cntsprechen,  und 
darum  ist  zwischen  Geld  und  Sachen,  die  ,?pondcre,  numero, 
mensura  constitutae  sunt,64  einc  ganz  andere  Analogic,  als 
zwischen  Geld  und  einem  Hause  und  audcrn  Gegcnstandcn, 
die  immcr  nur  ciuc  entweder  wiilkukrliche  oder  vertragsm'as- 
sige  Werthsbestimmung  haben. 

Daraus  erklarl  sich  aber  aucb  1.  21.  pr.  st.  de  pecunia 
constituta. 

,,Promissor  Sticbi  post  moram  ab  co  factam  inortno 
Sticbo,  si  constituent,  Sc  prctiuin  ejus  soluturum,  tenetur.*4' 

Fiir  Jemandcn,  der  cinen  Sclaven  zu  gewahrcn  batte,  koun- 
te  man  nicbt  constituircn.  Wenn  aber  die  Leistung  des  Sclaven 
sich  in  cine  pecuniarc  verwandelle,  weil  der  Scliuldner  sich 
in  moram  versetzt,  und  den  Sclaven  durch  den  Tod  eiuge- 
biisst  batte,  danu  war  eiu  Constitut  moglich.    Dass  die  obigc 
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Stelle  den  Fall  als  ein  constit.  debiti  poprii  enthalt,  thut 
nichts  znr  Sacbe. 

Ebcndahin  gehort  aucb  L  23. 

„Promissor  hominis  bomine  niortuo,  quura  per  cum  sta- 
rct,  quo  minus  traderetur ,  e t  si  bomincm  daturum  se 
constituent,  dc  pecunia  constituta  tenetur 9  ut  pretium 
ejus  sol  vat. u 

Die  Verbindlichkeit  war  zu  einer  peculiar  messbaren  gc- 
worden,  und  darum  fand  Julian  dieKlage  de  pecunia  consti- 
tuta zulassig. 

Ein  auderer  Unterscbied  deg  Constituts  von  der  actione 
receptitia,  und  abermals  cine  Eigcnthumlichkeit  in  Vergleich 
zu  der  fidejussio  bes  tand  darinne :  dassinmanc  hen  Fallen, 
(in  speciebus  certis  —  welche  dies  gewesen,  ist  nicbt  zu  er- 
schen  — )  die  actio  de  pecunia  constituta  nurann;. 
lis  war* 

Darauf  beziebt  sicb  1.  1.  desselbcn  Titcls ,  worans  man 
schlicssen  mochte,  dass  das  constitutum  debiti  alieni  in  alien 
Fallen  nicbt  auf  ein  annate  pretium  bescbrankt  gewesen,  dicsc 
Bcsckrankung  nur  in  gewisscn  Fallen  des  debiti  proprii  vor- 
gekommen  sei.  Wenigstens  spricbt  Gordianus  bier  gauz  aU- 
gcnicin. 

,,Si  pro  alieno  debitote  soluturuin  constituisti,  pecuniae 
constitutac  actio,  non  solum  adversus  te*,  sed  etiam  adversus 
beredes  tuos  perpetuo  coinpetit." 

Zweifclhaft  ferner  war  cs  zu  Justinians  Zeiteu,  ob 

1)  ein  constitutum  fur  eine  von  einer  Bedingung  oder 
von  einer  Zeitbestimmung  abhangig  gemachte  Scbuld  konne 
eingegangen  werdenj  was  bei  der  fidejussio  nicbt  zweifclhaft 
war  5  ob 

2)  pure  constituta  pecunia  ein  ffiiltiges  Gesckaft  sei. 
Der  crstere  Zwcifcl  riibrte  unstreitig  daher,  dass  das  Edict 

des  Praetor  von  pecunia  debita  sprach,  und  nur  uoeigent- 
licb  eine  Scbuld  vorbanden  ist.  wenn  dazn  erst  noch  die  Er- 
fullung  einer  Bedingung,  der  Eintritt  eines  Zeitabscbnittes  er- 
forderuch  ist. 

Anlangend  den  andern  Zwcifcl,  ob  Jemand,  welcbcr  cou- 
stituirt,  (d.  h.  die  Bcrichtigung  einer  vorbandenen  Scbuld  uber- 
nimmt,)  jedocb  obne  die  Erfiillung  seines  Versprechens 
von  einer  Bedingung  oder  dem  Eintritte  eines  Zeitabscbnittes 
abhangig  zu  macben ,  eine  verbindlicbe  Handlung  vollzogen 
babe,  ist  zu  bemcrken:  dass,  wer  cin  Zablungs verspre- 
c  h  e  n  ablegt,  eincrseits  dock  gewiss  erst  in  einer  gcwisscn 
Zukunft  zur  Erfiillnnp  seines  Versprechens  will  gchalten  scin, 
its  aber,  weil  er  dicse  Zukunft  nicbt  naher  bestimmt 


hat,  es  sich  scheint  gcfallen  lassen  zu  miissen,  wenn  man  ibm 
die  Zablung  in  dem  nachstcn  Moment  abfordert. 
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Dass 1  die  Romischcu  Juristej*  kier  clue  Vfirklrcbe  Schwie- 
rigkeit  cm  p  fan  den,  una  wic  sie  dicselbe  —  wenigstens  Paulus, 
von  dem  das  gleich  zu  citirende  Fragment  1st — losen  zu  kon- 
nen  glaubten ,  seken  wir  aus  1.  21.  §.  1.  de  pecan,  constit. 

„Si  sine  die  constituas,  potest  qnidem  dici,  te  non  tencri. 
licet  verba,  edicti  late  patcant  (d.  h.  obschon  der  Wortvcrstand 
des  Edictes  der  cntgegengesetzten  Annahme  nicht  wider- 
snricht)  -7-  alioquin  et  confestim  agi  tecum  poterit, 
si  statim,  ut  constituisti,  non  aolvas —  sed  modi- 
cum tempus  statuendum  est,  son  minus  decern  diernin,  ut  ex- 
actio  cclebrctur. u  j  >i  — 

Naebaem  nun  Justinian  anseinandcrgesetzt ,  welclien  Be* 
scbrankungen  und  Zweifeln  das  constitutnm  unterliege,  hebt 
er  jene  und  dicse  mit  ^ewalLigem  Wortgeprange. 

a)  Jedes  nur  mogliche  Schuldobject  soil  auch  Object  ei- 
nes  Constituts  sein  konnen. 

„Dcfinimus  ut  omnibus  liceat  constituere,  nou  solum  res, 
quae  pondcre ,  numero ,  mensura  consistent ,  sed  etiam  alias 
omnes,  sive  mobiles,  sive  immobiles,  give  sese  moventcs,  sive 
instrumenta,  vel  alias  quascunque  res  (als  wenn  es  ausser  den 
scbon  genannten  nock  andere  geben  konnte,)  quas  in  gtipula- 
iionem  possunt  homines  deducere." 

b)  Die  Klage  aus  dem  Constitut  soil  erst  nach 
dreis s i g  Jabren  erloschen,  oder,  wie  Justinian  sagt, 
das  glciche  Lebensmaas  mit  andern  persdnlichcn 
Klagcn  haben. 

„Neque  sit  in  quocun^uc  casu  annalis ,  sed  sive  pro  sc 
quis  eonstituat,  sive  pro  alio,  sit  et  ipse  in  tali  vitae  mensura, 
in  qua  omnes  personaies  actiones  positac  sunt,  id  est  in  anno- 
rum  metis  triginia. 

c)  Es  sou  nicht  nur  in  diem  oder  sub  conditione  sondcwi 
auch  pure  constituirt  vferden  konnen.  ,,Et  liceat  pro  debito 
pure  et,  in  diem,  vel  sub  conditione  constitui,  et  non  absi- 
milcm  penitus  stipnlationi  habeat  dignitatem,  suis  tamcn  na- 
turalibus  privileges  minime  defraudata. 

d)  Es  soil  die  Klage  activ  und  passiv  auf  die 
Erben  iibergehen. 

Aus  den  einschlagenden  Worten  sehen  wir,  dass  dies 
bei  der  receptitia  actio  der  Fall  war.  Wenn  nun  diese  Eigen- 
schaft  der  act.  de  p  ecu  11.  cons  tit.  erst  von  Justinian  beipcicgt 
Vferden  musste,  so  ergicbt  sich  daraus  eine  weitere,  zwischen 
Constitut  und  Fidejussio  fruher  vorhanden  gewescne  Verschic- 
denheit. 

„Sed  et  heredibus  et  contra  heredes  competat ,  nt  nequc 
receptitiae  actionis,  ncque  alio  indigeat  respunlica  adminiculo 
sed  sit  pecuniae  constitutae,  actio  per  nostram  constitutionem 
sihi  in  omnia  suificiens,  ita  tamen  etc/4  Wahrend  in  den  dar- 
auf  folgenden  Worten  Justinian  einscharft,  dass  trotz  allcr  von 
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ihm  dem  Constitnt  ffcgcbenen  Modiiicationen ,  dock  daruber 
steif  und  tmverf>rucMicb  gehalten  werden  sx>lle ,  dass  es  nur 
in  Hinsicht  auf  cine  bereits  vorbandene  Scbuld  GiUtigkcit  ha- 
ben  bonne,  lasst  er  nns  zuglcicb  erkennen,  dass  die  actio  re- 
ceptitia auf  eincm  Gcschafte  berubte,  welcbes  von  Constitut 
und  fidejussio  sicb  dadurcb  unterscbied,  dass  daraus  aucb  auf 
einc  Nicbtscbuld  geklagt  wcrden  konnte,  nnd  darum,  zu  Auf- 
bcbung  des^  Gescbaftcs  nrid  Wiedercrlanpfunff  der  in  Folgc  des- 
sclbcn  gelcistetcn  Zablunjjcn,  einc  solcbc  Mcnge  Rcchtsmhtel 
ntttbig  macbtc,  dass  Rccbt  und  Gesetze  „uber  den  absur den  Ha- 
dcr  batten  errotben  mogen."  Statt  des  jiaisers  Entrustintc;  yw 
habmc  man  lieber  nabere  An  den  Inn  gen  fiber  das  rathselhaflc 
Gcscbaft,  das  ibn  dcrgestalt  in  Hamiscb  bringct,  dass  er  es 
nocb  obenein  ausdrticklicb  abscbaftY,  nacbdem  es,  dem  Proo- 
mium  nacb,  obnehin  scbon  aus  der  Mode  pekommen  war. 

,,Ita  tamen  nt  boc  ei  inhaereat,  ut  pro  jam  debito  fiaf  con- 
stitutum  (qunm  secundum  antiquam  reccptitiam  actionem  res 
exigebatur,  etiam  si  quid  non  fuerat  debitum.),  quoin  sa  tis 
absurd  am,  et  tarn  nostris  tcmporibus,  quam  jostis  leg-lbus 
contrarium  sit,  permittere  per  actionem  reccptitiam  res'  nide- 
bitas  consequi,  et  itcrum  multas  proponcre  condictiones,  quae, 
et  pecuniae  indebitas  ct  promissioncs  corrumpi  et  rcstitui  dc- 
lintunt.  Ut  non  erabcscat  igitur  tale  legtiin  Jirci- 
u  m,  boc  tantummodo  constituatur,  quod  debitum  est*:  et  omnuV, 
quae  de  receptitia  in  divcrsis  libris  legumlatorumvposita  sunt, 
aboleantur,  et  sit  pecuniae  constitutac  actio  omnes  casus  cbm- 
plectens,  qui  ct  per  stiputationcm  possunt  explicari." 

Naub  §.  2.  sollte  man  meinen,  dass  das  dem  Constiftrtp 
verwandte  Gcscbaft ,  woraiif  die  actio  receptitia  berubte,  nicbt 
so  ganz  ausser  Uebung,  namentlicb  bei  Geldwccbslern  mid 
Handelsleuten,  als  ein  Analogon  des  Constituts,1  im  Gangc  ffe- 
wesen  sei$  denn  Justin  ians  Gesetz  soil  keine  Anwei*dune  fin* 
den  auf  dasjenige,  was  der  Art  Leute  bis  dahin  unvcrbote- 
nerweise  findefense)  constituirt  haben.  Hierauf  soil1  amjewen- 
det  werden,  was  bis  dabin  Recbtens  gewesen. 

,5.Hl87idelicet'  <Iuac  apffenti  dtstractores  et  alii  riegotia- 
tores  indefense  constituent,  in  sua  firmitate  secundum  mo- 
rem  usque  adbuc  obtinentem  durantibus. "  ' 

m 

•         v.    '  * 
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Neuere  G  esetzsr^bungeii. 

  Abscbnitt  I. 

fC.  iV.  £».  7//.  tit.  XIV.  Chap.  1.  -  4.  ««. 

2011.  —  2043.) 

§1..*     ,    .         ..'.«•        .  ....  V    4W  ,\ 

Zn  Cap.  l.  Nnm.  1.  Abweicbend  von  dchi  Rechtc  derPan- 
decten,  nnd  im  Geiste  des  Justinianciscben  Recbtes  —  m.  veM. 
v  ,  -  ,T  idem  C'  N-  die  Burgscbaft  eine  bios  sttbsidiarische 
Verbindlicbkeit,  welche,  als  solcbe,  dem  Biirgen  vcrstattet,  zn 
verlangen,  dass,  bevor  man  ibn  in  Anspruch  ninnnt ,  der 
Hauptsebuldncr  ausgcklagt  und  er,  dcr  BWe,  nur  insofern 
zur  Zablmig  angebaltcn  werdc ,  als  diesc  von  dem  Hanpt- 
schuldner  nicht  bcizutreiben  gcwesen  ;  eine  Kegel,  die  jedoch 
dann  Ausnabme  erleidct,  wcnn  entwcdep  dcr  Glaubiffep 
sich  des  sogenanntcn  beneficii  excusionis  begeben,  Oder  der 
JBurge  sicb  solidariscli  mit  dem  Hauptscbuldner  verpflichtet 
bat.  (art.  2011  2021  nnd  2022.  VDainlt  aber  nicibt  das1  bcnef. 
excusiOnis  auf  cine  des  Glaubigers  Interessc  gefahrdetide 
Weisc  gcmissbraucbt  werden  bonne,  ist  der  Barge,  welcber 
von  dem  beneficio  excusionis  Gebraucb  macben  will,  verbnnden: 

1)  die  Zahlungsfahiglieit  des  Hauptscbuldncrs  durcb  die 
Angabe  demselben  gebdngcr  Guter  nachzuweisen,  nnd 

ZHschistn,"  AB8Wa6°nff  erforderiichen.Ko.ten  .or- 

wobei  ... 

aniangend,  die  nnter  1  bemerbte  Verbindlicbkeit,  nicbt  in  Be- 
tracht  kommen  Giiter,  die  entweder  ausser  dem  Gerichtsbe- 
zirkc  des  AppeUationsgerichtes  desjenigen  Ortes  liegen,  wo 
die  Zahlung  erfol^en  soil ,  oder  sogenanntc  res  fitigiosae 
Jind,  oder  endhch,  dem  Qlaubiger  hypotbecariscb  fur  die 
Mauptschnld  verhaftet ,  nicbt  mebr  in  des  Hauptscbuldncrs 
Besitze  sicb  befinden.  (art.  2023.) 

Wenn  aber  der  von  dem  beneficio  excusionis  Gebraucb 
machende  Burgc  der  obbemerkten  zwiefacben  Verbindlicbkeit 
nachgekommen  ist,  so  bringt  cr  dadnrch  anderweit  den  Glau- 
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biger  in  ein  obligatoriscbes  Verhaltniss  gegen  sicb.  Daferne 
namlicb  der  Glaubiger  gesaumt  baben  sollte,  den  Sehuldbetrag 
yon  dem  Hauptschuidner  beizutreiben ,  und  dieser  unterdess 
sollte  insolvent  gcworden  sein,  alsdann  ist  der  Glaubiger, 
wenn  er  den  Biirgen  in  Ansprucb  nimmt,  schuldig,  sicb  so- 
yiel  auf  die  Forderung  abrecbnen  zu  lassen,  als  aus  des 
Hauptschuldners  Giitern  zu  erlangen  gewesen  ware,  daferne 
eine  solcbe  Saumniss  nicbt  stattgefunden  batte.    (art.  2024.) 

Ebendaselbst  Num.2,  a.  undb.  Aucb  das  franz.RecIit 
erkennt  die  Gultigkci  t  jder  ^als  Jf,  a  c  h  b  ^  r  g.  s  c  b  a  f  t  und  M  i  t- 
biirgschaft  beZeicbneten  Gattungen  yon  Biirgschafteu  au. 
(art.  2014.  und  2025.) 

Ebendaselbst  Num.3.  Die  Biirgschaft  (art.  2012.)  fcanii 
nur-  k*  Anschung  eincr  giiltigen  Vcrbindliclikeit  ein^cgangen 
werden.  Dass  in  dieser  Hinsicht  aucb  eine  Scbuld  aus  einein  erst 
nocb  einzugehenden,  obscbon  im  Voraus  bestimmten  Vcrtrage, 
als  giiltige  Verbindlicbkeit  ange«eben  wcrde,  besagtj  der  C. 
N.  nicbt  ^  allcin  der  nur  angczogene  Artibel  ist  aucli  von  ci- 
ner  solcben  kiinftigen  Verbindlicbkeit  zu  versteken.  M.  rergl, 
Zachariae  a.  angef.  O.  S.  441.  n.  2. 

Wahrend  nacb  Rom-  Rccbtc  Burgscbaft  stattundct  fur 
jede,  gegcnwarlige  oder  zukiinftige,  entweder  klagbare  oder 
docb  insoweit  wirksamc  Verbindlicbkeit,  dass  das  in  Gem'asa- 
beit  derselben  Gezablte  nicbt  der  Zuriickfordemng  untcrlicgt, 
spricht  .sicb  das  franz.  Rccht  in  dieser  Hinsicht  weniger  um- 
fassend  aus.  Es  bctracbtct  als  ungiiltig  Biirgschaften  fur  k|a^- 
bare,  allcju  durcb  Ausflucbtc  zuruckweisbare  Vcrbindlicbkei- 
ten,  ausgcnomnien  es  ginge  die  Exception  Wos  die  Person 
des  Vcrpflicbtcten  an.  z.  B.  dcr  Hauptscbuidner  ware  ein 
Minderjkhrigcr,  oder  cine  Ehefrau,  die  obne  des  Ehemanncs 
Zustinunung  contrabirt  batte.  ^ 

M.  vgl.  art.  2036  „la  caution  pcut  opposcr  au  creancicr  tou- 
tes  lea  exceptions,  qui  anpartiennent  au  debiteur  principal,  et 
qui  sonjt  inherent cs  a  la  dctte;  mais  clle  nc  pent  opposer 
les  exceptions  qui  sont  purcment  persqnnelles  au  debiteur." 

EbendaselbstNum.  4.  Obne  sicb  ausdr iicklicb  daruber 
zu  aussem,  findet  ebcnfalls  dcr  C.  N. — wie  sicb  dicss  von 
sclbst  verstebt,  weil  es  in  der  Natur  der  Sacbe  liegt  —  Biirg- 
scbaftcn  nur  fur  solcbe  Verbindlicbkeiten  znlassig,  die  aucb 
durcb  cinen  Andern  erfiillt,  oder  zu  Gelde  konnen  angescMa- 
gen  werden.    M.  vcrgl.  Zachariae  a.  angef.  O.  S.  443. 

Ebendaselbst  Num. 5.  Bei  der  accessoriscben Natur  der 
Biirgschaft  kann  man  das  franz.  Recht  nicbt  tadeln,  weil  es 
den  Satz  fiir  entbcbrlicb  gehalten  hat,  nacb  wclchem,  wer  die 
Forderung  der  Hauptschuld  erwirbt,  zugleicb  mit  das  Klage- 
recbt  gegen  den  dafiir  eingetretenen  Biirgen  erwirbt. 

Ebendaselbst  Num.  6.  art.  2015.  Ganz  conform  dem 
Satze  in  Num.  6.  ist  die  in  art.  cit.  enthaltene  Vorschrift: 
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class  eine  Biirgschaft  nicht  iiber  die  Grenzen  .  desscn  ausge- 
dehnt  werden  durfe,  was  dabei  ausgeinacht  worden.  Die  vor- 
hergehend  in  ebcndeinselben  Artikel  enthaltcne  Vorschrift:  dass 
einc  Biirgschaft  nicht  prasumirt  werde  und  ausdriicklick  gcsche- 
hen  miisse,  fordert  zu  der  Bemerkung  auf ,  dass  ubcrhajipt  die? 
Uebcrnahtne  von  Verbindlichkeiten  in  der  Kegel  nicht  prasumirl 
werdcn  mag,  dass  naeb  Rom.  Rechte  die  Biirgschaft.  wemg^ 
stens  die  in  Form  eines  Mandates  eingegangene,  denkbarer 
Weise  aucb  stills chweigend  hatte  erfolgen  konuen.  (m.  ycxH 
1.  53.  mandati  S.  11.)   

Als  em  Beisuiel  der  Anwendnng  des  Satzes,  dass  man 
eine  Btirgscha ft  nicbt  iiber  die  Grenzen  der  deshalb  stattge- 
fundenen  Vcrabredung  ausdehncn  durfe,  giebt  Zachariae  a. 
angef.  O.  S.  444.  Not  7.  den  Fall  an,  wo  der  Hauptsdiuld- 
ncr,  nicbt  aber  der  Biirge,  fur  seine  Person  der  personlicheii 
Haft  unterworfen  ist,  und  darnm  der  Burge,  wenn  er  sich 
derselbcn  nicht  ansdriicklicb  unterworfen  hat,  nicht  um  des- 
willen  derselben  unterliegt,  weil  gegen  den  Hauptschuldner 
f  kann  verfahrcn  werden.  ■  >}y  .<  • 


schuldner  sclbst  angesteUtcn  Wage,  so  wie  auf  alle ,  welchc 
eiwachsen  sind,  nachdem  die  Forderung  dem  Biirgen  aufge- 
kundigt  worden.  J 

Ebcndasclbst  Num.  7.  art.  2017.  nennt  statt  Universal, 
successoren  nur  Erben,  und  auf  dicsc  solicn  zwar  die  Ver- 
bindlichkeiten  des  Biirgschaft  geleistet  babenden  Erblassers. 
iibergchcn,  ohne  jedoeh,  dass  sie  dem  Person  alarreste  als 
Exccutionsnuttei  unterworfen  werden,  wenn  schon  die  Ver- 
bind hchkeit  von  der  Art  war,  dass  die  Verburgurig  dazu  ver- 

Ueber  das  Verhaltniss,  in  welcbem  die  von  dem  Biirgen 
ubernonimene  Vcrbindhchkeit  zu  der  Hauptschuld  steken  mus- 
se,  fasst  sich  der  C.  N.  art.  2013.  sehr  kurz 

Die  Biirgschaft  soil 


a.  weder  auf  inclir,  noch  auch  unter  lastigeren  Bedin- 
i      j^pffen  k®"nen  bestellt  weidcn ,   als  die  Hauptschuld,  wohl 

b.  auf  einen  Thcil  der  Schuld  und  unter  minder  lastigen 
tfcdingungen,  und 

c.  auf  dasjenige,   was  die  Hauptvcrbindliclikeit  entkalt, 

i 
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herabgesetzt  werdenf  insofcrnc  die  Vorsclirift  untcr  a.  uber- 
schrittcn  worden.  *)' 

Man  muss  bekennen,  dass  mit  Ausnakine  des  Satzes  on- 
ter  Num.  3.  jenc  Vorschrift  des  C.  N.  alles  umfasst,  was 
Cap.  1.  b.  entbalt.  Andererseits  mocbte  man  aber  wold  be- 
zweifeln,  ob  ohnc  einc  Entwickelting  des  Grundsatzes,  dass 
die  Biirp-scbaft  keinc  andere,  als  cine  dcr  Hauptvcrbindlich- 
keit  bocbstens  aequale  Vcrpflicbtung  begriinden  konnc  uad 
diirfc,  jedcr  Richter  scbarfsinniff  ffenug  sein  werde,  um  in 
concreten  Fallen  diejenigen  Folgerungcn  daraus  zu  ziehen, 
vr  elebe  Cap.  1.  b.  aufstcllt. 

Hiermit  ist  Cap.  1.  des  C.  N.  („dc  la  nature  et  de  l'elen- 
due  du  cautionnemcnt")  mit  Ausnabme  art.  2014.  und  art. 
2018.  —  2020.  crscbopft.  Jencr  entbalt  den  Satz,  das*  man 
nicbt  bloss  als  Mandatar  eincs  Hauptschtildncrs,  sondern  audi 
als  dessea  Nesot.  gestor  Burgscbaft  lcisten  kann ,  dicse  eut- 
haltcn  zum  Tlicil  rein  positive,  dem  Rom.  Rechte  fremde 
Vorschriften,  in  Betrcff  desjenigen,  dcr  einen  Burgen  zu  stcl- 
len  yerbunden  ist.  **) 

,,Art.  2014.  On  pent  se  rendre  caution  sans  ordre  dc  cc- 
lui  pour  lequcl  on  s'oblige,  ct  inemc  a  son  insu." 

On  peut  aussi  se  rendre  caution,  non  seulcmcut  du*  de-  | 
biteur  principal,  mais  encore  de  celui  qui  1'a  cautionne." 

,,Art.  2018.  Le  debiteur  oblige  a  fournir  unc  caution  doit 
en  presenter  une  qui  ait  la  capacitc  de  contractor,  qui  ait  uu 
bicn  siiftisant  pour  rcpondre  de  I'objct  de  1' obligation,  et  dost 
lc  domicile  soit  dans  le  ressort  dc  la  cour  royalc  oil  die  doit 
etre  donnee." 

,,Art.  2019.  La  solvability  d'unc  caution  ue  s'estime  qiTen 
cgard  a  ses  proprietcs  foncieres,  exceptc  en  ma  tie  re  de  com- 
merce, ou  lorsque  la  dette  est  modiqne."  .  <-> 

„On  n'a  point  egard  aux  immeubles  litigieux,  ou  dont 
la  discussion  deviendrait  trop  diificUc  par  reloignement  de 
leur  situation/4 

2020.  ,,Lorsque  la  caution  recue  par  le  creancier  volon- 
tairemcnt  ou  en  justice,  est  en  suite  dc  venue  insolvablc,  il 
doit  en  etre  donne  une  autre." 


*)  Art.  2013.  Lc  cautionnement  ne  peut  exceder  ce  qui  est  du  par  le  debi- 
teur, ni  etre  contract©  sous  des  conditions  plus  onereuses. 

n  peut  £tre  contracte  pour  une  partie  de  la  dette  seulement,  et  sous  d« 
conditions  moins  onereuses. 

Le  cautionnement  qui  excede  la  dette  ou  qui  est  contracte  sous  des  con- 
ditions moins  onereuses ,  n'est  point  nul :  il  est  seulement  reductible  a  la 
niesure  de  1' obligation  principale. 

♦*)  Ebendahin  gehort  auch  Cap.  4.  art.  2040.  —  204J. 

*  * 
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„Cettc  regie  rceoit  exception  dans  le  eas  settlement  on 
la  caution  n'a  etc  donncc  qu'en  vertu  d'une  convention  par 
laquelle  le  creancier  a  extge  unc  telle  pcrsonne  pour  caution." 

Man  vcrgl.  damit  die  schon  citirtc  1.  3.  ff.  h.  tit,  um  sich 
zu  iibcrzeugen,  dass  in  dieser  Bezichung  dag  Bomischc  Roc  lit 
so  weit  gegangen  ist,  als  es  obnc  positive  Nor  men,  und  uber- 
lasscn  der  •  selbststandigen  EntwicKclung  durch  die  Jurispru- 
denz,  gchen  konntc. 

o.  3. 

.  o 

Cap.  2.  Abscbn.  I.  des  C.  N.  iiber  die  Wirkungen  der 
Biirgscfiaft  zwischen  deui  Glaubigcr  und  dem  Btirgen,  ent- 
sprcckend  II.  Cap.  2  ist  von  art.  2021  —  2025.  bore  Its  in 
Verbiiidung  mit  den  Bcnicrkungen  zu  Cap.  1.  a.  durchgegan- 
gen  worden.  Der  iibrigc  Inbalt  des  C.  N.  am  angcfiibrtch 
Orte  bescbaftigct  sicb  nur  mit  dem  bencficio  divisionis  und 
liiuft  parallel  mit  Cap.  2.  Num.  6  —  14. ,  wobei  nur  zu  art. 
2025.  zu  bemcrken  ist,  dass  der  C.  N.  nicbt  iintcrscheidct  zwi- 
seben  mchreren,  fur  einen  und  cbendenselben  Scbuldner  und 
einc  und  cbendicselbe  Vcrbindlichkeit  dcsselben,  eingetretenen 
Biirgcn  und  eigentlicb  so  zu  nennenden  Mitbiirgen. 

,,Art.  2025.  Lorsque  plusicurs  personnes  sc  sont  rendues 
cautions  d'un  meme  debiteur  pour  une  incme  dette,  elles  sont 
obligees  cbacunc  a  toute  la  dette." 

Ausserdcm  ist  das  Bomischc  Becht  aucb  bier  mit  unglcich 
mehr  Scbarfsinn  und  Umsicbt  zu|  Werke  gegangen,  als  der 
C.  Pi,  der  sicb  auf  die  Vorscbriften  beschrankt:  dass  der 
Mitburge,  der  dieser  Einrede  nicbt  cntsagt  bat,  verlangcn 
kann,  dass  die  Scbuld  zwiscben  ibm  und  dem  zahlungs- 
fahigen  andcrn  Burgcn  gcthcilt  werdc,  (conform  mit 
Num.  6.  bis  zu  den  Worten:  getheilt  werdc),  d*ss. 
(im  Gcgensatze  zu  dem  neuestcn  Justinianeischen  Bcchte  — 
man  vcrgl.  1.  28.  C.  b.  tit.  —  ),  wenn  eininal  die  Tbci- 
lung  stattgefunden,  d.  h.  nacb  franz.  Bo  elite  cntweder  eincr 
der  Biirgcn  das  Erkcnntniss  auf  Theilung  ausgewirkt,  odcr 
der  Glaiibi^cr  von  freien  Stiieken  seine  Klagc  gcthcilt  hat 
(conform  nut  Num.  9.,  wo  icdoch  die  Litiscontestation  den 
Moment  der  stattgefundenen  Theilung  bezeichnct)  der  Anthcil 
des  insolvent  Gcwordencn ,  gcgen  wclchcn  die  Theilung  ein- 
gctrcten,  den  zahlungsfahig  vcrbliebencn  Mitburp-en  nicbt  wie- 
dcr  zur  Last  fallt. 

Man  vergl.  art.  2026.  und  2027. 

„Neanmoins  chacune  d'ellcs  peut,  a  moins  qu'elle  n'ait 
renoncc  au  benefice  de  division,  exiger  que  le  creancier  di- 
vise  prealablement  son  action,  et  la  rednise  a  la  part  et  por- 
tion dc  cbaque  caution."  » 

„Lorsque,  dans  le  terns  on  une  des  cautions  a  fait  pro- 
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noncer  la  division,  il  y  en  avait  d'insolvables,  cctte  caution 
est  tenne  proportionnellement  de  ccs  insolvabilites  $  mais  elie 
ne  pent  plus  ctre  recherchee  a  raison  des  insolvabilites  sur- 
venues  dcpuis  la  division. " 

2027.  „Si  le  creancicr  a  divise  lui  meme  et  volontaire- 
ment  son  action,  il  ne  pcut  revenir  contre  cette  division,  quoi- 
qiril  y  cut,  meme  antcrieurcment  au  temps  ou  il  Fa  ainsi 
consentic,  dcs  cautions  insolvablcs." 

Ein,  (man  kann  cs  nickt  anders  nennen)  seltsames  Ver- 
sebcn  hat  der  C.  N.  Ch.  II.  Sect.  III.  begangen.  Er  gicbt 
dem  Mitbiirgen,  welcher  gezahlt  hat,  ohne  vorher  von  dcm 
Glaubi^cr  crlangtc  Klagabtretung,  den  Regress  gegen  die  ttbri- 
gen  Mitbiirgen,  und  zwar  gegen  eincn  jeden  dersclbcn  zu  sei- 
nem  AntheOe;  dann  schliesst  er  den  Art.  2033,  den  einzigen, 
welchen  dor  Absch.  cnthalt,  mit  den  Worten:  „mais  ce  rc- 
cours n'a  lieu,  que  lorsquc  la  caution  a  paye  dans  l'un  des 
cas  enonccs  en  Particle  precedent."  Das  passt  aber  schlech- 
tcrdings  nicht,  wie  die  Einsicht  des  art.  2032.  bewcist.  So 
ist  die  definitive  Redaction  gefasst,  ohne  dass  man  aus  den 
Protocollcn  dcs  Staatsrathes  den  Grund  crsickt :  wahrend  start 
dessen  in  dcm  Entwurfc  ganz  passend  die  Wortc  stehen: 
,,mais  cc  rccours  n'a  lieu,  q^uc  lorsquc  la  Caution  a  paye  au 
consequence  dc  poursuites  dirigees  contre  elle."  (Zaclxarvi 
am  angef.  O.  S.  450.  N.  1.) 

§.  4. 

Ch.  II.  Sect.  II.  art.  2028  —  2032.  dcs  C.  N.  licfert  ei- 
ncn interessanten  Bcleg  dafiir,  dass  der  Verfasser  ganz  Recht 
gchabt  hat,  alien,  was  in  Bezug  auf  des  Bitrgen  Vcrhaltniss 
zu  dcm  Hauptschuldner  gilt,  als  vollstandig  ahgeschlosscn  in 
der  bcrcits  erdrterten  Lchre  von  dcm  Mandate,  und  dafcrne 
die  Biirgschaft  ohne  des  Hauptschuldncrs  Vorwissen  solltc 
eingegangen  worden  sein ,  in  der  noch  zu  erorternden  Lehre 
vou  der  ncgotior.  gestio  zu  linden,  indem  der  Biirge,  weniff- 
stens  nach  Rom.  Rcchtc,  die  Biirgschaft  allcmal  entweder  als 
Mandatar  oder  als  negotiorum  gestor  ubcrnimmt. 

AHe  in* der  angczogenen  S(elle  dcs  C.  N.  cntlialtenc 
Satze,  sinct  cntwcdcr  niir  die  Anwendung  von  Satzeri,  welche 
der  Vcrfasscr  als  Nornien  fur  Bcurtheilung  des  Mandates  auf- 

Sestellt  hat,  oder,  insofernc  sie  davon  abweichen,  ersclieinen 
ie  Abweichungen  als  der  Ausfluss  cincs  positiven  Willens, 
der  in  dicscr  oder  jener  Beziehung  sich  von  dem  Rom.  Reclite 
entfernen  wolite. 

Wir  wollen  die  hicrher  gchorigen  Satze  zur  lcichteren 
Vergleicbung  cinander  entgcgenstellcn,  und  was  derC.  N.  Ab- 
weichendes  enthalt,  durch  unterscheidende  Lcttern  bezeichnen. 

,,2028.  La  caution  qui  a  paye,  a  son  rccours  contre  le 
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dcbiteur  principal  ? ;  soit  qufe  le  cautionncment  ait  etc  donne 
an  su  ou  a  l'insu  dtt  debitem*." 

„Ce  recours  a  lieu  tant  pour  le  principal  que  pour  les 
intercts  ct  les  I'rais;  neanmoins  la  caution  i/a  de  recours  que 
pour  les  fraia  par  efle  faits  depui  s^qu'elle  a  denonce  au 
dcbiteur  principal  les  p-ouvsuites  dirigees  contre 
elle. "  ")  •  , «  »"*• 

Lezteres  ist  rein  positiv.  Man  setzt  yoraus,  der  Haupt- 
schuldner  wiirde  den  Burgcn  nicht  ha  ben  in  Kosten  bringen 
lassen,  wenn  cr  gewusst  hattc,  dass  der  Burjjc  yon  dem 
Glaubiger  in  Ansprucb  genonunen  werde.  Man  will  den  Bih> 
gen  notbigen,  den  Hauptscbuldner  in  den  Stand  zu  setzen, 
den  Kosteuaufwand  zu  vermciden.  Nacb  Rom.  Rechtc  wurde 
man  bier  allemal  auf  Erwagung  des  concreten  Falles  einge- 
gangen  sein. 

„Elle  a  aussi  recours  pour  les  dommages  et 
intercts,  s'il  y  a  lieu." 

Hier  dfirfte  zvriscben  zufalligen  nnd  nicbt  zutalligcn,  dem 
Biirgen  vermeidbar  und  nicbt  vermcidbar  gewesenen,  mit  oder 
obne  Scbuld  des  Hauptscbnldners  dcmselben  crwachsenen 
Schaden  zu  unterscbeiden  gewesen  sein. 

Dass  der  C.N.  in  dieser  Bezichung  Mandanten  und 
Mandatar  nicbt  durcbaus  so  bchandelt ,  vric  das  Rom.  Rccht, 
ist  bcreits  (M.  vergl.  hinsichtlich  des  lctztcren  I.  Cp.  4  num. 
4.)  bemerkt  worden. 

Der  nur  angezogene  Satz  wiirde  nacb  Rom.  Recbt  in  Ge- 
massbeit  des  Satzes  I.  Cp.  4.  num.  4.  zu  modificircn  sein: 
den  Mandatar  fiir  Verlust  zu  cntscbadigen ,  wozu 
die  Ausfiibrung  des  Mandates  die  zufallige  Yer^ 
anlassung  gegeben,  ist  der  Mandant  nur  insoweit 
gebalten,  als  diesem  bierbei  ein  Verschulden  zur 
Last  fallt. 

,,art.  2029.  La  caution  qui  a  pave  la  dctte,  est 
subrogee  a  tons  les  droits  qu'avait  le  creancicr 
contre  le  debiteur." 

Nacb  Rom.  Recbte  bat  der  Biirge  nur  die.  in  seiner  Per- 
son selbststandig  beprikndete  actio  mandati  oder  negot.  gest. 
Klagen  bingegen,  die  dem  Glaubiger  zustanden,  nur  in  Ge- 
massbcit  yon  demselben  verlangter  und  erfolgter  Klagabtre- 

■ 

y  arait  plusieurs  debiteurs  princi- 


tung.  (II.  Cp.  2.  num.  2.) 
„Art.  2030.  Lorsqu'U 


*)  I.  Cp.  IV.  num.  2. 

Den  AufWand,  welcben  der  Mandatar  als  soldier  bestritten,  bit  ihm  der 
Mandant  zu  erstatten,  insoweit  nicht  ersterem  hierbei  ein  Verschulden  aur 
Last  fallt. 
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paux  solidaites  d'ane  meme  dette ,  la  caution  qui  leg  a  tow 

cautionnes,  a,  contre  chacun  d'eux,  le  rccours  pour  la  repeti- 
tion du  total  dc  ce  qu'cllc  a  paye."  *) 


„Art.  2031.  La  caution  qui  a  paye  une  premiere  fois,  n'a 
point  de  rccours  contre  le  debiteur  principal  qui  a  paye  une 
seconde  fois,  lorsqu'elle  ne  Pa  point  averti  du  paiemcnt  par 
elle  fait;  sauf  son  action  en  repetition  contre  le  creaneier." 

Wortlich  was  1.  29.  §.  3.  mandati  yon  dem  Biirpen 
sagt,  mit  dem  einzigen  Unterschicdc,  dass  das  Rom.  Recht, 
welches  cin  Verschulden  aucb  des  Mandatars  nicht  nach  fest- 
stehenden  Normen  sondern  allemal  nach  den  Urns  tan  den 
beurtheilt, 

1)  sicb  die  Moglichkeit  denkt,  dass  ein  Biirge  den 
Hauptscbuldner  davon  nicht  benachrichtigen,  und  sclbigen  anf 
dicsc  Wcise  in  Nachtheil  brinjfen  kann,  ohne  dass  den  Bur- 
gen  der  Vorwurf  eines  Verschuidens  trifft,  dass 

2)  dasselbc  Recht  dcm  Biirgen  nicht  unmittelbar,  sondern 
nur  in  Folge  von  dem  Hauptscbuldner  bewirkter  Klagabtre- 
tung  condictioncm  indebiti  (jicbt. 

,,Lors(juc  la  caution  aura  payc  sans  etre  poursuivie  et 
sans  avoir  averti  le  debiteur  principal,  elle  n'aura  point  de 
recours  contre  lui  dans  Ic  cas  oil,  au  moment  du  paicment, 
ce  debiteur  aurait  eu  des  nioycns  pour  faire  declarer  la  dette 
ctcintc  5  sauf  son  action  en  repetition  contre  le  creancicr." 

Analog  der  1.  29.  §.  4.  mandati;  nur  wicder  mit  dem 
Unterschicdc,  "  dass  es  dem  Biirgen  niclit  so  schlechterdings, 
sondern  nur  nach  Massjjabc  der  Umstandc  zur  Last  gclegt 
wird,  eine  in  der  Person  dcs  Hauptschulrfucrs  begrundcte  Ex- 
ception nicht  gcitcnd  gemacht  zu  haben,  und  dass  nach  llom. 
Rcchte  nicht  so  schlcchtcrdings  als'  indebitiim  pefordert  wcr- 
den  kann,  was  zu  zahlen  man  in  Gcmasshcit  cincr  Ausflucht 
hattc  ycrweigern  konncn. 

Das  franz.  Recht  bestimmt  art.  2032.,  untcr  welchcnVor- 
aussetzungen  ausnahmsweise  (die  entgegenstehende  Rcgcl  8. 
in  art.  2028)  der  Burgc,  selbst  che  cr  bezahlt  hat,  gcgen  den 
Hauptscbuldner  klagcn  kann. 

Dcs  Vcrfasscrs  Satze  iiber  die  Btirgschaft,  enthalten  nichts 
dem  Analoges,  und  demnach  kann  die  Fragfc  aufgeworfen 
werden, 

1)  ob  denn  die  Casuistik  des  Rom.  Rechtes  nicht  anf 
die  ErortcruUg  gekommeh  sei,  inwiefcrne  ein  Biirge  die  Klage 
auf  Entsckiidigung  in  der  gcdachten  Wcise  anticipircn  diirfe, 


*)  I.  Cp.  TV.  Num.. 5, 

Wenn  zwei  oder  mebrere  Personen  Jetnandem  ein  und  dasselbe  GeicBaft 
aufgetragen  haben,  so  sind  sie  solidarisch  verbunden. 
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welche  Fragc  sich  am  so  mchr  aufdringt,  als  nach  Rom*  Rechte*) 
—  dassclbe  ist  aucb  nach  franz.  Rechte  der  Fall,  Zackarid 
am  angef.  Orte  S.  449.  No.  4.  —  der  Glaubiger,  der 
den  Rurgen  noch  nicbt  in  Ansprnch  genommcn  bat,  in  kei* 
nem  Falle  von  diesem  genothigt  werden  kann  ,  gegen  den 
Hauptschuldner  zu  klagen,  and  also  der  Riirge  (lurch  eine 
solche  Saumniss  des  Glaubigers  in  vielen  Fallen,  besonders 
dann,  wenn  der  Hauptschuldner  in  Abfall  der  Nahrung  ge- 
ratb,   gefahrdet  wird; 

2)  ob  nnd  inwiefeme  die  Satzc  iiber  das  Mandat  jcne 
Liicke  ausfullen. 

Beide  Fragen  lassen  sieh  am  besten  in  Verbindung  mit 
den  Fallen  beanftvorten,  wo*  der  C.  N.  jene  Aosnabme  macht. 

Erster  Fall:  wenn  der  Burgc  bereits  auf  Zahlung 
ist  in  Ansprnch  genommen  worden. 

Dicscr  Ausnahme  ist  bcreits  vorgcsehcn,  durcb  den  Safe  I. 
Cap.  4.  Num.  1.  b..  wonach  der  Mandatar  Sichersteilung  fje- 
gen  diejenigen  Glaubiger  vcrlangen  hann,  mit  denen  er  in  Gc* 
masshert  des  Mandates  contrahirt  bat. 

Zweiter  Fall:  wen n  derHauptschuldner  Fa  11  it  ge* 
worden,  oder  in  VermogCn  sverfall  fferathen  is  t. 

Dass  das  Romische  Rccht  diesc  Ausnahme  ancrkennt,  ist 
bcreits  S.  61.  gesagt  worden. 

Dritter  Fall:   wenn  der  S  cbul  dner  sicb  verb  in  d- 
lich  ge macht  hat,  dem  Biir gen  binnen  einer  gewis-  . 
sen  Zeit  Bcfrciung  von  der  Biirgschaft  zu  ver- 
se ha  ffen. 

Dieser  Fall  brauchte  nicht  erwahnt  zu  werden,  weil  schon 
an  sich  jede  nicht  verbotene  Ucbereinkunft  die  Contrahentcn 
verpflichtct,  dersclben  nachzukommen. 

Vicrter  Fall:  wenn  die  Hauptschnld  durcb  Ablauf 
der  gesetzten  Zahlungsfri s t  ist  gefallig  worden. 

Nach  Romischem  Rechte  konnte  man  in  gedachter  Hinsicht 
kcine  bestimmtc  Norm  aussprechen/  Denn  erstiich  lasst  dassclbe 
dicse  Ausnahme  bald  zu,  bald  nicht  zu,  je  nachdem  der  Haupt- 
schuldncr nach  AblaUf  der  Zahlungsfrist  auf  eine  bedenk- 
lichc  oder  nicht  bedenklichc  Weise  mit  der  Zahlung 
saumt  (si  diu  ccssabit  —  man  vergl.  S.  61.  — )  und  so  dann, 


*)  Man  vergl.  S.  61.  Es  gilt  als  Hegel,  dast  de*  Mandate*  von  dem 
Mandantan  (I.  Cap.  4,  Num.  1-  a.  und  b.)  rerlangen  kann,  nit  den  zu  Aus- 
fuhrung  des  Mandates  erforderlichen  Mitteln  versehen  zu  werden,  Sicher- 
stellung.  gegen  diejerrfgen  Glaubiger  zu-  Verlangen,  mit  welchen  er,  der  Man- 
da  tar,  in  Folge  des  Mandates  contrahirt  hat,  ausgenommen  die  Falle, 
wo  ein  anderes  ist  rerabredet  worden;  und  S.  6t.  ist  nachgewie- 
sen,  wie  die*  Burgtcbeit  als  ewr  Fall  gilt,  der  eine  jener  Regel  entgegenste- 
hende  Verabredung  ausspric&t. 

Kritz,  Fandectenrecht.  Theil  I.  Band  1.  15 
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mochte  es  sich  tod  sclbst  verstchen,  dass  zwar  Scliuldner  und 
Biirge,  obbenierktermaassen,  allemal,  insofcrne  nicht  cin  An- 
deres  ausdriicklich  verabrcdet  worden,  dariiber  stillschweigend 
einvcrstandcn  sind,  dass  der  Biirge  nicht  cber  als  nacb  crfbl^- 
ter  Zablung  gegen  den  Hauptscbnldner  regredircn  konnc, 
jedoch  aucb  nicht  erwahnt  xu  werden  braucht,  dass  der  Biirge 
diese  stiUschwcigcnde  \j;rabredung  nicbt  aucb  fur  solchcFiille 
eingegangen  babcn  wollte,  wo  er  dadurch  gefahrdet  werden 
konntc. 

Funftcr  Fall:  wenn  wegen  der  Hauptschuld  keine 
bestimmte  Yerfallzeit  stattfindct$  dann  soli  der 
Burse  gcgen  den  Hauptscbu ldner  nacb  zehn  Jah- 
ren  fclagen  kdnnen. 

Ausgenommen,  wenn  die  Hauptsckuld,  z.  B.  bet 
der  Vormundschaf t,  ihrcr  Natur  nacb,  binnen  ei- 
ncr  bcstimmtcn  Zeit  getilgt  werden  kann. 

Diese  Vorschrift  ist  cin  dem  C.  N.  eigenthiimlich  positi- 
ves Rccbt. 

Dassclbe  gilt  yon  der  Vorscbrift  in  Cap.  3.  art.  2039. 
„la  simple  prorogation  du  terme,  accordee  par  le  crcancier  on 
debiteur  principal,  ne  decbarge  point  la  caution,  qui  pent 
en  ce  cas  poursuiyrc  le  debiteur  pour  le  forcer  au 
paicnient." 

§•  5  . 

Was  iiber  das  Erloscben  der  Biirgscbaft  nacb  dem  C.  N. 
Can.  3.  art.  2034.  —  2039.  zu  bemerken  ist,  bescbrankt  sich 
aur  Folgendes : 

Da  von  der  species  dasselbe  gilt,  was  von  dem  genus,  so 
hatte  cs  der  Bemcrkung  (art.  2034.)  nicbt  bedurft,  dass  die 
aus  der  Biirgscbaft  entspringende  Verbindlichkeit,  aus  eben 
den  Ursachen  crlischt,  aus  welchcn  andcre  Verbindlichkeiten 
erloscben. 

Wenn  fart.  2035.)  des  Biirgen  und  des  Hauptschuldners 
Verbindlichkeit  in  cincr  und  derselben  Person  zusammcnfal- 
len,  weil  eincr  des  andcrn  Erbe  wird,  dann  soil  des  Glaubi- 
gcrs  Klagc  ffegen  den  Nachbiirgcn  nicht  erloscben. 

Gcgen  diese,  dem  Romischcn  Rechte  fremd  c  Disposi- 
tion lasst  sich  nicbts  cinwenden.  Fremd  ist  sie  aber  dem 
Romischcn  Rechte,  musste  ihm  fremd  bleiben,  weil  es  nut 
Consequenz  auf  den  Grundsatz  halt,  dass  das  accessorium 
crlischt,  wenn  das  Principale  untergeht,  und  des  Nachbiirgen 
und  des  Biirgen  Verbindlichkeit  stehen  zu  einander  in  dem 
nur  angegebenen  Vcrhaltnisse. 

Man  verel.  crstiich  1.  5.  ff.  und  1.  24.  C.  de  fidejuss.  et 
mandat. ,  welche  bercits  in  dem  Vorhergegangenen  erortert 
sind.    Dann  L  38.  §.  ult.  de  solut.  et  libcrationibus.  (4.  46.) 
Wenn  (m.  vgl.  ult.  cit.)  Q  fur  t  bei  TBurgschaft  geleistet  und 
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zugleich  Pfand  bestelit,  dann  der  Q  den  t  zum  Erbcn  cingesetzt 
und  t  die  Erbscliaft  angetrcten  hat,  so  ist  t  nicht  als  Biirge  ge- 
halten.  Der  Pfandvertrag  aber  blcibt  in  roller  Wirksamkeit. 
Wenn  aber  Q,  des  t  Erblasser,  cincn  Nachbiirgen  gestellt 
(„at  si  alium  fidejussorem  dederit")  und  den  Hau  p  ts ch  uld- 
n c r  zum  Erbcn  eingesetzt  bat,  dann  wird  d  e r  N  a  ch  b  ii  r  gc 
liberirt,  weil  die  Verbindlicbkeit  dessen  (des  Burden  namlicfi) 
unlcrgcgangcn,  fiir  den  dcrNachburgc  fidejubirt  hat* 

Art.  2036.  hat  bereits  Erwahnung  gefunden. 

Art.  2037.  ,,La  caution  est  dechargeC)  lorsquc  la  subro- 
gation aux  droits,  hypotheques  ct  privileges  du  creancier,  ne 
peut  plus,  par  le  fait  de  ce  creancier,  s'operer  en  favcur  de 
la  caution/' 

ist  dem  C.  N.  eigenthumlich  und  weicht  von  dem  Romisehen 
Rcchte  ab.  Die  einzige  Bezichung,  iu  welcher  dcr  Glauhigcr 
des  Burden  Intcrcssc  nach  Roinischcni  Rechte  wahrzunehmen 
hat,  cnthalt  1.  18.  C.  (s.  S.  208.) 

,,2038.  L'acccptation  rolontaire  que  le  creancier  a  faite 
d'un  immeublc  ou  d'un  effct  quclconquc  cn  paicment  de  la 
dette  principale,  decharge  la  caution,  encore  que  le  creancier 
riennc  a  en  etre  evince." 

Es  rcrsteht  sich,  dass  nach  Romischem  Rcchte  dasselbe 
gilt.  Die  alte  Verbindlicbkeit,  zu  welcher  die  des  Burg-en 
sich  als  acccssorium  vcrhiclt,  ist  getilgt,  und  fur  die  neuent- 
standenc  Verbindlicbkeit  des  Hauptschuldncrs,  hinsichtlich  der 
Eviction  zu  liaften,  hat  sich  der  Biirge  nicht  vcrbindlich  ge- 
macht. 


Abschnitt  II. 

I 

(Th.  III.  des  Oestreicb.  biirgerl.  Gesetzbuches  1.  Hauptstiick. 

§♦  1346.  —  1367*) 

(§.  1346.)  Die  Biirgschaft  ist  bloss  Bubsidiarisch  und 
macht  zahlungspflichtig  in  dcr  Regel  nur  dann,  wenn  der 
Hauptschuldner  auf  gcrichtliche  odcr  ausscrgerichllichc  Ein- 
mahnung  (§.  1355.)  nicht  zahlt. 

Mitschuldner  wird  der  Biirge  und  ist  als  solcher  zu  be- 
nrtheilcn  (§.  1347.),  wenn  er  ohne  diesc  ihm  zu  stattcn 
kommende  Bedingung  sich  vcrbindlich  gemacht  hat. 

Die  Form  ist  so  frci,  als  sic  es  im  Romisehen  Rcchte  isf, 
nachdem  fidejussio,  Mandat  und  const,  debiti  alicni  gleieliiniissig 
zu  Uebernahme  einer  Biirgschaft  Waren  dienlich  geworden.  So 
ist  daher  Biirge,  wer  cincn  Creditbrief  ausstellt,  oder  wissent- 
lich  Rath  und  Empfehlung  giebt,  cinem  Zahlungsunfuhigen 
zu  borgen  (v.  ZeiUer  am  angef.  Orte  Bd.  3.  S*  7.  not.  o.). 
Wogegen,  wenn  Jemand  ein  Schulddocuinent  bloss  mit  unler- 

15 ' 
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zeichnct  hat,  darans  wcder  Biirgschaflt  noch  Mitschuld  folgl, 
sondern  der  Mitunterschriebene  nur  als  Zcuge  angesehcn  wire. 
(v.  Zeiller  am  angef.  Orte  S.  9.  not.  2.  man  vergl.  1.  6.  C. 
hoc  tit.) 

Sclbst  aber  in  dem  Falle,  wo  dcr  Biirge  sich  ausdriick- 
Hch  nur  subsidiarisch  und  fiir  den  Fall  verburgt  hat,  dass 
der  Hauptschuldner  unvermogend  zu  zahlen  sci,  kann  (§.  1356.) 
er  ausnahmswcisc  zuerst  belangt  werden,  vrenn 

a.  der  Hauptschuldner  in  Concurs  verfallen,  oder 

b.  zur  Zeit,  wo  die  Zahlung  gefaliig  wird,  unbekanntcn 
Aufenthaltsortes  (d.  h.  vom  Zahlungsorte  und  der  Provinz 
abwesend)  und  dcr  Hauptschuldner  ausser  Stand  ist  (v.  Zeil- 
ler S.  23.  Not.  4.^  dessen  Aufenthaltsort  nachzuweisen , 

c)  der  Glaubiger  keiner  Nachlassigkeit  zu  beschuldi^cn 
ist;  z.  B.  die  Zahlungsfrist  nicht  ohne  des  Burden  Einwdli- 
gung  ausdriicklich  oder  stillschweigend  verlangcrt  hat. 

Wenn  in  dem  Falle  unter  a.  der  Biirge  sofort  belanjjt 
werden  kann ,  so  reicht  doch  fman  vergl.  v.  Zeiller  S.  22. 
Not.  2. )  andcrerseits  dafiir  ,  den  Biirgcn  in  Anspruch  nch- 
men  zu  diirfcn,  nicht  bloss  dcr  Umstand  ans,  dass  dcr 
Hauptschuldner  ausgcklagt  wordcn,  sondern  aoch  schon  der,  dass 
derselbe  auf  gcrichtliche  oder  aussergerichtliche  Einmahnung, 
gleichviel,  ob  diese  miindlich  oder  schriftlich  erfolgt,  die  Zah- 
lung  verweigcrt,  oder  weni^stens  in  cine  in  angemessenen  Zeit- 
raumc  keinc  Antwort  crthcilet. 

Die  dem  Glaubiger  nach  dem  Pandectenrechte  freistehende 
Wahl,  den  Biirgcn  oder  den  Hauptschuldner  gerichtlich  in  An- 
spruch zu  nclimcn,  findct  (§.  1357.}  nur  in  dem  Falle  start, 
wo  sich  der  Biirge  als  Biirge  una  Zahlcr  verpflichtet 
hat  5  so  wic  audi  (8.  1352.)  wer  fiir  eine  Person,  die  sich 
vermdgc  ihrer  personlichen  Eigcnschaften  nicht  verbinden  kann, 
Biirge  wird,  gleich  cincm  ungctheiltcn  Mitschuldncr  vcrhaftet 
ist,  wenn  ihm  auch  jene  Eigcnschaften  des  Hauptschuldners  on- 
bekannt  gewesen. 

§.  1348.  hebt  als  cine  besondcre  Gattung  von  Biirgcn 
den  sogenanntcn  Entschadigungsbiirgen,  d.  h.  denienigen  Scr- 
vor,  welcher  dem  Biirgcn  fiir  den  Fall  haftet,  wo  diescr  dnrch 
die  ubernommcne  Biirgschaft  in  Schadcn  kommen  sollte.  Dcr 
Entscliadigtingsburgc  liaftct  aber  nur  insoweit  (§.  1362.J,  aU 
dem  Biir^en  kcin  von  diesem  selbst  vcrschuldeter  Schaden  cr- 
wachsen  ist,  indem  letztercr  z.  B.  keinen  Gebrauch  von  statt- 
haften  Einwendungen  und  Rechtsbehelfcn  gemacht  hat. 

(§.  1349.)  hebt  das  SClt.  Vellei.  auf,  indem  es  Jedcr-  j 
mann,  dem  die  freie  Vermogcnsvcrwaltung  zusteht,  und  zwar 
ausdriicklich  ohne  Unterschied  iles  Gesclilechtes ,  die  Fa- 
higkeit  zuspricht,  Biirge  zu  werden. 

Auch  fiir  erlaubte  Handlungen  und  fiir  Unterlassungcn 
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(§.  1350.)  kann  ein  Btirge  eintreten  (man  vcrgl.  Gap.  1.  No.  4.), 
und  zwar  (v.  Zeiller  b.  15.  iVof.  1.)  erblickt  man  in  einer 
solcben  Biirgschaft  die  stillschwei^end  ubernommene  Verbind- 
licbkeit  des  Burden,  fur  den  bereits  im  Voraus  festgcstellten 
oder  erst  ktinftighin  festzustellcnden  Scbatzungswcrtb  einzu- 
steben. 

§.  1351.  bestatigt,  was  Cap.  1.  Nam.  3.  cntbalt,  in  negativer 
Form. 

,,Vcrbmdlicbkeiten,  welcbe  nie  zn  Recbt  bestanden  baben, 
oder  scbon  aufgeboben  sind,  konnen  weder  ubernommen,  noch 
bckraftiget  werden." 

Dicse  Vorschrift  ist  jedocb  weniger  umfassend,  als  die  in 
der  citirten  Num.  3. 

Biirgscbaften  sind  (man  vergl.  Cap.  1.  Num.  6.)  nur  in 
der  Ausdebnung  wirksam,  in  welcber  sicb  der  Biirge  ausdriick- 
lick  erklart  bat,  wobei  besondcrs  yorgeschrieben  ist,  (§.  1353.) 
dass,  wer  Biirge  fur  ein  z  in  shares  Capital  wird,  nur  fur  die- 
jenigen  Zinsen  baftet ,  die  der  Glaubiper  noeb  nicbt  berccb- 
tiget  war,  einzutreiben.  Die  Frage  uber  das  Verhaltniss  der 
Hauptscbuld  zu  der  Burgscbaftsverinndlichkeit,  und  inwieferne 
der  Biirge  zu  mebr  oder  weniger,  oder  aucb  nur  starker 
verbunden  werden  konne,  als  der  Hauptscbuldner ,  spricht 
sicb  das  biirgerl.  Gesetzbucb  nicbt  besondcrs  aus.  Man  sehc, 
was  darubeAei  §.  1353.  v.  Zeiller  S.  1*.  —  20.  Not.  1.  2. 
4.  und  5.  sagl. 

(§.  1354.)  Der  Biirge  kann  das  dem  Hauptscbuldner  zu- 
stebende  benefic.  competentiae  dem  Glaubigcr  nicbt  entgegen- 
stellen. 

Dassclbe  wiirde  aucb  nacb  Rdmiscbem  Recbtc  zu  bebanp- 
ten  scin.  Denn  da  das  benefic.  competentiae  nicbt  sowonl 
eine  Exception,  ein  den  Recbtsgrund  zerstorendes 
Moment,  sondern  yiclmcbr  ein,  die  Execution  zum  Tbeil 
abwendendes  Privilegium,  und  als  solcbes  rein  per- 
sonlicb  ist,  so  blcibt  in  emem  solcben  Falle  die  Scbuld  vor- 
banden,  und  fur  die  vorbandene  Scbuld  muss  der  Biirge 
einsteben. 

Wenn  dicse  Bevorrccbtung  dem  Biirgen  fiir  seine  eigne 
Person  zustebt,  alsdann  wird  er  sie  aucb  seinerseits  geltcnd 
macben  konnen,  vollig  abgescben  davou,  ob  diesclbe  aucb  fiir 
des  Hauptschuldners  Person  mticbtc  stattfinden  konnen  oder  nicbt. 

Nicbt  minder  muss  er  (v.  Zeiller  S.  27.  Not.  5.),  wenn 
er  ge^cn  den  Hauptscbuldner  rcgredirt,  desscn  benefic.  com- 
petentiae gegen  sicb  geltcn  lassen. 

(§.  1358.)  Durch  die  Zablung  tritt  der  Biirge  sofort  in 
des  Glaubigers  Recbte  fccgen  den  Hauptscbuldner,  und  alio 
Docuuiente,auf  welcben  die  Scbuld  bcrubt,  alle  Mittel,  wodurch 
derselben  Sicberbeit  gegeben  worden,  z.  B.  Pfander  und  Hy- 
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i  v   i  t "  i     rf — T.  ««r  nurge  be  turf, 

nacb  Vcrlauf  dcr  Zcit,   b.nnen  wclchcr  dcr  Hauptschuldne 
battc  zahlen  sollen,  Sicberstellung  von  dcniselbcn  zu  vc  rlan- 
gen,  mdem  der  Biirge  Moss  dadorch,  dass  der  Glautipcr  mit 
dcr  Klagc  gegen  den  Haiiptsclmldner  Anstand  nimmt,  dcr 
nbernommencn  Verbmdlichbeit  nicht  cntboben  wird. 

Ebenfalls  ist  der  Bur™  von  dcm  Hauptschuldner  Bestel- 
Umg  von  Sicberhcit  zq  verlangcn  berechtigt  (§.  1365.),  wcnn 
gcgrundete  Bcsorgniss  eintritt,  lctzterer  diirftc  zahiunffsunfauiir 
werdcn,  oder  sich  aus  den  Erblaudern  binwepbereben  fur 
wclche  das  biirgerliche  Gcsetzbucb  gilt. 

§.  1366.  v.  Zeiller  S.  39, 

Ein  fortdauerndes,  mit  Rcchnungen  verbundenesGescliaft, 
als  da  ist  erne  Lieferung,  Kasscnfiihrung,  Gutervemaltunff  u.  dFL 
wird  entweder  an  und  fiir  sich ,  oder  es  wird  in  Rucksicht 
der  Person,  fjir  welche  Biirgschaft  gcleistet  wordcn  ist,  durck 
lhren  Tod  oder  Austritt  beendigt.  Dann  ist  der  Burge  so- 
gleich,  obschon  er  von  dcm  Glaubiger  nicbt  angegangen  wird, 
berechtigt,  auf  die  Abrcchnung,  welche  bei  fiTschem  Anden- 
ken  richtiger  und  leicbtcr  abgelegt  werden  kann ,  allenfalls 
mittclst  gerichtlicher  Auftorderung  des  Glaubigers,  und,  wcnn 
die  Rechnunff  bcricbtigt  ist,  oder  beharrlicb  vemcigert  wird, 
auf  die  Aufhebung  der  Biirgschait  zu  dringen, 

•  A  ®\  m^  FCT  MJlbiir&*e»  eingetretcn  sind,  so  baftct 
jeder  derselben  fur  den  ganzen  Betrag,  und  dcrjenige,  dcr  ge- 
zahlt  bat,  regredirt ™  die  tibrigcn  Burgcn  als  ™  rfit- 
scbuldner,  und  (  liM.)  es  wird  ein  Mitburge,  den  JerGIau- 
bigcr  der  Verbindhchkcit  entlasst,'  ZWar  rep  en  diesen,  nicht 
aber  gegen  die  Mitburgen  befreit.  9  S  ' 

Wcnn  der  Biirge,  obne  dazu  von  dem  Hauptschuldner  be- 
sonders  erthedtc  Genehmigung,  Zablung  geleiste^  bat,  so  muss 
dcr  Burge  wenn  cr  gegen  Sen  Hauptsebuldner  regredirt  (§. 
UM.),  aUe  die  Einwcndungcn  gegen  sicb  gclten  lasscn, 
Jonnen"  HaUP'8chuW«<*  dem^la&fger  fcatte  entgegens  telle* 

niss  mit  upXuJ^ 

Zert  ubernommen  worden,  mit  AMauf  derselben- 

emem  ftL^If  fteber  R^el  J&1  das  Kechtsvcrhaltniss  aus 
einem  Burgscbaftsvertrage  auf  die  Erben  des  Glaubigers  und 
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des  fiiirgen  iiber,  und  es  soli  nach  einer  andern  allgenieineu 
Vorscbrift  erst  binnen  drcissig  Jaliren  vcrjahrt  werden.  Bei 
dieser  langen  Verjahrungszeit  nat  es  auch,  so  langc  dcr  Biirge 
lcbt,  sein  Bewenden.  AUein  in  Riicksicht  dcr  Erbcn  des 
Biirgcn  cmog  man  ,  dass  sie  oft  oboe  ibr  Vcrscbnlden  von 
dcr  verbiirgung  ibrcs  Yorfabrens  und  yon  der  ursprunglichen 
Bescbaffcnheit  des  daraus  cutspringenden  Rccbts verbal tuisses 
gar  kcinc  Wissenschaft  baben ;  dass  sie  eben  daber  von  den 
einem  Burden  znstebenden  Schutzmitteln ,  so  wie  auch  nach 
cinem  langen  Zeitraumc  von  den  Einw endungen ,  die  im  Na- 
men  des  Scbuldners  stattgefunden  batten,  kcinen  Gebrauch 
inacben  konnen,  nnd  dass  andererseits  dem  Glaubiger,  welehcr 
lange  Zeit  hindurch  von  den  Erbcn  des  Burden  die  vcrfallene 
Scbuld  nicbt  eingemahnet  bat,  wenn  nicbt  Arglist,  docb  eln 
grosser  Saumsal  zu  SchuLden  komiue. 

Daranf  griindet  sich  die  bier  festgesetzte  kiirzere  Verjab- 
rungsfrist,  docb  mit  der  Ausnahmc,  wenn  dcr  Biirgschaftsvcr- 
trag,  nicbt  aber,  wenn  nnr  die  Hauptschiild,  durcb  cine  Hy* 
potnek  oder  durcb  ein  Hauptpfand  befestiget  ist. 

(§.  1366.  m.  vrgl.  v.  Zeillcr  S.  40,  u.  41.) 


Abs chni tt  III.  \ 

{Allg.  Landr.  fur  die  preuss.  Staaten.    Th.  L  Tit.  14. 

Ahschn.  3.  §♦  200—398.) 

• 

Ucbernahme  ciner  Burgschaft  oder  Ruckbiirgschaft,  wozu 
fahig  sind  Personcn,  die  giiltige  Darlehensvertrage  schliessen 
konnen  (§.  219.),  in  der  Rcgcl  nur  subsidiariscb  und  fiir  den 
Fall  wirksam,  dass  dcr  Vcrpflicbtete  den  uhernommenen  Ob- 
liegenheiten  nicbt  nacblebcn,  seiner  Verbindlichkeit  gegen  den 
Berechtigten  kcine  Genugc  leisten  (§.  297.)  wiirde,  (§.  200  u. 
201.),  kann  in  dcr  Regel  nur  ausdruckltch,  und  ohne  Unter- 
scbied  des  Gegcnstandes  nur  schriftlich  oder  mittelst  gerichtl. 
Protocolls  bewirkt  werden  (§.  202.  u.  203.),  jedocb,  insofcrn 

lit  Vorbehalt  gelcistct  worden,  auch 


nicbt  bcdingt  oder  ml 
ohne  Acceptation  des  Gliiubigcrs  (§.^04.  u.  205.).  Indess 
nicbt  nur  die  schriftliche ,  sondcrn,  wcnn  die  Stimnie  des  zu 
gebenden  Creditcs  sich  nicht  Tiber  50  Tblr.  belauft,  auch  die 
iniindlicbe  Erklarung,  es  konue-  Jemandem  auf  Gcfabr  dessen, 
der  die  Erklarung  abgiebt,  Credit  gcgeben  werden,  vcrbindet 
als  Burgschaft.  (§.  213.  u.  214.) 

Mitunterschrift  *  eines  Schuldscheins  ,  der  kein  Wechsel, 
gilt  im  Zweifelsfalle  nur  als  Zeugniss  der  Unterschrift  (§.206.)$ 
verbindlich  aber  gleieb  einer  Burgschaft,  ist  die  schriftliche. 
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wider  besseres  Wissen  oder  aus  grobem  Versehen  wahrheite- 
widrip-  bewirkte  Fmpfehlung  ernes  Creditsuchenden,  Us  eines 
ehrlichen  und  vermogenden  Mannes.    (§.  207.— 209.) 

Uebcr  Enipfeblungcn  unter  Kaufleuten  Th.  2.  Tit.  8. 
Abschn.  7. 

Wcr  auf  diesc  Weise  oder  dnrcb  simulirte  Geschafte  ei- 


ncm  Creditsuchenden  dicscn  verschafft,  wird  dem  Glaubiger, 
insofern  sich  dicser  nicbt  untiberlefftcr  Weise  bat  tau- 
schen  lasscn,  Tup  den  daraus  erwachsendcn  Scbadcn  vcrkaftet. 
(§.  210.  bis  212.) 

Conform  dem  Pandectenrecbte  unterscbeidet  das  Landr. 
zwischen  Biirgen  und  dem  im  romischen  Rechte  sofrenauuten 
Mandator,  d.  b.  demjenigen  der  Auftrag  crthcilt,  Jemandcm 
Geld  oder  Waaren  zu  creditiren,  nnd  untcrwirft  die  bicraus 
entspringenden  Verhaltnisse  den  Grundsatzen  Ton  dem  Mandat 
(§.  215. — 217.)  5  wonach  denn  §.  218.  *)  ganz  consequent  ist. 

§.  220.— 244.,  256.  und  308.  in  Verbindung  mlt  Th.  2. 
Tit.  1.  Abschn.  5.  ubcr  Biirgschaften  der  Frauenspersonen, 
und  insonderbeit  yerehelicbter.  Dariibcr  bei  dem  SCto.  Vcl- 
lejano. 

§.  245. — 248.  iiber  die  Yerbindlichkeiten  dessen ,  der  ei- 
nen  Burden  zu  stcllen  sich  verpflicbtet  bat, 

§.  249.-252.  **) 

Diese  mit  Num.  3.  u,  4.  Cp.  1.  zu  vergleichenden  §8. 
fordern  zu  einigen  Bcnierkungcn  auf.  Die  Vorsckrift  in  §. 
250.  ist  offenbar  scbon  in  §.  149.  enthalten;  denn  in  alien 
Fallen,  wo  Jemand  durch  recht-  und  pflichtwidrigc  Handlun- 
gen  gesehadct,  muss  es  unbestreitbar  eine  erlaubte  Vcrbind- 
iiebkeit  sein,  den  dadurcb  gestifteten  Schaden  zu  ersetzcu. 

Zu  den  Wortcn  in  §.  251,;  „So  wait  dieForderung  gani 





*)  „Ist  in  der  Erklarung  oder  dem  Aufrrage  die  8umme  des  zu  gebenden 
Credits  nicht  bestimmt,  so  baftet  der  Erklarende  oder  Auftragende  far  Alles, 
was  auf  Credit  gegeben  worden ,  insofern  nicht  dsr  Creditgebende  sich  mit 
dem  Schuldner  eines  Verstandniases  zum  offenbaren  Missbrauche  des  von 
Ersterem  inLetzteren  gesetzten  Vertrauens,  schuldig  gemacht  hat." 

**)  $.  249.  Die  Burgschaft  findet  in  Ansebung  aller  erlaubten  Verbind- 
lichkeiten  Statt,  welche  durch  andere  Personen  geleUtet,  oder  auf  eine  ge~ 
wisse  Summe  in  Anschlag  gebracht  werden  konnen, 

§.  250.  Auch  fur  den  Nachtheil,  welcher  aus  den  unerlaubten  Handlon- 
gen  eines  Andern,  oder  aus  der  Vernachlassigung  seiner  Pfliohten  entstehen 
kiinnte,  kann  Bilrgschaft  geleistet  und  gefordert  werden. 

§.  251.  So  weit  aber  die  Forderung  des  Glaubigers  an  den  Hauptschuld- 
ner  ganz  wngultig  ist,  so  weit  ist  auch  die  dafur  geleytete  ^iirgschaft  unrer- 
biudlich. 

$.  252.    Besonders  findet  ftlr  einen  in  den  Gesetzen  ausdrucUicJj 
missbilligten  Vertrag  keine  Burgschaft  Start. 
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ungultig-  igt",  giekt  §•  254*  and  255.  •)  einen  erliiuternden 
ensatz. 

8.  253.  **)  ist  nur  die  Anwcndunft  eines  allgemein  giilti- 
Recbtssatzes  in  Hinsicht  auf  die  Biii^chaft. 

§.  257. — 270.  gebcn  Vorschriften  fiber  den  Sinn,  in  wel- 
chem  cin  Burgscbaftsvcrtrag  zu  verstcbcn,  nnd  fiber  die  Aus- 
dchnung,  in  welchcr  er  gegen  den  Borden  in  Anwendung  zn 
bringen  sei. 

Insowcit  damit  nnr  im Detail  anbefoblen  wird,  was  Cap.  1. 
Num.  6.  als  allgemeine  Kegel  ausspricht,  ubcrgcht  man  jene 
St}.,  sicb  nnr  anf  das  beschrankend,  was  darin  als  rein  positive 
Vorscbrift  oder  als  die  Normirunc  von  Fallen  entbalten 
ist,  vro  die  Eigenthumlichkeiten  des  Biirgschaftsvertrages  das 
Kesnltat,  welches  die  Anwendung  allgemeiner  Grundsatze 
giebt,  zu  eincr  Streitfragc  macben. 

Wer  Burge  nur  far  die  Zinsen  eines  Capitals  und  nnr 


zu  einem  jjewiss  eintretenden  Zeitpunkte  ge- 


worden,  bat  dafiir  bis  zu  dem  bestimmten  Zeitpunkte 
zustebcn,  wcnn  aucb  das  Capital  (ruber  yerloren  gjnge;  aus- 
serdem  aber  wird  er  in  so  weit  befrcit,  als  das  Capital  bei 
dem  Hauptscbuldner  ganz  oder  zumTbeil  yerloren  gelit;  aueb 
erneuert  sicb  seine  Vcrbindlicbkeit  nicbt,  wenn  der  Haupt- 
scbuldner wieder  zahliingsfabig  wird  }  docb  haftet  er  fur  uie 
Zinsen,  welcbe  bis  zu  Eroflnung  des  Concurses  zu  des  Haupt- 
scbuldners  Vermogen  in  Rucks tand  geblicben  sind.  §.  2o2. 
bis  264.  f) 


*)  $.254.  Entsteht  die  Ungiiltigkeit  des  Hauptvertragea  bios  aus  der 
persdnlichenEigenschaft  des  Verpfiichteten,  to  haftet  der  Burge  demGlaubiger 
ebenfalls  als  Hauptscbuldner. 

§.  255.  Der  Einwand  der  Umvissenheit  von  dieser  Qualitat  des  Ver- 
pflichtettn  kann  einem  solcben  Btirgen  nicbt  zu  statten  kommen. 

,  **)  §.  253.  Hat  der  Burge  den  Glaubiger  durcb  unwahre  Versicherun- 
gen  verleitet,  sicb  auf  einen  solcben  Vertrag  einzulassen,  so  haftet  er  demsel- 
ben  fur  alien  daraus  entstandenen  Scbaden  als  Hauptscbuldner. 

***)  Wenn  die  Terbindlicbkeit  des  Burgen  (§.  258.  u.  259.)  uber  den 
Gegenstand,  auf  welchen  die  Biirgscbaft  ausdriicklich  gericbtet  worden, 
nicbt  ausgedehnt  werden  darf,  so  scheiht  es  sicb  von  selbst  zu  verstehen, 
dass  nicbt  zu  vermuthen  steht,  der  Burge  babe  sicb  tiber  die  Capitals- 
summe  aucb  fur  Zinsen,  Fruchte,  Schaden  und  Conventionalstrafen  vernflich- 
tet.  Die  namliche  Bemerkung  gilt  von  den  Vorschriften,  dass,  wer  sicn  rer- 
burgt  (§.  266.)  fur  das,  was  ein  Anderer  scbuldig  geworden,  nicht  aucb 
far  das  haftet,  was  der  Andere  scbuldig  wird;  dass  (§.  268.),  wer  sicb  nur 
fur  Scbaden  verburgt,  nicbt  aucb  fur  entgangenen  Gewinn  haftet;  dass 
($.  269.),  wer  fur  Jemanden  in  Hinsicht  eines  Geschaftes  sicb  zum  Selbst- 
schuldner  macht,  fur  Alles  haft  en  muss,  was  an  Zinsen,  Kosten,  Scba- 
den und  entgangenem  Gewinne  auf  des  andern  Rechnung  kommen  kann. 

f)  §.  270.  und  271.  Eine  dergleichen  uneingescbrankte  Vertretung 
findet  aucb  aladann  Statt,  wenn  rich  dfcr  Burge  ausdrUcklicb  als  Selbstschuld- 
ner  verpflicbtet  hat. 
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,,Wcr  dafttr,  dass  tin  Dritter  cm  fur  ibn  obne  seinen  Auftrag  vorganom- 
nienea  Gescbaft  genebniigen  werde ,  aich  verbiirgt ,  und  diese  Genehmignng 
uiclit  berbeiscbaifen  kann,  haftet  dem,  welcbem  er  die  Biirgschaft  geleistet 
Lat,  fur  alien  aus  demRiickgange  desGescbafti  entatebenden  Scbaden."  ($.271.) 

Nur  in  dem  uneigentlichsten,  einem  Geaetzbucbe  vebbl  nicbt  ganz  ange- 
messenen  Spracbgebraucbe  kann  man  Burgen  denjenigen  nennen,  der  aich 
mm  Garant  daftir  macbt,  dats  ein  Dritter  ein  fur  denaelben  unbeauftragter 
vVeiae  unternommenes  Gescbaft  genebmigen  werde. 


* 

ttreckter 


)  Der  Biirge  far  eine  Wecbaelachuld  i»t  gebalten  nacb  fruchdoi  voll- 
iter  YYecbaelexecution.    (§.  296.) 


> 
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Wcr  (§.  273.-276.)  fur  Jemanden  Amtscaution  leistet, 
und  also  fur  die  (lurch  den  fieamten  entstandenen  Defecte 
haftet,  ist  fur  Zinsen  da  von,  Untersnchune'skosten  und  GeW- 
strafen  verbindlich  nur  insofern,  als  dies  ausdrucklich  festgcsetzt 
worden,  was  offenbar  der  Fall  ist,  wenn  der  Biirge  iibernom- 
men  hat,  fur  j  e  d  e  aus  der  Amtsfuhrung  gcgcn  den  Beamfen 
entstehende  Forderung  zu  batten. 

§.  277.— 281.  Der  Biirge  kann  dem  Glaubiger  nic  zu 
mebr ,  wohl  aber  nnter  sicliernderen  .  Bedingungen  als  der 
Hauptscbuldner  gebalten  werden. 

Sclbst  wenn  Biirge  und  Glaubiger  den  nicbt  im  Voraus 
liquiden  Betrag  der  Hauptschuld  durch  Uebereinkunft  festee- 
stellt  batten,  wird  der  Biirge  die  festeestelite  Summe  zu  zah- 
len  nur  insofern  gebalten,  als  ein  ininderer  Betrag  der  Haupt- 
forderung  sich  nicht  ausmitteln  lasst. 

Des  Hauptscbuldners.  benefie.  competentiae  kommt  dcm 
Burgen  insoweit  zu  statten ,  als  cs  auf  des  erstercn  personJi- 
cben  Verhaltnissen  zu  dem  Glaubiger  berubt. 

Die  in  der  Regel  bios  subsidiariscbe  VerbindlioMeit  des 
Burgen  anssert  als  solcbe  sicb  verschieden,  je  nachdem  der 
Biirge  fin*  cine  pcrsonlicbe  oder  fur  eine  Realforderung 
ballet. 

1)  Anlangend   pcrsonlicbe  Forderungcn  •*) ,  so  tritt  das  1 
Klagerecbt  gcgen  den  Burgen  ein,  wenn  yon  dem  Glaubiger, 
dem  der  Biirge  haftet,  oder  audi  von  andcrn  Glaubigern  fix-  ' 
ccution  verhangen,  ailein  kein  Gegenstand  der  Execution  bei  1 
dcm  Hauptschuldncr  vorgefunden ,  oder  aucb  derselbe  bereits 
auf  Ansucben  andcrcr  Glaubiger  ist  zu  Arrest  gebraebt  wor- 
den, oder  der  offentlicbe  Verkanf  dcm  Hauptscbuldner  alwe- 
pfandetcr  Gcgenstande  keine  Bcfricdigung  gewahrt  hat.  §.  284. 
bis  287. 

Wenn  der  Hauptscbuldner  liquide,  gute  und  binpen  droi 
Monaten  gcfallig  werdende  Activa,  wenn  derselbe  Grund9tiickc 
besitzt,  (als  in  Bctrcff  wclcbcr  der  Glaubiger,  insoferne  nicht 
der  Wertb  dicser  Grundstuckc  crweislich  scbon  durch  andcre 
darauf  haftende  Sebuldcn  absorbirt  ist,  (§.  291.),  vor  alien 
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Dingen  Sequestration  odcr  Immission  zu  snchen  hat),  so  Isann 
der  Biirge  erst  dann  belangt  werden ,  wenn  drci  Monate 
verstrichen,  ohne  dass  der  Glaubiger  be  fried  igt  worden. 

2)  Anlangend  Rcalforderungon ,  so  kommt  nock  hinzu, 
dass  aucb  allc  gesetzmassige  Grade  der  Realexecution  dureh- 
gegangen  sein  niiissen,  und  die  Vcrtkeilung  des  Erloses  aus 
ucn  vcrpfandctcn  Grundstiicken  keine  Befriedigung  gewakrt 
haben,  oder  der  Erltis  im  Yorans  liquider  Weisc  unausret- 
ckend  zn  des  Glauhigers  Befriedigung  sein  muss.  (§.  292. 
bis  295.) 

Sofort  den  Biirgcn  in  Anspruch  zn  nehmcn  ist  der  Glau- 
biger berechtiget: 

a.  wenn  der  Biirge  sick  als  Hauptscbuldner  odcr  untcr 
Bcgcbung  des  bencficii  excuss.  vcrpflichtet,  *) 

b.  der  Hauptscbuldner  die  honigl.  Lander  ycrlassen, 

c.  durck  ricktcrlickcn  Ausspruck  einen  langcrcn  als  ein- 
jakrigen  Indult  erkalten  kat, 

d.  Concurs  zn  dem  Vermogen  dcssclbcn  ausgebrocben 
ist.   (§.  297.— 300.  u.  307.) 

Wenn  der  Glaubiger  nicbt  sckon  vor  Erofluung  des  Con- 
curses  ein  rechtskraftitfcs  Urtbel  gcgen  den  Biirgcn  crbalteu 
bat,  so  muss  er  bis  zu  Verurtkcilunj*  des  Biirgcn  seine  For- 
derung, gleich  anderen  Glaubigern,  bci  dem  Concurse  verfolgcn; 
denn  ausserdem  vcrliert  er  den  Anspruch  gegen  den  Biirgen, 
daferne  er  nicht  nachweisen  kann,  dass,  auck  angcmcldct  bei 
dem  Creditwesen,  seine  Forderung  leer  wtirde  ausgegangen 


Der  Biirge  kann  sick  gegen  den  Glaubiger  der  namlickcn 
Einwendungen  bedienen,  dcren  sick  der  Hauptsckuldner  katte 
bedienen  konnen.    §.  310. 

Des  Hauptsckuldncrs  recktshraftig  erfolgte  Vcrurtkcilung  **) 
mackt  auck  den  Biirgcn  sackfallig,  insofcrne  er  nickt  die 
Giiltigkeit  der  Biirgscliaft  selbst  hestreiten,  odcr  Einwendun- 
gen gcbraucben  kann,  die  auck  der  Hauptsckuldner  nock  bis  zur 
Execution  gebraucken  konnte,  yorausgesetzt  dass  der  Glaubiger 
beiBelangung  des  Hauptscbuldners  den  Biirgen  kat  mit  vor  laden 
lassen ,  oder  diescr  sick  verbiirgt  hat,  zu  bezablen,  was  der 
Hauptsckuldner  zn  bezaklen  werde  verurtkeilt  werden.  (§. 
311.—  314.) 


*)  Diese  Entsapung  ist  jedoch  ({.  309.)  wirkungslos,  -wenn  die  Bttrg- 
echaft  nicht  fur  die  Forderung  selbst,  sondern  nur  fur  den  aus  dem  Haupt- 
gescbafte  dem  Glaubiger  enlstebenden  Sebaden  ist  geleistet  worden. 

**)  Das  Prozessrecbt  ($.  315.)  beslimmt,  inwiefeme  dem  Biirgen  geseri- 
massige,  von  dem  Hauptschuldner  aber  nicbt  gebraucbte  Recbtsirattel  gegen 
ein  solches  Erkenntniss  often  steben. 


Digitized  by  Google 


236 

x  tier  Barge  kann  den  Glaubiger  nicht  nothigen.  die  auf 
Anfkundigun^  gestellte  Schuld  zu  ktindigen,  wohl  aber,  weoo 
dieselbe  zu  em  cm  im  Voraus  bestiinmten  Termine  gefallig  ist, 
.  dass  er  sie  einklage,  oder  ihn  der  Burgscbaft  entlassc;  denn 
bloss  dadurcb ,  dass  der,  Glaubiger  Nachsicht  geereben,  wird 
der  Biirge  nicbt  liberirt.  (§.  316.  —  318.; 

Wer  (§.  320.  und  321.)  eine  Biirgschaft  nop  bis  zu  Ein- 
tritt  einer  bestimmten  Zeit  fur  ein  Darlebn  ubernommcn  hat, 
ist  davon  bcfreit,  wenn  der  Glaubiger  langer  als  drei  Tage 
—  die  bei  entfernt  von  ihm  lebenden  Schuldnern  nach  Maass- 
gabe  der  Entfernung  verlangert  wcrden  —  den  Hauptschuld- 
ner  zu  vcrklagen,  Anstand  nimmt. 

§.  322.  —  327.  Vorscbriften  uber  die  Verbindlicbkcit  des- 
sen,  wclchcr  fiir  Jcmandes  Amtsfuhrung  auf  eine  bcstimmtc  Zeit 
als  Biirge  eingetrcten  ist,  womit  zu  verbinden  §.  334.  —  337. 
uber  die  bcsondcrcn  Modificationcn,  welcbe  dcs  Burgen  auf 
seine  Erbcn  transmissible  Verpflicbtung  erlcidct,  wenn  fiir 
Jcmandes  Amtsfubrung  Biirgschaft  ist  (jclcistet  wordcn.  Dicse 
§§.  diirfcn  wir  iibergehen,  da  sie  in  kcmcr  Hinsicht  mit  dcm 
Rom.  Rccbtc  zusammcnstcllbare  Vorscbriften  entbalten.  Das- 
selbe  gilt  von  §.  365.  —  372.,  welcbe  sich  mit  dem  Fallc 
beschaftigen,  wo  Burgscbaft  ist  gegcn  eine  Pr'amie  gcleistet 
worden.  , 

Da  die  Verpflicbtung  des  Burgen  nur  subsidiariscber  Arl 
ist,  so  scbcint  cine  Begiinstigiing  des  Glaubitfcrs  darinne  za 
liegcn,  dass  ihm  das  grobeVersehen,  (nicht  jcdcs  vcrmeidbar 

gewesene)  zur  Last  fallt,  das  cr  bei  Execution  gegcn  den 
[auptscbuldner  begangcn.  (§.  328.)  Und  (§.  329 J  wenn  Glaubijyer 
und  Hauptscbulducr  —  (was  auf  kcinen  der  Biirgschaft  cigeu- 
thumlichen  Rcchtswrschriften  beruhet)  zum  Nachtheile  des 
Burgen  in  gebeimen  Verstandnisse  gebandelt  babcn,  so  werden 
sie  acmsclben  dafur  solidariscb  verpflicbtet. 

Kaum  diirfte  es  (§.  330)  der  Vorschrift  bedurft  baben, 
dass  der  Burgen  Vcrbindlichkciten  nicbt  crscbwcrt  werden 
diirfen,  durch  Vertrage,  die  Glaubiger  und  Hauptscbuldncr 
obne  seine  Zustimmung  eingegangen  sind. 

Consequent  ist  es  bei  der  Burgen  bios  subsidiariscbeii 
Verbindlicbkcit,  dass  (§.  331)  der  Glaubiger  nicbt  wulfeubr- 
lich  von  dem  Hauptscbuldncr  ihm  bestellte  Sicberheiten  auf- 
geben  darf,  dass  aber  (§.  332.  und  333.)  der  Biirge  dadurch 
obne  Weiteres  liberirt  wird,  dafern  der  Glaubiger  nicbt  nach- 
weisen  kann,  dass  die 1  Forderung  dadurcb  nicht  scklechter  ge- 
worden,  dies  ist  eine  Bcgiiustigung  der  Burgen. 

Der  Biirge  tritt  (§.  338  —  341),  insoweit  er  den  Glaubi- 
ger befriedigct,  auch  ohnc  Cession,  die  dieser  jedoch  auf  Ver- 
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'  langen  nicht  vcrweigern  darf,  m  alio  R  oolite  des  Glaubiger*  *), 
kaun  aber,  wenn  der  Glaubiger  in  Folge  Vergleicbs  oder 
Erlasses  sich  mit  einer  geringern  Sumnie  hat  befriedigen  las- 
sen,  als  die  Forderung  betragt,  des  Mehreren  wegen  nicht 
ohne  ansdriickliche  freiwillige  Cession  an  den  Hauptschuldner 
rcgrediren. 

(Uebcr  besonderc  Vorschrtften,  die  in  der  angegebcncn 
Bezichung  das  Landr.  hinsichtiich  dessen  eintreten  lasst,  der 
gegen  cincs  Schuldncrs  Wiilen  sich  fiir  diesen  verbiirgt  hat, 
an  einem  andern  Orte.J 

Um  nicht  (§.  344 — 350)  bei  dem  Regresse  gegen  den  Haupt- 
schuldner Erorterungen  dariiber  ausgesctzt  zu  scm,  in  wicfcrn 
dcr  Biirge  dicjcnigen  Einreden  geltend  gemacht  habe,  dcrcn 
joncr  sich  battc  bcdiencn  konncn,  ist  der  Biirge  gehalten: 
wenn  ihn  der  Glaubiger  in  Anspruch  nimmt,  des  Hauptschuld- 
ncrs  schriftlichc  Einwilligung  zu  Bezahlung  der  Schuld  zu 
erfordcrn  ,  wenn  selbigc  nicht  crfolgt,  es  auf  den  Prozess  an- 
koinmen  und  zu  diesem  den  Hauptschuldner  adcitiren  zu  las- 
scn.  Dessen  Ausbleiben  macht  ihn  Terbindlich,  das  gcgen 
den  Biirgen  gesprochene  Urthel  ^egen  sich  gel  ten  zu  lass  en, 
auch  wenn  der  Biirge  den  Prozess  nicht  durch  dielnstanzcn  fort- 
gesctzt  hat.  Meldet  aber  der  Hauptschuldner  sich  bei  dem 
Prozesse,  so  muss  er  auf  des  Biirgen  Verlangen  allcin  den 
Prozess  iibernehmen,  und  der  Biirge  ist  zur  Theilnahme  da- 
ran  {jcbalten,  nur  insofern  er  eigene  Einwendungen  gegen  die 
Yerbindlichkeiten  aus  der  Btirgschaft  auszufuhren  Deabsichtiget. 
Das  alsdann  ergangene  Urthel  ist  die  Norm,  nach  wclcher 
sich  bestimmt,  was  der  Glaubiger  von  dem  Biirgen  und  dicscr, 
mittelst  dcr  Regressnahme,  ton  dem  Schuldner  zu  fordcrn  bc- 
rechtigt  ist. 

Dass  (§.351. —  355.  —  hinsichtiich  des  letzteren  s.  S.  233. 
Not.  — )  der  Hauptschuldner  dem  Biirgen  fiir  allc  aus  der  Biirp*- 
schaft  dcmselben  unverschuldet  erwachscnen  Schaden  und  Ko- 
sten  einstehen  muss,  dass  dcr  Biirge  sclbst  Zinsen,  die  er  dem 
Glaubiger  bczahlt,  nach  gcsetzmassigemFusse  yon  dem  Haupt- 
schuldner kann  vcrzinst  fordcrn,  diess  ist  im  Geiste  des  Rti- 
mischen  Rechtcs,  wobci  jedoch  es  eine  Eigenthiimlichkeit  des 
Landrechtes  ist,  dass  der  Hauptschuldner  auch  Vcrzugszinscn 
erstatten  muss,  die  der  Biirge  dem  Glaubiger  hat  bench ligen 
miisscn. 

Der  Biirge  (§.  356.  —  361.)  kann  von  dem  Hauptschuld- 
ner verlangen,  dass  er  ihm  Liberation  von  der  iibernoinmenen 
Verbindlichkeit  verschaife :  wenn  die  Zahlnngsfrist  abgelatifen, 
der  Hauptschuldner  anfangt,  zu  verschwenden,  oder  in  A b  fall 
der  Nahrung  zu  gerathen,  —  dock  hat  in  diesen  Fallen  der 

*)  Wenn  er  ein  zinsbares  Capital  bezablt  bat  (§.  355.),  tritt  er  in  dea 
Glaubigera  Rechte  auch  wegen  der  fortlaufenden  Zinsen. 
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Burge  s.cb  auch  hloss  m.t  Sicherstellniig  hcfriedigen  zo  1mm, 
—  wenn  dcr  Haupt9cl.uIdncrAnst.lt  macht,  die  KoniSn 
Lande  so  zu  yerlassen,  dass  cr  darinne  fcrncr  nicLt  wcrde hr 
langt  werden  konncn,  wenn  der  Ablauf  zweier  Jahre  bev* 
stcht,  nachden.  Jcmand  ohne  Zeitbestimmung  nnd  ohnc  V I 
geltung  Burgschaft  fur  cue  fortwahrende  Verbimllirhkeit  Z 
re.stct,  vorausgesetzt  ,n  d.escm  F.lle,  dass  nicbt  ent^Jil 
hendc  besondere  Vcrahrcdungcn  sind  gctroffen  worden. 

Das  Landrecbt  uuterschcidJt  (8.  373  379. )  zwisch™ 

c.  gcnlhch  so  zu  nennenden  Mi.burgcn  und  mcbrcrcn  1  i 

d.  c  fur  c.nc  und  dicselbc  Schuld  cines  und  dcSSC||,e„  S 
ners  "ngctretcn  sind.  Gegcn  Letztcre  stcht  dcr  Glauber  in 
dem  Verbal tn.sse,  dass  cr  mit  cincm  jeden  dersclbcn  verM- 
ren  bann,  als  ware  er  dcr  alleinigc  Biirgc. 

Eigentlich  sogenanntc  Mitbiirgcn  abcr  werden,  insoweit 
nicht  entgegenstehende  Vcrabrcdungen  sind  gctroffen  worden,') 

&3tt  ??,  ^T^/"*.^  die  towcalvcrbindliebtcit  hear- 
tbeat, (tit.  5.  §.  424.  ff.) 

Die  §§.  380  —  384  entbalten,  nur  in  detoillirter  Ansfiih- 
rung,  welter  nichts  als  den  Grundsatz,  dass,  wenn  ein  Riick- 
burgccingetreten ,  dcr  Hiickbiirge  sich  zu  dem  BiirBen  wic 
ein  Burge i  n  dem  Glaubiger  vcrbalt,  indessen  jeder  Bfiree 
eventnellcr  und  nach  Maasgabc  der  Umstande,  wirkli- 
cher  Glaubiger  des  Schuldncrs  ist. 

Die  Burgschaft  erlischt  (8.  385  —  398)  auf  dieselbc  Weisc 
wic  andere  Verbindhchkcitcn,  msondcrhcit  aber  mit  derVerbind- 
lichkcit,  wofur  sic  bcstellt  worden,")  und  auch  in  Folffe  der  hin- 
s.c  ,11. el.  dcr  Ictztcrn  e.ngctrctencn  Verjahrung,  ausgcnominrn  der 
Fall,  wo  s.cb  dcr  Burgc  als  Hauptschuldncr  ode?  unter  Bcge- 
bung  des  benchcu  excussionis  yerpflichlct  bat.  VcrjSbruni; 
abcr  dcr  Bccbtc  des  Glanbigcrs  gegen  den  Burgen  odcr  der 
^^"^^  so  lange  die  Haup, 

Insoweit  die  Hauptvcrbindlichkcit  durch  Verffleich  erlo- 


W  nur  L  «pL     A'  J"?'  JT  rr        einen  TheiIPder Schuld  odcr  uber- 

Glaubieer6^  S^I!"  J"       376«  «•  377.  zn  gelten  ,  nach  welchen  dem 

wirHve tor  eiJ  der  Mitburgen  als  Mitburge  gange,ehen 

J^ommen  hat?  *  V~'*  gegen  deJen  MifbUrgen 

d«MWl^™A?ri'  If*  Vorschrift  i«   f.   389.   nicht  hedurft  bitt* 

^'dTN^C^^  &  ^  en^t,  die. 
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schen  oder  in  Fol^e  cassatorischer  Clansel  sich  erneut,  erliscbt 
auch  and  erneut  sich  des  Burden  Yerbindlichkeit. 

Wenn  za  dcs  Burden  Vermogen  Concurs  entstebt,  so 
muss  dcr  Glaubigcr  (indcm  er  widrigenfalls  von  dcr  Masse 
racludirt  wird,  und  dann  den  Btirgen  nur  in  Ansprucb  nehmen 
ann ,  dafcriie  diescr  zu  bessern  Vermo^ensnmstanden  ge- 
langt)*),bei  dem  Crcditwescn  seine  Forderung  liquidiren,  auch 
yfenn  sie  zur  Zeit  nur  cine  evcntucUc  ware. 


\ 

*)  Die  Lesonderen  Umsiande ,  unter  denen  alsdann  der  Barge  da* 
Bwiaficium  competentiae  kann  geltend  machen,  intcre«$iren  hier  nicht. 
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III. 

Das  Vellejanische  Senatusconsult. 

1)  Geschafte,  wodurch  man  entweder 

a.  Schuldner  a  n  s  t  a  1 1  eines  andern  Schuld- 
ners  wird,  oder 

b.  der  Verbindliclikeit   eines  Schuldners 
beitritt, 

solche  Geschafte  sind,  wenn  sie  eine  Frau ens- 
person  mit  dem  Glaubiger  in  der  Ab- 
sicht  geschlossen  hat,  entweder 


1 

zu  werden,  oder 

b.  der  Verbindlichkeit  eines  Schuldners  bei- 
zutreten, 

unrerbindlich  fur  dieselben.  , 

1)  b.  Diese  Vorschrift  und  die  bei  den  nach- 
stehenden  Nummern  folgenden  begreift  man  un- 
ter  dem  Namen  des  Vellejanischen  Senatuscon- 
sults. 

2)  Frauenspersonen,  welche  ein  solches  Ge- 
schaft  eingegangen  (intercedirt  haben),  und  de- 
ren  Erben  sind  berechtigt: 

a.  dem  aus  einem  solchen  Geschafte  gegen 
sie  klagenden  Glaubiger,  die  unter  Num.  1. 
gegebene  Vorschrift  als  eine,  die  Forderung 


• 
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vernichtende  Einrede  (exceptio  Senatus- 
consulti  Vellejani)  entgegenzustellen, 

b.  was  sie  in  Gemfissheit  eines  solchen  Ge- 
schiiftes  gcl^istet,  zuriickzufordern,  nicht 
nur 

a.  von  dem  Glaubiger,  sondern  auch 

riicksichtlich 
P.  von  dem  dritten  Besitzer*  und  zwar 

c.  riicksichtlich  nebst  Zinsen,  gewonnenen 
Friichten  und  in  clem  Zustande,  vrie  €s 
der  Glaubiger  erhalten. 

3)  In  alien  Fallen,  wo,  der  Form  des  Geschaf- 
tes  nach,  Frauenspersonen  eine  fremde  Verbind- 
lichkeit  iibernehmen,  wird  im  Zweifelsfalle  und 
bis  zum  Beweise  des  Gegentheils  angenommen,  dass 
damit  eine  Intercession  bezweckt  sei. 

4)  Insoweit  das  Senatusconsultum  Vellejanum  v 
den  intercedirenclen  Frauen  zu  statten  kommt, 
kommt  es  anderweit  clenen  zu  statten,  welche  fur 
dieselben  intercedirt  haben.  (Man  versl.  Anhane  II. 

4)  b.  Wenn  ein  Mann  fiir  Rechnung  einer 
Frauensperson  intercedirt,  so  kommt  Ersterem  ge- 
gen  den  Glaubiger  die  exceptio  SCt.  Vellejani  zu, 
wenn  der  Glaubiger  gewussthat,  dass  die  Manns- 
person  fiir  Rechnung  einer  Frauensperson  inter- 
cedire.  Unbedingt  steht  der  Frauensperson  diese 
Ausflucht  zu,  gegen  die  Mannsperson,  welche, 
was  sie  in  Folge  eines  solchen  Geschafts  gezahlt 
hat,  von  der  Frauensperson  erstattet  verlangt. 

5)  Wenn  eine  Frauensperson  sich  an  Statt  eines 
andern  Schuldners  verbindlich  gemacht,  und  der 
Glaubiger  dagegen  diesen  fiir  seine  Person  der  Ver- 
bindlichkeit  entlassen  hat,  so  ist  der  Glaubiger  — 
wenn  diess  unter  Umslanden  geschchen,  unter  wel- 

Kritt,  Pandectenreclit ,  Theil  I,  Band  1,  \$ 
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chen  das  Senatusconsultum  Vellejanum  anwendbar 
ist  —  gegen  den  entlassenen  Schuldner  und  riick- 
sichtlich  dessen  Biirgen  ebensowolil  zu  klagen  be- 
fugt ,  als  wenn  der  Schuldner  der  Verbindlichkeit 
nicht  ware  entlassen  worden. 

5)  b.  Wenn  eine  Frauensperson  sich  verbind- 
lich  gemacht  hat,  nicht  damit  ein  Anderer  als 
Schuldner  entlassen,  sondern  damit  ein  Ande- 
rer nicht  Schuldner ,  und  sie  es  an  seiner  Stelle 
werde,  so  wird  des  Glaubigers  R  edits verlialtniss  so 
beurtheilt,  als  wennjener  Nichtschuldner  mit  ihm 
und  nicht  mit  der  Frau  contraliirt  hatte. 

6)  Das  Senatusconsultum  Vellejanum  komnit 
nicht  in  Anwendung,  daferne  der  Glaubiger  ir- 
gend  einen  der  nachstehend  unter  lit.  a.  —  f.  be- 
merkten  Umstande  darzuthun  vermag: 

a.  dass  er  nicht  gewusst,  dass  das  Geschaft 
in  der  Intercession  einer  Frauensperson 
bestehe; 

b.  dass  die  intercedirende  Frau  .fur  die  Inter- 
cession gedeckt  sei.  (Man  vergl.  Anhang 

.      U.  $.  2.); 

c.  dass  die  Verbindlichkeit,  fiir  welche  sie 
intercedirt,  in  ihren  eigenen  Ahgelegenhei- 
ten  sei  contraliirt  worden; 

-  d.  dass  in  Folge  der  Intercession  ein  Verluat 
abgewendet  worden,  der  ausserdem  ihr 
Verm{)gen  wiirde  getroffen  haben; 

e.  dass  sie  mit  der  Intercession  eine  Schen- 
kung  beabsichtigt  habe; 

f.  dass  die  intercedirende  Frauensperson  ihn 
in  die  irrige  Meinung  versetzt  habe,  es 
finde  irgend  eine  der  vorstehend  unter 
a.  — e.  bemerkten  Ausnahmen  von  der 
Anwendbarkeit  des  SCt.  Vellejani  statt; 
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solchenf  alls  bleibt  ihr  jedoch  der  Regress 
unbenommen  gegen  den  Schuldner,  fur 
den  sie  intercedirt. 

v  Es  fallt  jedoch  von  den  Voraussetzungeii,  unter 
welchen  das  Senatusconsultum  Vellejanum  keine 
Anwendung  erleidet,  die  mit  a.  bezeicnnete  hinweg, 
wenn  nicht  nur  der  Glaubiger,  sondern  auch  die 
intercedirende  Frauensperson  nicht  gewusst  hat, 
dass  sie  eine  fremde  Verbindlichkeit  iibernehme*, 

7)  Wenn  eine  Frauensperson  verabsaumt  hat, 
dem  klagenden  Glaubiger  die  exceptio  Senatuscon- 
sulti  Vellejani  innerhalb  der  prozessrechtlichen 
Frist  entgegenzustellen,  so  1st  sie  der  Rechtszilstan- 
digkeiten  aus  dem  Senatusconsulto  Vellejano  yer- 
lustig* 

8)  Eine  Intercedirende  Frauensperson  entsagt 
dem  Senatusconsulto  Vellejano  auf  rechtsbestan- 
dige  Weise,  wenn  sie  nach  erfolgter  Intercession 
dem  Glaubieer  Gewalir  leistet,  dass  sie  dasselbe 
nicht  geltend  machen  werde*   (Man  rergl  Anhang 

n. 2.) 

* 

Erlauterungen. 
§.  1, 

Vorbemerkung  zu  Num.  l.b. 

Die  VorschriAt  unter  Num<  1.  und  die  in  deri  folgcndcn 
Satzen  damit  verbundcncn^  wcrdcn  in  den  Justinianeischen 
Rechtsbuchern  unter  der  Rubrik  ,,Scnatusconsiiltnin  Vellejanum" 
beg^riffenj  weil  ein  Senatusconsultum  dieses  Naracns  den  Grund- 
stoff  ab^cgeben  bat,  an  welcbem  durcb  Jurisprudenz  und  Ge- 
richtsbrauch  jene  Satze  sind  herdusgebildet  worden. 

Wcitei*  untcn  (Anb,  I.)  findet  sich  dessen,  in  den  Pan- 
decteu  uns  aufbewabrter  Inhalt. 

Aus  dem  Satze  unter  Num.  1.  und  aus  der  Definition;  der  Biirjy- 
8  c  ha  ft  crgiebt  sich;  dass  eine  Frau,  welche  Bikrffscbaft  leistet, 
intercedirt.  Dadurch  rechtfertigt  sich  die  Stehung,  welche 
dem  Senatusconsulto  Vellejano  unmittelbaf  nach  der  Lebrc 
▼on  detBurgschaft  ist  gegeben  worden.    Dass  der  BegrifF  der 

16* 
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Intercession  ungleich  mehr  Geschafte  umfasst,  als  blosse  Ver- 
biirgungen,  erhellt  aus  Num.  1.  lit.  a.  und  wird  sich  in  Fol- 
gendcin  an  zahlreichen  Beispielen  kund  geben. 

§•  2. 
Zn  Num.  1. 

Beantwortung  dcr  Fragc:  welche  Geschafte  als 
Intercessionen  yon  Frauenspersonen  angese- 

hen  we r den? 

Dieser  Satz  ist  unter  alien  vorstehcnd  aufgestellten  derjeni- 
ge,  unter  welchen  sich  die  ineisten  Stellcn  des  Titels  reihen. 
Kechtfertigen  wir  die  in  ihm  cnthaltenen  cinzelnen  Bestim- 
mungen. 

Indem  man  als  Geschafte,  welche  dem  SCto.  Vellcj.  unter- 
liegcn,  dicjcnigen  bczcichnct  hat,  wodurch  cine  Frau  enhve 
der  Schuldncrin  anstatt  cines  andcrn  Schuldners  wird,  odcr 
der  Verbindlichkcitteines  solchcn  bcitritt,  ist  ausgesprochen:dass 
Frauenspersonen,  wenn  sic  sich  nicht  zu  Schuldneri linen 
fur  einen  Andern  machen,  sondern  unmittelbar  und  ohne  vor- 
hergegangene,  dazu  yerbindende  Handlung  eine  fremdc  Vcr- 
bindlichkeit  til  gen,  nicht  durch  das  Sena tusconsultum  bcrech- 
tiget  wcrden,  das  Gczahltc  zuriickzufordcrn. 

„1.  2.  §.  4.  Omnis  omnino  obligatio  Senatusconsulto 
VeUejano  comprchenditur :  sive  verbis,  sivc  re,  sive  quocun- 
quc  alio  contractu  intcrccsserint." 

,,1.  4.  §.  1.  Proinde  si,  dum  Vult  Titio  dona  turn,  acccpit 
a  me  mutuam  pecuniara,  ct  earn  Titio  donavit,  cessat  Senatus- 
consultum.  Sen  et  si  tibi  donatura,  creditori  tuo  nummos  nume- 
ravcrit,  non  intercedit;  senatus  enim  obligatae  mulieri  sue* 
currere  voluit,  non  donanti;  hoc  idco,  quia  facilius  se  mulier 
obligat,  quam  alicui  donat." 

£s  intercssircn  in  dcr  citirten  S telle  fur  den  gcgenwarti 
gen  Zusammcnhang  nur  die  Worte  von  „sed  et  si  tini  dona- 
tura"  an. 

Es  ist  gleichpiiltig,  auf  welche  Weise  die  Frau  die  frerade 
Verbindlichkeit  tffgt,  ob  mit  baarem  Gelde,  oder  mittelst  An- 
gabe  eines  ihr  gchorigen  Gegcnstandes  an  Zahlungsstatt,  oder 
Auch,  indem  die  Frauens person  etwas  verkauft,  und  den  Kau- 
fer  mit  der  Zahlnng  an  den  Glaubiger  eines  Andern  ikberweist. 

Man  vergl.  1.  "5.  „Nec  interest,  pecuniam  solvendi  causa 
numeret,  an  quamlibet  suam  rem  in  solutum  det.  Nam  etsi 
yendiderit  rem  suam,  sive  pretium  acceptum  pro  alio  solvit, 
sive  emptorcm  delegavit  creditori  alicno,  non  puto,  Senatus- 
consulto locum  esse." 

Das  AUes  erscheint  als  eine  blosse  Folgerung,  wenn  man 
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die  Amvendbarkcit  des  Senatnsconsulti  so  bescbrankt,  dass 
die  Tilgung  fremder  Verbindlicbkeiten  ganzlich  ausfallt. 

Hicrhcr  fjebort  auch  1.  8.  §.  5. 
Plane  si  mulier  inter  cess  lira  deb  i  tore  m    suum  delcgare- 
rit,  Senatusconsultum  cessat,  quia,  ctsi  pecuniam  numerasset, 
cessaret  Senatusconsultum  $    mulier  enim  per  Scnatusconsul- 
tum relevatur,  non  in  bis,  quae  deminuit,  restituitur." 

Mit  grosstcr  Bcstinimtbeit  drtickt  eben  diescn  Grundsatx 
1.  1.  Cod.  eod.  tit.  aus. 

„Mulieribus  q  11  idem,  quae  alienam  obligation  em  suscipi- 
unt,  rel  in  se  transferunt,  si  id  contrabentcs  non  ignorent, 
Senatusconsulto  subvenitur.  Sed  si  pro  aliis,  cum  obligatae 
non  essent,  pecuniam  exsolverint,  intercessione  cessante,  repe- 
titio  nulla  est." 

Ebcnso  1.  9.  Cod. 

„Quamvis  mulier  pro  alio  solvere  possit,  tamen  si  praece- 
dente  obligationc,  quam  Senatusconsultum  de  intercessionibus 
efficaccm  esse  non  sinit,  solutionem  fecerit,  ejus  Senatusconsulti 
beneficio  munitam  sc  ignoraus,  locum  babet  repetition  Auf 
beide  Stcllen  wird  man  weitcr  untcn  zuruckkommen. 

Wicbtig  ist  in  dicsem  Zusammenbange  1.  32.  §.  2. 

,,Itcm  si  mulier  creditor!  viri  fundum  vendidit  et  tradidit 
ca  condilionc,  ut. emptor  accentam  pecuniam  viro  rcferret,  ct 
bunc  fund  urn  yindicat,  cxeeptio  quidem  opponitur  ei  de  re 
empta  et  tradita,  sed  replicabitur  a  mulierc:  aut  si  ea  yen- 
ditio  contra  Senatusconsultum  facta  sit.  Et  boe 
proccdit,  sive  ipse  creditor  cnicrit,  siye  intcrposuerit  alium, 
quo  mulier  ex  ratione  careat  re  sua.  Idem  est,  et  si  non  pro 
viro,  sed  pro  alio  debitore  rem  suain  tradidit.44 

Die  bier  gegebene  Entscbeidung  eincs  concrcten  Falles 
scbeint  der  aufccstcllten  Ansicbt,  dass  die  unmittelbare  Til- 
gung fremder  Verbindlicbkeiten  dem  SCto.  Vellcj.  nicht  unter- 
Uege,  zu  widersprecben,  nicbt  sic  aufzubcbeu;  denn  in  den 
vorber  citirten  Stellen  ist  sie  ganz  generell  ausgesprochen. 

Einc  Frau  Ycrkauft  und  ubergicbt  ein  Grundstiick  an  dcs 
Mannes,  oder  an  eines  andcrn  Scbuldners  Glaubiger,  mit  der 
Verabrcdung,  dass  der  Glaubiger  die  Kaufsumme  dem  Schuld- 
ner  zu  Bericbtigung  der  Scbuld  gut  scbreiben  solle. 

Das  Gescbaft  soil  ungiiltig  scin.  Wenn  die  Frau  das 
Grundstiick  vindicirt,  gestutzt  auf  ihr  bisberiges  Eigcntbums- 
recbt,  so  wird  der  Kaufer  ibr  die  Einrcde  entgegenstcllcn, 
dass  cr  dasselbe  yon  ibr  verkauft,  und  uhcrgeben  erbalten 
habc  5  allein  diese  Einrcde  soli  der  Replik  weichen ;  (»aut)  *) 
si  ea  Tcnditio  -contra  Senatusconsultum  facta  sit." 


*)  Die  Lesart  aut  scheint  richtiger  iu  sein,  als  ac#  Der  Beweif  dafur 
konnte  nur  in  Folge  einer  umstandlicheren  Erdrterung  der  Formeln  gegeben 
werden,  in  welche  Klagegrund,  Exception  und  Replik  gekleidet  wurden. 
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Diese  Entschcidung  scheint  insonderheit  den  Worten  in 
1.  5.  zu  widerspreclien :  „nam  etsi  vendiderit  rem  suam,  sive 
pretium  acceptum  pro  alio  solvit  sive  emptorem  dclegavit  crc- 
ditori  alieno,  non  puto  Senatusconsulto  locum  esse." 

Per  schcinbare  Widerspruch  diirfte  sicb  losen  lasscn. 
Wenn  ich  (man  vergl.  1.  5.  cit.)  eine  Sacbe  verkaufe,  und 
den  Kaufcr  an  den  Glaubiger  einer  drittcn  Person  mit  dem 
Kaufgclde  dclegirc,  d.  b.  ibn  seiner  Yerbindlicbkeit  cntlasse, 
und  nun,  mit  meiner,  dcs  Kaufers  und  dcs  GlUubigers  jcncr 
drittcn  Person  gemeinschaftlichen  Zustimmung,  der  Kaufcr  die- 
sclbc  Summe  an  den  gedachten  Glaubiger  zu  zablen  sicb  ver- 
bindlicb  macht,  so  tilgc  icb  sofort  eine  fremde  Vcrbindlich- 
keit, ohne  in  dieserBeziehune  vorher  eine  fortwirkendc  Yerbind- 
licbkeit zu  ubcrnchmen.  Wenn  ich  dagegen  (man  vrgl.  1.  32. 
eiwas  verkaufe  und  dabei  ausmachc,  dass  der  Kaufcr 

Kaufsummc  cinem  Dritten  gut  schrciben  solle,  und  dann 
ubcrgebe,  so  bleibt  der  Kaufcr  mir  immer  noch  das  Kauf^eld 
schtildig,  ich  abcr  fort  und  fort  verbunden,  das  Gutschreiben 
auf  des  Dritten  Rechnung  gegeu  mich  gclten  zu  lasscn. 

2, 

Damit  das  SCt.  Vellej.  Anweudung  leidc,  ist  es  nicbt 
ausrcichend  ,  dass  eine  Frauensperson  ein  Gcschaft  eingeht, 
in  Folgc  dcssen  sie  eine  fremde  Yerbindlicbkeit  treffen  kann. 
Z.  B.  wenn  sie  cinem  fremden  Scliuldncr  verspricht,  ibn  gc- 
pen  den  Glaubiger  zu  vertreten,  ist  cs  keine  Intercession. 
Die  Intercession  lasst  sicb  nur  in  Gemassheit  eines  mit  dem 
Glaubiger  getroffeneu  Uebereinkommens  denken  .  .  .  vix 
est  utr'aliqua  apud  eundem  pro  eo  ipso  intercessisse  intelligi 
possit, " 

Man  vrgl.  1.  19.  pr. 

„ Tutor  pupilli  decesscrat,  herede  institute  Titio.  Cum  de 
adeunda  hereditate  dubitaret,  quoniam  male  gesta  tutcla  cxisti- 
uiaretur,  persuadente^matre  pupilli,  ut  suo  periculo  adiret, 
adiit,  stinulatusque  de  ea  causa  est,  indemncm  se  eo  nomine  prae- 
stari.  Si  ex  ea  causa  Titlus  pupillo  a  liquid  praestitisset ,  is- 
que  malrem  conveniret,  negavit,  exceptioni  Senatusconsulti  lo- 
cum esse',  quando  yix  sit,  ut  aliqua  apnd  eundem  pro 
eo  ips°  intercessisse  intelligi  possit,« 

Eines  Vormunds  eingesctzter  Erbe  zogerte  die  Erbschaft 
anzutreten,  w eil  er  befurchtete,  den  Erblasser  mochten,  in  Fol- 
ge  der  vormundscjiaftlichen  Verwaltung,  allzugrosse  Vertre- 
tunfjsposten  treffen.  Des  gewescnen  Miindels  Mutter  uberre- 
dete  ibn,  auf'ihre  Gefahr,  indem  sie  ibn  scbadlos  zu  balten 
versprach ,  die  Erbschaft  anzutreten.  Hier  kann  sie  eine  frem- 
4c  Yerbindlicbkeit  treffen j  allein  sie  hat  nicbt  intercedirt, 
nicbt  dem  Glaubiger  versprochen,  fur  den  Schuldner 
einzustehen. 
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Der  entgegengcsetzte  Fall  tritt  ein  in  h  c.  8.  4. 

,,Quid  ergo,  si,  cum  proplerea  de  adeunda  bcreditate  du- 
bitaret  Titius,  quod  parum  idonea  nomina  debitorum  viderentur, 
mulier  boc  ipsum  reproinisit,  ut,  quanto  minus  a  quoquc  corUm 
servari  posset,  ipsa  praestaret?  Prope  est,  ut  sit  intercession 

Ein  eingesetzter  Erbe  tragt  Bcdenken,  dcnNacblass  anzu- 
treten,  weil  dessen  Activen  ibm  allzuscblecbt  zu  steben  scbei- 
nen.  Wenn  eine  Frauensperson  ibn  zum  Antrittc  der  Erb- 
schaft  durcb  das  Yersprecben  bestimmt,  sic  wolle  fur  die 
Giite  der  Activen  einstehen,  alsdann  bat  sie  sicb  dem  Glau- 
biger  verpflicbten  wollen,  fur  dessen  Scbuldner  zu  batten. 

Dem  in  L  19.  pr.  crwabnten  Falle  uberaus  abnlicb  ist 
der  in  §.  1.  1.  c. 

„]tfec  dissimilem  buic  propositioni  ex  facto  agitatam:  enm 
quidam  vir  praetorius  decessisset,  duobus  filiis  supcrstilibus, 
quorum  alter  impubes ,  et  alter  legitimus  tutor  fratri 
esset,  et  cum  paterna  bcreditate  abstinere  vellet,  mandatu 
uxoris  defuncti,  (juae  mater  pupillo  esset,  abstento  pupillo, 
solum  se  bereditati  miscuisset  j  ubi  similiter  se  respondisse,  Ju- 
lianus  ait,  si  ex  ea  causa  agente  pupillo,  damnum  eo  no- 
mine passus  esset,  non  impediri  cum  Scnatusconsulto,  quo 
minus  a  muliere  rem  scrvaret." 

Ein  Erblasser  battc  zwei  Sobne  binterlassen ,  den  einen 
unmiindig,  den  andern  majorenn.  Der  Majorenne  war  des 
Ersteren  tutor  legitimus. 

Dieser  Letztere  fand  es  angemessen ,  den  Unmiindigen 
sicb  der  bedenklichen  Erbscbaft  entbalten  zu  lasscu ;  er  selbst 
aber  trat,  aufgefordert  von  beider  Sobne  gcmeinschaftlicben 
Mutter,  und  weil  diese  fur  die  Folgen  einzusteben  vcrspracb, 
den  nunmebr  ibm  allcin  verblcibenden  Nacblass  an.  Wenn  es 
dem  Pupillen  vortbeilbaft  gewescn  ware,  Miterbe  zu  werden, 
und  dessbalb  gegen  den  Majorcnncn  geklagt  und  dieser  con- 
demnirt  wird,  so  bindcrt  Letzteren  das  Scnatusconsultum 
nicbt  gegen  die  Mutter  zu  regredircn,  die  sicb  nicbt  dem  Glau- 
biger,  sondernnur  ibin,  dem  cventucllen  Scbuldner,  zurDek- 
kung  gegen  den  Glaubiger  verpflicbtet  batte.  Ebenso  ist  es 
keine  intercession ,  wenn  eine  Frau,  indem  sie  dun  ,Vormiin- 
dern  ibres  unmiiiidigcn  Kindcs  die  Vertretung  zusichcrt,  diese 
vom  Yerkaufe  dem  Lctztern  geboriger  Grundstiicke  abhalt, 
wabrend  der  Verkauf  von  des  Unmiindigen  Interesse  er- 
heischt  ward.  Man  vrgl.  1.  8.  §.  1.  4 

,,Si  mulier  intervenit  apud  tutores  filii  sui,  ne  bi  prae- 
dia  ejus  distraherent ,  et  indemnitatcm  eis  repromiserit,  Papi- 
nianus  lib.  9.  Quaestionum  non  putat,  earn  intercessisse  $  nul- 
lam  enim  obligationem  alienam  recepisse,  neque  veterem,  nc- 
que  novam,  sed  ipsam  fecisse  banc  oblipalionem/* 

Die  Scblussworte  sind  nicht  ganz  nchtig.     Wenn  scbon 
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in  eincm  solcken  Fallc  die  Frau  kcine  obligationein  alienamet 
vctcrcm  iibernimmt ,  so  iibcrnimmt  sie  doch  eine  alienam  et 
novam;  denn  indem  die  Vormiinder  untcrf isscn ,  was  sic  im 
Interesse  des  Miindels  batten  tbnn  sollen,  be^riindeten  sie  aller- 
diugs  cine  eigne  Vcrbindlicbkcit.  Dcr  richtigcre  Entschei- 
dungsgrund  ist  hier  unstreitig  der,  dass  die  Frau  dem  Schuld- 
ner,  nicbt  aber  dessen  Glaubijjcr  sich  verbindlich  gemacht 
hatte,  dass  sic  kcine  Intercession  iibernimmt  in  alien  Fallen, 
wo  sic  cine  intcrccssioncm  pro  codem  apud  enndem  iiber- 
nahmc. 

3. 

Keincswegs'  ist  cine  Intercession  in  alien  und  jeden  Fal- 
len vorhanden ,  wo  cine  Frauensperson  fur  cine  fremdc  Ver- 
bindiichk'eit  cingctreten  ist,  sondcrn  allemal ,  wo  das  Senatus- 
consultum  Platz  ergreifen  soli,  muss  der  Zweck  des  Ge- 
schafts  darauf  gcrichtet  geweaen  sein,  dass  cine  fremde  Vcr- 
bindlicbkeit  ubcrnommen  werde. 

Folgcnde  Bcispicle  erlautern  diess. 

a)  „l.  2.  §.  5;  Scd  etsi  mulicr  defensor  alicujus  exslitc- 
rit,  procul  dubio  intcrcedit;  suscipit  enim  in  se  alienam  obli- 
gatioiiem,  quippe  quuiu  ex  hac  re  subcat  condemnationcm. 
Proindc  nccjue  maritum,  ncque  filium,  nequc  patrem  permit- 
titur  mulieri  defenderc. 66 

,,1.  3.  Scd  si  eum  defendat,  qui  damnatus  repressum  ad 
earn  habcat,  veluti  cum  venditorem  hereditatis  sibi  venditae, 
vel  ndejussorcm  suum  defendat,  iutercedere  non  videtur. " 

Wenn  nnaufgefordert  Jcmand  cinen  Beklagten  vor  Gcricht 
vertritt,  so  intercedirt  er,  wenigstens  nacb  Romischem  Rccbtc. 
Denn  die  Vcrurthcilung  wird  gegen  ihn,  den  defensor,  ge- 
richtet,  und  er  kann  dabcr  gehalten  wcrden,  aus  eignen  Mit- 
teln  die  fremde  Schuld  zu  tdgen.  Gesetzt  aber  (1.  3.  cit.J,  es 
hat  Jemand  ein  Grundstiick  verkauft,  und  einDritter  stellt  dess- 
halb  gegen  den  Abkaiifer  die  Eigenthumsklage  an,  und  der 
Verkaufer  tritt  als  des  Abkaufers  defensor  aui.  Hier  interce- 
dirt er  nicbt,  denn  er  hat  nicbt  die  Absicbt,  die  fremde 
Verbindlichkeit  zu  seiner  cigenen  zu  machen,  sondern  den  zu 
besorgenden  Fall  abzuwenden,  dem  Abkaufer  fur  die  Eviction 
gerecht  wcrden  zu  miissen. 

Dasselbe  gill  von  dem  Fallc,  wo  Jcmand  dcfensorio 
nomine  fur  soincn,  des  Schuldners,  Btirgcn  eintritt.  Und  dar- 
um  kann  eine  Frau  in  der  Kegel  nicht  als  defensor  auftretcn, 
sondern  nur  ausnahmsweise,  wenn  sie  ohnehin  des  Beklagten 
Verbindlichkeit  zu  vortreten  hat. 

b)  Gegep  das  Versprcchen  ciner  {jewissen  Snmme  erhielt 
cine  Sclaviu  die  Freiheit,  nachdem  ein  Expromissor  fur  sie 
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emgelrelcn  war.  Wcnn  sie  dannn  als  Freigclasscne  zu  zablcn 
verspricbt,  was  dcr  Expromissor  war  scbuldig  ffeworden,  bc- 
absichtiget  sie  oflenbar  nicbt,  fur  einc  fremde  \  crbindlirhkeit 
zo  baftcn,'  sondern  der  cigencn,  namlick  den  Expromissor  zu 
iibcriren,  auf  ktirzestem  Wegc  gereckt  zu  werden. 

„i.  13.  pr.  Aliquando,  licet  alienam  obligationcm  susciniat 
mulier,  noti  adjuvatur  boc  Scnatusconsulto.  Quod  turn  accidil, 
cum  prima  facie  quidem  alienam,  re  vera  autcm  suam  obliga- 
tioncm suscipit;  ut  ecce,  si  ancilla  ob  nactioncm  libertatis 
expromissorc  dato,  post  manumissioncm  id  ipsum  suscipial, 
quod  expromissor  debebat,  aut  si  bcreditatem  emcrit,  ct  aes 
alienum  bereditarium  in  se  transscribat,  aut  si  pro  fidejussore 
suo  intercedat." 

, .Prima  facie  aliena in,  re  vera  autcm  suam  ,pbli- 

Sationem  suscipit.44    In  einem  solcbcn  fallc  tfi|t  hnr  in 
er  Person  des  Glaubigers  der  Fraucnspcrson  cine  Veranderung 
einj  die  Verbindlicbkeit  ist  vor-  und  naebber  (janz  dicsclbc. 

c)  Dasselbe  ffilt  in  dem  Fallc,  wo  ein  Sckuldncr  zu  TH- 
gung  seiner  Scbuld  des  Glaubigers  Glaubigcr  auf  sicb  anwei- 
sen  lasst.  und  die  Anweisung  acccptirt.  1.  24.  pr. 

,,Dcbitrix  mulicr  a  crcditore  delcgata,  pro  eo,  cui  delega- 
te est,  promisit;  non  utetur  execptioue." 

d)  Ueber  den  in  1.  13.  pr.  cbenfalls  crwabntcn  Kauf  ci- 
ncr  Erbscbaft  sebc  man  1.  19.  §.  3. 

„Denique  si  ponamus,  mulicrem  in  cmptionc  licrcdidatis 
eo  nomine  damnum  pati,  puod  debitorcs  bcrcditarii  solvcndo 
non  sint,  nulla,  puto,  dubitatio  erit,  quin  Scnatusconsulto 
locus  non  sit,  etiamsi  maximc  crcditoribus  aliquantum  prac- 
stitcrit." 

Eine  Frau  bat  eine  Erbscbaft  gckauft.  Sie  bat  nunmehr 
die  Nacblassscbuldcn  zu  yertretcn,  und  kann  dabei  in  den 
grossten  Verlust  kommcn,  wenn  die  Activen  dcr  Erbscbaft 
scblecbt  sind.  Der  Fall  einer  Intercession  lieet  aber  nicbt 
vor.  Dcnn  jedou falls  tritt  jener  Erfolg  nicbt  beabsicbligter 
Maassen  ein. 

e^  Dasselbe  endlicb  gilt  uberbanpt  in  alien  den  Fallen, 
wo  die  Uebcrnabme  einer  fremden  Verbindlicbkeit  nur  als 
Mittel  zu  dem  Zwocke  erscheint,  ein  ci genes  Geschaft  zu 
bcwcrkstelligen.    Man  vergl.  1.  27.  §.  2. 

„Uxor  debitrieem  suam  viro  delegavit,  ut  vir  creditor!  ejus 
pecuniam  solveret,  et  si  fidem  suam  pro  ca,  quam  delegavit, 
apud  virum  obiigavcrit,  locum  exceptio  Senatusconsulti  non 
iiabebit,  quia  mulier  suum  negotium  gcssit.u 

Eine  Frau,  die  eine  Summc  scbuldigist,  iiberweist  ibre  Scbuld- 
nerin  dem  Manne,  wclcbcr  seiner  Fran  Scbuld  zu  bezablen  iibcr- 
nimmt,  und  durch  jene  Ucberweisung  soil   gcdeckt  werden. 
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Wenn  die  Frau  ill  cinem  solcbcn  Falle  dcm  Ehemanne  fiir 
ihre  Schuldncrin  gut  sagt,  so  ist  das  keinc  Intercession  ,,non 
iidem  suam  pro  debito  alieno  obligare  voluit,  sed  suum  nego- 
tium  gessit."  ♦ 

f)  So  auch  in  1.  25.  §.1. 

„Qood  si  pro  co^  (servo  suo)  fidejusscrit,  exceptione  Se- 
natusconBulti  Vcllejani,  judicio  conventa,  adversus  creditorem 
tueri  se  poterit,  nisi  pro  suo  negotio  hoc  fcccrit." 

Wenn  eine  Frau  sich  fur  ihren  Sclaven  verburgt,  so  ist 
das  eine  Intercession  oder  keinc ,  jc  nackdem  die  Burgschaft 
in  einer  Angelegenheit  gcleistet  worden,  die  der  Sclave  fur 
seiner  Herrin  Redlining,  oder  fiir  irgend  eine  andere  Reck- 
nung  zu  bcsorgen  batte.  Nur  in  letzterem  Falle  ist  eine  In- 
tercession da. 

Hiermit  ist  der  Gegensatz  zu  verbindcn,  welchcn  pr.  1.  c. 
entbalt. 

>9Si  domina  servo  suo  credi  jusserit,  actione  honoraria  te- 
nebitur." 

Wenn  auf  BefcU  dcs  Hcrrn  von  cinem  Sclaven  Geld  pe- 
borgt  wird,  so  wird  daniit  allcmal  cin  eigencs  Gcschaft  dcs 
Herrn  hergestellt,  indcin  der  Hcrr,  oder  aucb  die  Herrin,  de 
eo  quod  jussu  obligat  v»rd,  und  nicht  cntfernt  deutet  in  ei- 
nem  solcbcn  Falle  die  Ai'tsserlichkeif  dcs  Gcschaftes  darauf 
bin,  dass  eine  fremdc  VerL^dlicbkeit  habe  sollen  ubernoin- 
men  werden. 

g)  „1.  32.  pr.  Si  mulicr  hereditatcm  alicujus  adcat,  ut 
aes  alicnum  ejus  suscipiat,  vix  est,  ut  succurri  ei  debeat,  nisi 
si  fraude  debitorum  id  conceptum  sit  $  ncc  enim  loco  minoris 
viginti  quinquc  annis  circumscripti  per  omnia  babenda  est 
mulier." 

Wcr  eine  Erbschaft  antritt ,  macbt  die  erbschaftlichen 
Scbulden  zu  scincn  cigenen.  Allcin  in  ganz  andercr  Absicbt 
tritt  man  eine  Erbscbaft  an.  In  einem  solcbcn  Falle  ist  keine 
Intercession  vorbanden,  und  es  hat  eine  Frau,  wenn  sie  in 
einen  Fall  der  Art  kommt,  nicht  exceptionem  SCt.  Vellej.  - 

Dass  sie  in  integrum  restituirt  werden  kann,  wenn  die 
Nachlassglaubiger  sie  bosdicher  Weise  inducirt  haben,  hat  sie 
mit  mannlicbcn  Erben  gemein.  Dass  ein  Minorenncr  aucb  ohne 
dieses  restituirt  werden  wiirde,  gehort  nicht  hieber. 

h)  Wenn  jedes  Gcschaft,  das  in  der  Absicbt  vollzogen 
worden  ist,  eine  fremde  Vcrbindlichkeit  zn  ubernchmcn,  die 
exceptionem  Senatusconsulti  Vcllejani  begriindet,  so  vcrstcht 
es  sich  von  selbst,  dass  auf  die  Form  des  Geschafts  und  darauf 
nichts  ankommcn  kann,  ob  dieselbe  jene  Absicbt  deutlich  er- 
kennen  lasst,  oder  nicht,  ob  insonderbcit  die  Intcrcedenten  zu 
Hintcrzichung  des  SCti.  diese  Absicbt  mit  der  Form  des  Ge- 
scbafts zu  verdecken  gewusst  haben. 
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Had  vghl.  29.  §.  1.  .  , 

„Paulus  rcspondit :  ea ,  quae  in  fraudem  Scnatusconsulti, 
quod  de  interccesione  feminarum  factum  est ,  exeogitata  pro- 
bari  possunt,  rata  habere  non  ©portere". 

Durch  ein  Beispiel  findet  sich  diess  in  pr.  1.  c.  erlautert. 

„Quidam  voluit  bcredibus  LucU  Titii  mntuam  pecuniam 
dare,  et  cum  eis  contraliere,  sed  quoniam  facultates  eorum  sii- 
spectas  habuit,  magis  yoluit  uxori  testatoris  dare  pecuniam,  et 
at)  ea  planus  accipere ;  •  mulier  eandem  pecuniam  dedit  bercdi- 
bus,  et  ab  bis  planus  accepit.  Quaero :  an  intercessisse  vidca- 
tur,  et  an  pignora,  quae  ipsa  accepit,  tencantur  creditori? 
Paulus  rcspondit :  si  creditor,  cum  contra  here  relict  cum  bcre- 
dibus Lucn  Titii,  evitatis  bis  y  magis  mulierem  ream  elegit,  et 
in  ipsius  persona  Scnatusconsulto ,  quod  de  intcrccssionibus 
facta  est,  locum  esse,  et  pipnora  ab  ea  data  non  teneri.  Eas 
autcm  res,  quas  mulier  ab  bis,  pro  quibus  intcrcedebat ,  pignori 
accepit,  creditori  mulicris  obligatas  non  esse ;  sed  non  sine  ra- 
tions Praetorem  facturum,  si  non  tantum  persona  subducta 
mulicris,  in  principal es  debitores  dederit  actionem,  sed  etiam  in 
res,  quae  mulieri  obligatae  sunt." 

Die  Erben  des  Titius  wollten  Geld  borgen.  Dem  Glaubi- 
ger  scbienen  sic  nicht  genug  Sicherheit  zu  bietcn. .  Er  kam 
tlahcr  mit  des  Erblassers  Wittwe  iibcrcin,  dass  diese  als  Er- 
borgcrin  eintreten  und  ibm  Pfand  gcben  sollc.  Diess  geschak, 
und  die  Wittwe  vcrborgte  dann  das  Geld  auf  ibrcn  Namcn  an 
den  Erben.  Weder  an  die  Wittwe ,  nocb  an  das  von  ibm  be- 
stelltc  Pfand  konntc  sicb  der  Glaubiger  balten. 

Hiermit  ist  nocb  cine  casuistischc  ErorterUng,  in  die  Lcbre 
von  dem  de  in  rem  verso  gckorig,  verbunden.  Gesctzt,  die 
Wittwe  batte  sich,  als  sic  das  Eroorgtc  anderweit  an  die  Er- 
ben auslich,  von  dicsen  Pfand  bestellen  lassen.  Diese  Plan- 
der  waren  dem  Glaubiger  niebt  vcrhaftct,  da  mit  dicscm  die 
Erben  gar  nicht  contrahirt  batten.  Allein  Letztcre  wiirden 
offenbar  mit  des  Glaubigers  Schaden  auf  widerrechtlicbe  Wcise 
sich  bcreichern,  wenn  in  einem  solchen  Fallc  der  Prator  nicht 
die  personliche  sowohl,  als  auch  die  Pfandklage  dem  Glaubi- 
ger gegen  die  Erben  verstatten  wollte. 

§3. 
Zu  Num.  2. 

Ueber  intercedirender  Fraucnsperson en  Recht, 
dasjenigc  z  urii  ckzufordcrn  ,  was  sic  zufolge 
der  Intercession  geleistct  haben. 

Zu  dem  Satze  unter  2.  a)  bedarf  es  keiner  besondern  Be- 
legstellen.  So  ziemlich  alle  Fragmente  des  Titels  konnten 
dazu  gcbraucht  werden. 

.  * 
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Es  lasst  sich  diescm  Zusammenbange  1.  27.  §.  1.  unter- 
stellcn. 

,,Cum  scrvi  ad  negotiationem  praepositi,  com  alio  contra- 
hentes,  personam  mulieris,  at  idoneac,  seauuntur,  exceptioSe- 
natusconsulti  dominum  suminovct ;  nee  vfdetur  deterior  causa 
domini  per  servum  fieri,  sed  nihil  esse  domino  quaesitum, 
non  magis,  quam  si  litigiosum  praedium  serAus,  aut  libcrum 
horn  in  em  cmerit." 

Die  Eigenthumlichkeit  des  Fallcs ,  in  welchem  Licr  dem 
Klagcr  except.  SCt.  Vellej.  soli  cntgegengcstellt  werden,  bietel 
kein  besondercs  Intercsse.  Wenn  der  Herr,  dafern  er  sclbst 
mit  einer  Frau  ein  Geschaft  abgeschlossen  hatte.  hinsichtlich 
dessen  ihm,  wenn  er  daraus  klagen  sollte,  jene  Ausflucht  cut- 
gegenstehen  sollte,  so  verstcbt  es  sich  von  selbst,  dass,  wenn 
seine  Sclaven  dies  als  seine  S  tell  ver  Ire  ter  gethan  haben.  dat»- 
feclbc  gelten  muss. 

Den  iibrigen  Inbalt  des  Satzes  unter  Num.  2.  bestatigcu 
folgcndc  Stellen. 

,,1.  8.  §.  3.  Intcrdnm  intercedenti  mulieri  et  condictio 
competit ,  puta  si  contra  Senatusconsultum  obligate,  debilo- 
rcm  suum  cfelegaverit,  nam  hie  ipsi  competit  condictio,  quem- 
admodum  si  pecuniam  solvissct,  condiccret$  solvit  cnim  ct  qui 
rcum  delegat." 

Eincs  eigenen  ScJiuldners  mit  Genehmigung  eines  Dritten 
crfolgte  Anwcisung  an  lesztcren  zu  zahlcn  (dclegatio),  stelit 
einer  wirhlich  geleistctcn  Zahlung  gleieh. 

Also:  wenn  cine  Frau,  nach  vorbcrgegangencr,  zur  Zali- 
lung  fiir  cinen  Audern,  wenn  das  Senatusconsultum  nicht  enl- 
gegenslande,  verbindenden  Handlung,  statt  zu  zahlen,  ihren 
Schuldncr  delcgirt,  so  kann  sie  die  Aufhebung  der  Delegation 
fordcrn,  und  um  so  mchr,  wenn  sic  statt  zu  dclegiren,  wirk- 
lich  gczahlt  battc,  auf  des  Gczahltcn  Zuruckzahlung  klagen. 

„1.  32.  §.1*  Si  mulicr  rem  a  se  pignorr  da  tarn  per  in- 
tercessionem  recipcre  vclit,  fructus  ctiam  liberos  rccipit;  ct 
si  res  deterior  facta  fucrit,  co  nomine  magis  aestimctur.  Scd 
si  creditor,  qui  pignus  per  intercessionem  accepit,  hoc  alii 
vendidit,  vera  est  corum  opinio,  qui  pctitionem  da  nd  am  ei  pu- 
tant  ct  adversus  bonae  fidci  emptorcm,  ne  inelioris  conditioim 
emptor  sit,  quam  fucrit  venditor. 

Wenn  cine  Frauenspcrson  ein  Pfand  fiir  eine  fremde 
Scbuld  bcstellt  hat,  als  in  welchcm  Fallc  eine  Intercession  der* 
selben  vorlicgt,  so  kann  sie  nicht  nur  die  vcrpfandcte  Sachc, 
sondcrn  auch  die  davon  gewonncnen  Friichte  (ware  Geld  gc- 
zahlt  worden,  so  traten  Zinsen  an  der  Friichte  Stclle)  und 
zugleich  Entschadigung  verlangcn ,  daferne  die  Sachc  vcr- 
schlechtert  worden.    Und  da  cin  Vcrkaufcr  auf  den  Abkaufer 
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nicht  mchr  oder  besseres  Recht  iibcrtragen  kann,  als  er  sclbst 
an  dcr  yerkauftcn  Saehe  hat,  so  muss  dcr  Abkaufcr,  welcker 
das  von  der  Frau  bestcllte  Pfand  dem  Pfandglaubiger  abge- 
kauft  hat,  die  Vindication  eben  so  wohl  gegen  sich  gelten 
lassen,  als  der  Glaubigcr  diesclbe  nicht  zu  elidiren  vcrmocht 
hatte. 

h  32.  §.  2.  Diesc,  der  intcrccdirendcn  Fran  Zuruckfor- 
derungsrecht  ebenfalls  bestatigende  SteUc  ist  schon  citirt 
worden. 

»  i 

•  -  ... 

Zu  Num.  3. 

Jcdc  von  einer  Fraucns person  bewirkte  Ueber- 
nahme  einer  fremden  Verb indlichk cit 

wird  im  Z  wei  f  clsfallc  als  Inter-  , 
cession  angeseken. 

Die  im  Vorhcrgegangencn  gegebenen  Beispiclc  reichen 
bin,  um  darzuthun,  dass  man  in  unzahligcn  Fallen  nur  das  ' 
Geschaft  selbst  in's  Auge  zu  fassen  braucht,  um  sich  zu  iiber- 
zeugen,  dass  entweder  kcine  Absicht  zu  intercediren  vorwal- 
tete,  odcr,  wenn  sie  vorgewaltet  haben  sollte,  die  Interceden- 
ten  gewusst  haben ,  das  unstatthaftc  Geschaft  in  unverfangliche 
Form  zu  kleiden. 

Es  leuchtet  yon  selbst  ein,  dass  in  Fallen  der  lctztern  Art 
entweder  yon  dem  Sena  t  us  consult  keinc  Rede  sein  kann,  oder 
doch  die  Frau  die  exceptionem  SCti.  Vellcj.  zu  beweisen  hat. 
Man  denke  z.  B.  an  den  Fall,  wo  Jemand  cine  Erbschaft  an- 
getreten.  An  sich  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  es  ist  aber  auch 
nichts  weniger  als  unmoglich,  dass  diess  geschehen  sci,  um 
fiir  die  Passiven  des  Nachlasses  cinzutreten.  Andcrcrscits 
gicbt  cs  Gcschaftc,  wclche,  ihre  Form  in's  Augc  gefasst,  gar 
nicht  unterscheiden  lassen,  ob  dabei  eine  Intercession  beab- 
sichtigt  worden  ist  oder  nicht;  z.  B.  wenn  eine  Frau  fiir  ci- 
nen fremden  Sclavcn  intcrcedirt  hat.  Sie  kann  diess  cbensowohl 
gcthan  haben,  damit  der  Sclave  fiir  sie,  als  damit  fiir  er  cinen 
Andcrn  Geld  in  die  Hande  bekomme.  Sobald  aber  die  Gestal- 
tung  eincs  Gcschafts  die  Uebernahme  einer  fremden  Verbind- 
lichkeit  ausspricht,  muss  mau  die  Absicht  zu  intercediren  vor- 
aussetzen.  Denn  die  Uebernahme  einer  fremden  Verbindlich-  , 
keit  liegt  vor  $  und  so  lange  nicht  anderweite  ,  das  Urtheii 
modificirende  Thatsachen  beigebracht  sind,  lasst  sich  iiber  eine 
Absicht  nur  nach  den  vorliegenden  Thatsachen  urtheilen.  We- 
niger entwickelt  als  angedcutet  ist  der  Satz  in  folgender  Stelje. 

JL  17.  pr.  Vix  uxori  donationis  causa  rem  viliori  prc- 
tio  addixcrat,  et  in  id  pretium  creditori  suo  delcgaverat.  Re- 
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spondi:  venditionem  nullius  moment!  esse,  et,  si  creditor  pccu- 
mam  a  muliere  netcret^  cxceptioncm  ntilem  fore,  quamvis  cre- 
ditor existimaverit,  muliercm  debitriccm  mariti  fuissc  ,  ncc  id 
contrarium  videri  deberc  ci,  quod  placeat,  si  quando  in  hoc 
mulier  mutuata  esset,  ut  marito  credcret,  non  obstaturam  exccp- 
tionem,  si  creditor  ignoraverit,  in  quam  cansam  mulier  mutua- 
retur,  quando  quidem  plnrimum  intersit,  ntrum  cum  muliere 
quis  ab  initio  contrahat*  an  alicnam  obligationem  in  cam 
transfcrat;  tunc  enim  dili^cntiorcm  esse  debcre." 

Ein  Mann  hatte  seiner  Frau  ein  Grundstiick  verhauft. 
Die  Fran  war  aber  nicht  schuldig,  den  Kaufprcis  zu  bezahlen, 
weil  die  Kaufsumme  unverhaltnissmassig  niedrig  war  angc- 
setzt  worden,  indem  der  Mann  in  dcr  Form  cines  Kaufes  eine 
(zwiscben  Eheleuten  verbotene)  Schenkung  hatte  bewerkstelli- 
gen  wollen.  Dcr  Mann,  dcr  dem  A  Geld  schuldig  war,  iiber- 
wies  die  Nichtschuld  dcr  Frau  an  A,  und  die  Frau  versprach 
dem  A  zu  zahlcn.  Der  Glaubiger  mochtc  nun  die  Bewandniss 
dcr  Sache  gewusst  oder  nicht  gewusst  haben,  er  musste  das 
Senatusconsult  gegen  sich  gcltcn  lassen.  Dcnn  so  viel  lag 
gleich  in  dcr  Form  des  Geschaftcs  vor:  die  Frau  war  fur  eine 
fremde  Vcrbindlicbkeit  eingetretcn,  und  dcr  Glaubiger  hatte, 
bis  er  sich  nicht  von  dem  Gegen theile  nntcrrichtet  und  erfah- 
ren,  dass  die  Frau  Schuldnerin  des  Mannes  sei  uud  daher 
mittclst  des  Geschaftcs  eine  eigene  Schuld  bcrichtige,  von  der 
Voraussetzung  ausgehen  sollen ,  die  Form  des  Geschaftcs  sci 
der  Ausdruck  der  damit  verbunden  gewesenen  Absicht. 

■* 

§.5. 
Zu  Num.  4. 

Rechtc  derjenigen,  welche  der  Intercession  einer 
Fraucns person  beigctretcn. 

Den  Satz,  dass  das  SCt.^Vcllej.  den  intercedirenden  Frauen 
und  den  fur  sie  andcrweit  intercedirenden  Personcn  zn  statten 
komme,  sprechen  in  hochster  AUgemeinheit  ans  1.  14.  u.  15. 
Cod.  h.  tit. 

„1.  14.  Mulierem  contra  Senatusconsnlti  Vcllcjani  aucto- 
ritatem  non  posse  intercedere  eademque  execptione  fidejussor 
rem  ejus  nti  posse ,  juris  auetoritas  probat.  Undc,  si  mater 
tua  marito  quondam  suo  heres  non  exstitit,  satis  idoneae  ex- 
ceptionis  re  medio  tuta  est. 

,,1.  15.  Si  uxor  pro  marito  contra  Senatusconsultum  in- 
terccssura  te  rogjavit  mandatorio  nomine,  nt  pro  ea  tuam  fidem 
obstringeres,  initio  contractus  per  exceptioni  auxilium  obliga- 
tioni  tuae  adhaesit  securitas,  qua  conventus  defendi  potes." 

In  dem  Titel  derPandecten  findet  er  sich  nur  angedeutet, 
und  zwar  in  folgenden  zwei  Stellen: 
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1)  Nacbdem  in  I.  8.  §.  3.  gesagt  worden,  dass  cine  Frau, 
welcbe  in  Geniassbeit  vorbergcgangener  Intercession  gezablt, 
oder  einen  ibrer  Scbuldner  dem  Glaubiger,  bei  dem  me  inteiy 
cedirt,  iiberwicsen  bat,  nacb  Untcrscbied  des  Falls  Zuriick-  > 
zablung  oder  Aufbebung  der  Delegation  verlangen  kann,  fabrt 
§.  4.  1.  c.  also  fort: 

,,Scd  si  is,  qui  a  mnliere  delegatus  est,  debitor  ejus  non  ' 
fait,   exceptione  Senatusconsulti  poterit  uti,   quenaadmo-  • 
dum  mulicris  fidejussor." 

Man  braucht  nicht  erst  darauf  aufmerksam  gemacbf.  zu  wer- 
dcn,  dass  nacb  dicserStelle  demienigen,  welcher  pro  intercedente 
muliere  fidejubirt  bat,  das  SCt.  Yellej.  zu  statten  kommt. 
Aucb  kann  es  nicbt  zweifelbaft  sein,  dass,  den  wesentlichen 
Wirkungen  des  Gescbafts  nacb,  sicb  einemBiirgen  jjanz  gleieb  • 
derjenigc  stellt,  welcbcr  in  Folge  erbaltener  Anweisung  einc 
Siunme  zu  zablen  versprocben,  die  er  nicbt  scbuldig  war. 

2)  ,,1.  30.  §.  1.  Procurator  si  mandatu  mulieris  pro  alio 
intercesserit ,  exceptione  Senatusconsulti  Yeliejani  adjuvatur, 
ne  alias  actio  intercidat." 

Der  Procurator,  der  in  einer  Frauen  Auftrag  flip  einen 
Andern  interccdirt ,  stebt  zu  der  Frau  ebcnfalls  insofern  in 
dem  namlicben  Ycrbaltnisse  wie  cin  Biirge,  dass  er  (abgese- 
ben  yon  dem  SCt.  Yellej.)  zablen  mnsstc,  jedoch  mittelst  der 
act.  mand.  den  Regress  an  die  Frau  batte.  Auf  diesc  Weise 
wurde  die  Frau  immer  eine  fremde  Yerbindlicbkeit  zu  iibertragen 
gcbalten  sein  ,  und  darum  bat  aucb  der  Procurator  in  dem 
bemerkten  Falle  except.  SCt.  Yellej.  „ne  alias  actio  intercidat", 
d.  b.  man  muss  ibm  diese  Ausflucbt  zugesteben,  weil  die  Frau, 
wenn  er  sie  actione  mandati  belangen  sollte,  ibm  die  radachte 
Exception  entgegenstellen  kann,  und  also  es  moglieh  ware, 
dass  der  Procurator  auf  offenbar  widerrecbtlicbe  Weise  urn 
sein  Geld  gebracbt  wiirde. 

»  *  ■  « 

§•  5.  b) 
Zu  Num.  4.  b) 

Recbte  derjenigen,  welcbe  anstatt  einer  Frauens- 
person  interccdirt  baben. 

Den  Satz  bestatigt  die  leicbt  verstandlicbc  1.  32.  §.  3. 

„Si  mulier,  ne  ipsa  intercederet ,  alii  mandaret,  nt  id  la- 
ceret,  an  in  hujus  persona  locus  huic  Senatusconsulto  sit,  qui 
rogatu  mulieris  id  facerct?  totus  cnim  sermo  Senatusconsulti 
ad  petitionem  non  dandam  adversus  ipsam  mulierem  spectat. 
Et  puto,  rem  ita  esse  distinguendam,  ut,  si  quidem  creditor, 
cui  me  obligavi,  mandante  muliere  boc  in  fraud  em  Senatuscon- 
sulti egissct,  ne  ipsa  interrenirct  contra  Senatusconsultum, 
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darct  antcm  alium,  excludendum  eum  exceptione  fraudis  ISena- 
tusconsulti  factae ;  si  vcro  is  ignorasset ,  ego  a u tern  scisscm, 
tunc  inandati  me  agcntein  cum  muliere,  excludenduiu  esse, 
me  auUiin  creditori  teneri." 

Dicse  Bestimmitng  weicht  nur  schcinbar  ab  von  der  in 
Num.  1.  anfgestcllten  Regcl,  nacb  wclcber  die  Anwcndbarkcit 
des  SCt.  Vellcjani  voraussctzt,  dass  die  Frauensperson  sich 
dem  GJaubigcr  verbunden  babe.  Denn  der  Andcre,  dem 
sic  zu  zablen  sicb  ycrpflicbtct  ,  was  cr  aus  der  Intercession 
dem  Gilaubigcr  zablen  wiirdc,  reprasentirt  gegen  sic  den 
Glaubiger. 

Dass  in  cinem  solcben  Falle  eine  Mannspcrson  die,  nur 
den  Frauenspcrsonen  ffcgebcne,  except.  SCt.  Vellej.  geltcnd 
macben  kann,  ist  ebenialls  keine  Abnormifat,  da  unter  solcben 
Umstandcn  die  intercedirendc  Mannspcrson  cine  Frauensper- 
son reprasentirt.  Dass  jene  fjegen  den  Glaubiger  nur  dann, 
wenn  uiescr  nicbts  yon  der  Bcwandtniss  der  Sacbc  und  den 
Motiven  gewusst,  die  der  Intercession  der  Mannspcrson  zu 
Grundc  liegen,  sich  der  Ausflucbt  bedienen  kann,  ist,  sobald 
man  sicb  nur  gegenwartig  halt,  dass  in  dem  bemerkten  Falle 
der.  Intercedcnt  cine  Frauensperson  reprasentirt,  der  wciter 
nnten  Num.  6.  a)  aufgestelltcn  Kegel  vollig  conform. 

§•6. 
Zu  Num.  5. 

Inwicfcrn  der  Glaubiger,  welcher  gcecn  die 
.Intercession  ciner  Frauensperson  den  Schuldner 
der  Vcrbindlicbkeit  cntlassen,  oder  gleich  an- 
fangltch  statt  eines  andern  Schuldners  eine  Fran 
zur  Scbuldnerin  erhalten  bat,  urn  nicbts  weniger 
gegen  Lctztern  klagcn  kann. 

Wir  linden  in  dem  yorlicgcndcn  Titel  eine  Anzabl,  glcicli 
uaher  zu  crlauterndcr,  Stcllcn,  welchc,  zum  Tbcil  mit  cinem 
nicbt  anbedeutenden  Aufwande  casuistiscber  Umstandlichkeit, 
davon  sprccben ,  dass  in  alien  Fallen,  wo  eine  Fran  auf  eine 
Weisc:  intercedirt,  wclche  dem  Senatusconsulto  Vellejano  un- 
tcrliegjt,  alsdann  die  Klage  gegen  den  vorigen  Glaubiger  re- 
stituirt  wird.  Nun  ktinnle  aber  die  Klage  pegen  den  vo- 
rigen Glaubiger  nicbt  restituirt  werden,  wenn  sie  nicht  unter- 
gegangen  gewescn  ware  $  worans.  denn  folgt,  dass  alle  jenc 
Gcsetze  yon  Intercessionen  nicbt  acccssorischer  sondern  sol- 
dier Art  sprccben,  wo  gegen  die  Intercession  ciner  Frauens- 
person der  urspriinglicbe  Schuldner  des  Scbuldncxus  formlicli 
war  cntlassen  worden.  Wenn  in  cinem  solcben  Falle  der 
Glaubiger,  wcil  cr  eine  Intercession  erhalten  hatte,  die  cs 
ganz  von  der  intercedirenden  Frauensperson  Ermcsscn  abhangitf 
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•  * 
Hess,  ob  damit  eine  Wirkung  vcrbunden  scln  sollic  oder 
nicbt,  die  urspriinglicbe  Klagc  gcgcn  den  libcrirtcn  Scbuldner 
anstcllen  wollte,  so  konnte  er  diess.  Er  musstc  abcr  zugleicb 
mit  auf  Wicderherstcllung  dcs  aufgcbobcnen  Scbuldverbaltnis- 
ses  antragen.  Denn  es  musstc  *las  ycrnicbtcte  Scbuldverbaltniss 
wiederbcrgcstcllt  sein,  wcnn  der  Scbuldner  daraus  sollte  ver- 
iirthcilt  wcrdcn  konncn.  Wollte  man  diess  adaquat  den  bcu- 
tigcn  prozcssrecbtlicbcn  Ansicbten  aussprecben,  so  konnte  man 
sagcn:  Icb  forderc  von  A  die  100  Tblr.,  die  icb  ibm  ge- 
borgt,  und  diess  obscbon  icb  ibn  dcr  Scbuld  entlasscn  babe  5 
denn  da  diess  gegen  die  Intercession  eincr  Frauenspcrson  ge- 
scbcbcn,  so  ist  er  der  Scbuld  auf  eineWcise  entlasscn  worden, 
die  ilin  nicbt  bcrccbtigt,  die  Entlassung  exceptiviscb  gegen  micb 
gcltend  zu  macbcn.  Dass^  die  Form  anlaujrend,  dcr  Hcrgang 
dcr  Sacbe  sicb  in  solcben  Fallen  nacb  romiscliem  Prozessvcr- 
fabren  ganz  anders  gcstaltete,  als  bcutiges  Tajjes,  diess  ist 
fiir  den  vorliegcndcn  Zwcck  uncrbcblicb.  Matcricll  wird  bier* 
mit,  wic  man  Von  sclbst  sicbt,  nicbts  Crrcicbt,  als  was  Num. 
5.  ausspriebt. 

Vorstebendcs  1st  das  Resultat  folgender  Stellen: 

,,1.  8.  §.  7.  Quotics  pro  debitorc  intercesserit  mulier, 
datur  in  cum  pristina  actio ,  etsi  ille  prius  acceptilatione  libe- 
ratus  sit,  quam  mulier  intercesserit/6 

Es  kommt  nicbts  darauf  an ,  ob  der  liberirte  Scbuldner 
liberirt  ward;  damit  die  Frau  intercedire,  oder  ob  die  Frau 
intcrccdirte,  damit  der  Scbuldner  liberirt  wiirde. 

„1.  8.  §.  8.  Si  convenerit  cum  debitorc,  ut  cxpromisso- 
rein  darct,  ct  acccptum  ci  latum  sit,  deinde  is  dederit  mulie- 
rem,  quae  auxilio  Scnatusconsulti  munita  est,  potest  ei  con- 
dici,  quasi  non  dedisset;  quid  enim  interest,  non  dct,  an 
talem  dct?  Non  erit  igitur  actio  utilis  nccessaria,  cum  con- 
dictio  compctat." 

Hicr  wird  die  restitutoria  actio  genannt  actio  11  til  is,  wel- 
cber  Name  alien  Klagcn  gemeinscbaftlieb  ist,  die  nicbt  in  Uc- 
bercinstimmung  mit  dem  streng  forinellen  Rccbte  zit  Sicber- 
stellung  dcs  ausscrdem  gefabrdetcn  matcriellen  Recbts  gege- 
ben  werden. 

Dcr  Fall  und  die  Entscbeidung  in  dem  citirtcn  Gesctze 
sind  folgender. 

Wcnn  icb  den  Scbuldner  liberirc  gegen  die  Znsagc,  dass 
er  mir  an  seiner  Statt  eincn  Andern  stellen  wcrdc,  und  er 
stcllt  mir  cine  intercedirende  Frauenspcrson,  so  babe  ich  die 
reslituloriam  actionem  nicbt  seblccbterdings  ndibig.  Icb  kann 
gegen  ibn  condictioneni  sine  causa  auf  Wiedcrhcrstcllung  der 
urspriinglicben  Verbindlicbkeit  erbeben;  denn  er  bat  nicbt 
geleistet,  was  er  gegen  die  bescbebene  Acceptation  za  lei- 
s  ten  hatte. 

„1.  8.  §.  0.    Marcellus  quoque  scribit ,   si  mulieri  post 
Kntt,  fWectenrecht,  Theil  1.  Band  1.  17 
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intercessioncra  acccpto  tnlerit  creditor,  nihilominns  restituto- 
riam  actionem  ei  clari  debere;  inanem  enim  ohligationem 
divisit," 

Wcr  cine  nichtbezahltc  Schuld  urn  nichts  wenijjer  als 
bezahlt  annimmt,  der  sctzt  sich  gegen  den  Schuldncr  in  die- 
selbe  Lage,  als  wenn  dicser  die  Verbindlichkcit  gctilgt  hattc. 
Das  ist  aber  niclit  der  Fall  ,  wenn  der  Glaubigcr  von  einer 
Frau,  die  fiir  scinen  Schuldncr  intercedirt  hattc,  die  nicht  be- 
zabltc  Schuld  als  bezahlt  annimmt.  Denn  da  die  Fran  nichts 
schuldig  war,  so  hat  cr  keine  Schuld,  sondern  cine  Nicht- 
schuld  als  getilgt  angenommen. 

„l.  8.  §.  11.  Quamquam  in  omncs  ,  qui  liberati  sunt, 
restUuitur  actio,  non  tamen  omnibus  restUuitur  $  utpula  duo 
rei  stipulandi  fuerunt;  apud  alteram  mulier  interccssit;  ci  soli 
restituitur  obligatio ,  apud  quem  intercessit." 

Zwei  Glaubigcr,  A  und  B,  hattcn  solidarisch  bci  einem 
und  ebendemselben  Schuldncr  C  100  Thlr.  zu  fordcrn.  Nur 
bci  dem  A  intercedirt  cine  Fran.  Wenn  nicht  A,  sondern  B 
kiagt,  so  hat  lctztercr  nicht  nothig,  sich  der  restitutorischen 
Formel  zu  bedicnen.  Denn  hinsichtlich  seiner  hat  die  Frau 
nicht  einmal  fonnell  das  Schuldvcrhaltniss  geandcrt. 

1.  8.  §.  12.  „Si  mulieri  heres  exstitcrit  creditor,  viden- 
dum,  an  restitutoria  uti  non  possit?  Et  ait  Julianus  lib.  12. : 
restitutoria  eum  nihilominus  usurum.  Nec  immerito,  cum  non 
obligatae  cum  effectu  successerit.  Dcnique  in  Falcidia  hoc 
aes  aliennni  non  imputabitur." 

Der  Gliiubiger  wird  Erbe  der  intcrccdirenden  Frau.  Da 
die  Frau  nicht  fur  die  Schuld  zu  haften  gchaltcn  *)  war,  so 
kann  ihre  Intercession  auch  nicht  den  Erben  behindern  ,  die 
restitutorische  Klage  gegen  den  urepriinglichen  Schuldner  an- 
zustellen,  desscn  Vcrhaltniss  ganz  unverandert  geblicben  ist. 

„1.  8.  §.  13.  Plane  si  mihi  proponas ,  mulicrcm  veteri 
debitor!  successive,  dicendum  erit,  restitutoria  earn  conveniri 
posse  5  sed  ct  directa  actionc,  nihil  enim  ejus  interest,  qua 
actione  conveniatur." 

Wenn  die  intcrcedirende  Frau  dem  liberirten  Schuldner 
succedirte,  so  ist  cs  cinerlei,  ob  man  ge^cn  sie  die  restituto- 
rische Formel  gcbraucht  odcr  nicht.  Actio  directa  hcisst  bier 
oifcnbar  die  Klagc  ohnc  gedachte  Formel.  Denn  wenn  sie 
der  directcn  Klage  die  Ausflucht  cntgegenstelltc ,  dass  der 
Schuldner  liberirt  sei,  so  musste  sie  zugleich  gestehen,  odcr 
es  wurde  bewiesen  werden,  dass  er  zufolge^  ihrer  Intercession 
und  also  ungultigerweise  liberirt  worden  sei. 


*)  Und  datum  kamen  Schuld  en,  die  Franen  mittelst  Tntercessionen  con- 
trahirt  batten,  auch  nicht  nei  Berechnung  der  Quarta  Falcidia  in  Anaatt, 
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„1.  9.  Scd  si  pro  alieno  servo  intcrccdat,  quemadmodum 
in  patrem-familias  priorem  reum  restituitur  actio,  ita  in  do- 
m  in  urn  quoquc  restituenda  erit." 

Wenn  der  gegen  Intercession  einer  Fran  liberirte  Scbuld- 
ner ein  filiun-fanmias  oder  ein  Sclave  ist ,  nnd  solchergcstalt 
gegen  den  Hausvater  actio  de  pcculio  mocdich  war,  so  wird 
ftegen  den  Hausvater  die  restitutorische  Klagc  gcgeben,  so 
wie  die  directc  gcgcn  ibn  stattfand,  bevor  die  Intercession 
eingctreten  war. 

Ganz  stimmt  hicrmit  iibercin.  1.  32.  §.  5. 

„Intercedcre  mulierem  intelligcndum  est,  etiam  pro  eo, 

3oi  obligari  non  possit,  veluti,  si  pro  servo  alicno  mtcrcc- 
at  5  scd  rescissa  intercessione ,  in   dominum  restituenda  *st 
actio." 

„1.  10.  Had  actiones,  quae  in  cos,  pro  quibus  inulier 
intercessit,  dantur,  et  bcrcdibus ,  et  in  heredes,  et  perpetuo 
competunt;  babent  cnim  rei  persecutionem.  Caeteris  quoque 
honorariis  successoribus  dabuntnr,  et  adversus  cos/4 

Der  restitutorischen  Klage  bedienen  die  Erben  des  Glau- 
bikers  sich  eben  so  gut,  als  der  directen,  wie  denn  audi  diese 
gleicb  der  directen  gegen  die  Erben  des  Schuldners  gcgeben 
wird* 

13.  §.  1*  De  pignoribus  prioris  debitoris  non  est  cre- 
ditor! nova  actione  opus ,  cum  quasi  serviana ,  quae  et  bypo- 
thecaria  vocatur,  in  nis  utilis  sit,  quia  vcrum  est,  convenisse 
de  pignoribus,  nec  solutam  esse  pecuniam." 

Wenn  der  Glaubiger  gegen  den  Scbiddner  die  Pfandklage 
anstellt ,  urn  aus  den  von  dem  Scbuldner  bestclltcn  Pfandern 
die  Bcfricdu>*ung  zu  vcrlangcn ,  so  braucbt  er  die  restitutori- 
sche Formel  nicbt.  Denn  der  Pfandvcrtrag  ist  nicht  aufgebo- 
ben  worden,  und  die  dam  it  begriindctc  Vcrbindlicbkcit,  mit 
den  Pfandern  einzustcben,  nicbt  durcb  Zablung  erloscben. 

13.  §.  2.  Si  sub  conditions  vel  in  diem  mulier  pro  alio 
intercesserit,  etiam  pendente  conditionc,  volenti  crcditori  cum 
priore  debitore  experiri,  actio  danda  est  restitutoria.  Quo 
cnim  bonum  est,  exspectare  conditioncra,  vel  diem,  cum  in 
ea  causa  sit  prior  iste  debitor,  ut  omnimodo  ipse  debcat 
suscipere  actionem?" 

Wenn  die  Intercession  den  Glaubiger  nicbt  bebindcrt,  den 
daP  jegen  liberirten  Scbuldner  in  Ansprucb  zu  nebmcn,  so  Ver- 
steht  es  sicb  wobl  von  selbst,  dass  dasselbc  Rccbtcns  sein 
miisse,  wenn  die  Frau  nur  sub  conditions  oder  in  diem  wollte 
gchalten  sein. 

5,1.  14-  Si  mulier  contra  Senatusconsultum  intercesserit, 
aequum  est,  non  solum  in  veterem  debitorcm ,  scd  et  in  lide- 
jussores  ejus  actionem  rcstitui,  nam  cum  midieris  persona 

17* 


Digitized  by  VjOO 


260 

subtrahatur  creditor!  propter  Senatusconsultum ,  Integra  causa 
pristina  rcstituenda  est." 

Die  Stellc  cnthalt  die  Bestatigung  zu  den  Wortcn  „und 
dessen  Biirgcn"  m  Nnni.  5.  Es  raochtc  bci  der  aeccssori- 
schen  Natur  der  Biirgschaft,  die  in  der  Kegel  mit  der  Princi- 
palverbindlichkeit  stent  und  fallt,  dicss  sich  ebenfalls  von  selbst 
verstanden  haben. 

I  20.    Si  pro  uno  reo  intercessit  mulier,  adversus  utrum- 
que  restituitur  actio  crediton. 

A  nnd  B  sind  soltdarische  Schnldner.  Eine  Frau  inter- 
cedirt  nur  fiir  B,  abcr  zn  dem  vollen  Betrape  der  solidarischeo 
Scluild.  Dagcgen  nimnit  der  Glaubiger  die  Schuld  von  dem 
B  fur  petilgt  an.  Bei  dem  solidarischen  Nexus  der  beiden  c 
Schuidncr  ist  formeU  die  Scbuld  audi  in  Hinsicht  auf  A  gc-  J 
tilet,  und  also  die  restitutorische  Formei  ntthig,  gegen  wcl-  j 
cben  der  beiden  solidarischen  Scbuldner  der  fclaubiger  um- 
immer  klagen  moge. 

Kciner  Erlauterung  bedarf  1.  24.  §.  2. 
Si  Senatusconsulti  beneficium  intervener^,  utrum  statim, 
cum  'mulier  intercesserit,  actio  in  priorem  debitorem  compete 
an  si  mulier  solutum  condicat?   Puto  statim,  et  non  exspe- 
ctandam  solutionem." 

§.  6.  b) 
Fortsetzung  zu  Num.  5.  b) 
Den  Satz  bestatigt  L  8.  §.  14. 

„Si,  ciiniessem  tecum  contractures,  mulier  intervener*,  nt 
cum  ipsa  potius  contraham,  videtur  intcrcessisse.  Quo  casu  da- 
tur  in  te  actio,  quae  instituit  magis  quam  restituit  obhgatio- 
nem ;  ut  perinde  obligeris  eodem  genere  obligation* ,  quo 
mulier  est  obligata;  vcrbi  gratia,  si  per  stipulationem  mulier, 
et  tu  quasi  ex  stipulatu  convenians." 

Der  Fall  und  die  Entscbcidung  sind  gleich  einfach.  Die 
Worte  „tu  quasi  ex  stipulatu  conveniens"  bezieheii  sich  Ml 
das  prozessualischc  Fonnehvcsen.  Wer  in  einem  solchen  *  alle 
nicbt  gcgen  die  Frau ,  sondcrn  den  Drittcn ,  und  also  gegen 
Jemanden  klagte  ,  mit  dem  cr  gar  nicht  contrahirt  hattc,  der 
musste  diess  Verbaltniss,  die  Umstande,  in  Folgc  dcren  er 
Jemanden  verklagte,  als  wenn  er  mit  diesen  contrahirt  hatte. 
was  er  mit  einer  Frau  contrahirt  hatte,  in  der  Klageformel 
hervorheben. 

Hiermit  ist  §.  15.  L  c.  zu  verbinden. 

„Iilud  videndum  est,  si  mulier  pro  eo  intervenit,  qui,  s« 
cum  ipso  contractum  esset,  non  oblifjaretur ,  an  hac  actions 
Ule  debeat  teneri  ?  ntpuU  si  pro  pupdlo  intercessit,  qui  sine 
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« 

tutoris  auctoritate  non  obligator.  Et  puto ,  non  obligari  pu- 
pilluui,  nisi  locupletior  factus  est  ex  hoc  contractu.  Item  si 
minor  viginti  quinque  annis  sit ,  pro  quo  mulier  intercessit, 
in  integrum  restitutionem  poterit  implorare;  vel  si  lilius  con- 
tra Senatusconsultum  contracturus  essct." 

In  cinem  solchen  Fallc  beruht  das  Klagerecht  auf  cinem 
Gngirten  Verhaltnissc  und  auf  der  denkbaren  Moglichkeit,  dass 
der  Mann  contrahirt  baben  konnte,  was  mit  einer  Frau  con- 
trahirt  worden.  Wenn  nun  aber  der  Mann  nicht  verbindli- 
cher  Weise  contrahirt  hatte,  weil  er  entweder  ein  Pup  ill  und 
durch  das  Gescbaft  nicht  reicher  geworden,  oder  ein  Minoren- 
ner  ist,  und  dafcrn  er  selbst  contrahirt  hatte,  Wiedereinsetzunff 
in  den  yorigen  Stand  fordern  konnte,  oder  auch,  weil  das  Gescbaft 
contra  ^Ct.  Macedonian  urn  mit  dem  Haussohne  geschlossen  wor- 
den, so  muss  der  Glaubigcr  diess  alles  gegen  sich  gelten  lassen. 
Sein  Rcchtsverhaltniss  zu  dem  Andern  wird,  wie  es  in  Num. 
5.  b)  heisst,  ganz  so  beurthcilt,  als  hatte  er  mit  dem  Beklag- 
ten  und  nicht  mit  der  Frauensperson  contrahirt. 

§.  7. 
Zu  Num.  6. 

Fallc,  in  welehen  die  except.  SCt.  Vellej.  nicht 
stattfindet,  und  insonderhcit  zu  Num.  6.  Lit.  a. 

Dass  das  Senatusconsult  gegen  den  Glaiibiger  zur  Anwen- 
dung  konitnt,  in  alien  Fallen,  wo  er  nacb  Num.  3.  voraus- 
uetzen  konnte,  dass,  der  Form  des  Gcschafts  entsprechend, 
dasselbc  audi  in  materieller  Hinsicbt  auf  Vertrctung  einer 
fremden  Yerbindliclikeit  berechnet  sei,  ist  bemerkt  worden. 

Wenn  aber  die  Form  des  Gcschafts  keine  Intercession 
ausspricht,  danu  muss  man  bis  zum  Beweise  des  Gegentheils 
annehmen,  dass  der  Glaubigcr  die  Intercession  weder  gewusst, 
noch  voraussetzen  gekonnt. 

In  alien  Fallen  aber,  wo  der  Glaubiger  dicse  Wissen- 
schaft  nicht  gehabt,  und  nicht  aufgefordert  sein  konnte,  sich 
dieselbe  zu  verscbaffeu,  kommt  das  Senatusconsultum  nicht 
zur  Anwcndun^. 

( ,,1.  11.  Si  mulier  tanquam  in  usus  suos  pecuniam  acce- 
perit,  alii  creditura,  non  est  locus  Senatusconsulto  $  alioquin 
nemo  cum  feminis  contrahet ,  quia  ignorari  potest,  quid  acturae 

nen  Bedurfmsscn ,  in  Wahrheit  aber,  urn  mit  dem  eigenen 
Crcditc  fur  die  Ycrbindlichkeit  eines  Andern  einzutreten,  dem 
sie  das  Erborgte  weiter  leiht.  Iu  einem  solchen  Falle  kann 
sic  das  Senatusconsultum  nicht  fur  sich  geltend  machen.  Denn, 
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wie  die  Stellc  sehr  richtig  sagt,  wer  mochte  sich  in  Geschifte 
mit  einer  Frau  einlassen,  wcnn  cr  sich  allemal  daram  bekiim- 
mern  miisste,  zu  wclchem  Zwecke  sie  das  Object  dep  ihrer- 
seits  nbernommenen  Verbindlicbkcit  verwcndcn  mochte. 
Ebcnso  1.  4.  pr. 

,,Sed  si  ego  cum  muliere  ab  initio  contraxcrim,  com  igno- 
rarcm,  cui  hoc  factum  vcllet,  non  dubito,  Scnatusconsultum 
cessarc;  et  ita  Divus  Pius  ct  Imp  era  tor  noster  rescripscrunt." 
und  1,  12. 

,,Immo  tunc  locus  est  Senatusconsulto,  cum  scit  creditor 
earn  intercedere." 

Ferncr  I.  28.  §,1.; 

„F nudum  uxoris  suae  maritus  obligavit  Sempronio  ob 
conductioncra;  mox  mulicr  a  Numerio  sua  fide  mutuam  pecu- 
niam  acceptam  sub  obligatione  ejusdem  fundi  solvit  statim 
Sempronio  pro  marito  suo.  Quaesitum  est:  an  adversus  Scna- 
tusconsuitum obligata  sit?  Respondi:  si  Numerius  scjsset, 
earn  intercedes,  fore  Senatusconsulto,  de  quo  quaeritur, 
locus.  ** 

Em  Ehemann  hatte  eine  Pachtung  ubernommen  und  dem 
Verpachtcr  zu  dcsscn  Sicherstellung  Hypotlick  an  einem,  nicht 
ihm  |  sondern  der  Ehcfran  gehorigen  Grundstiicke  gegebcn. 
Spatcrhin  borgt  die  Frau  Geld,  indem  nunmchr  sie  dem  Glau- 
biger  Numerius  Hvpotek  an  demselhcn  GrundstUcke  einraumt, 
und  das  erborgte  Geld  verwendet  sie,  um  den  Verpachtcr  zu 
befriedigen.  Zwiscken  ihr  und  dem  Numerius  kommt  das  Se- 
natusconsultum  zur  Anwcndung,  je  nachdem  diescr  Kenntniss 
gcbabt,  zu  welchem  Zweckq  die  Frau  das  Darlehnsgeschaft 
eingegangen. 

Hicher  gehorcn  auch  die  casuistisclien  Erorterungen  in 
1.  6.  7.  und  1  l<h  §.  5. 

mandato  mati 
natusconsulto 

stionum:  exception e  eos  usuros ;  nec  multum  faccre,  quod  pro 
defensore  fidejusserunt ,  cum  contemplatione  mandati  matris 
interTCnerunt.  Plane,  inquit,  si  is  qui  accepit  eos  fidejussores, 
matrcm  els  mandassc  ignoravit,  exceptionem  Senatusconsulti 
replies  tione  doli  expcilendam." 

Fur  den  A  war  cin  Defensor  eingetreten, .  Er  hatte  dafiir, 
dass  A  ratihabiren  wcrde,  Burgen  gestcllt  $  dicse  Burgen  abcr 
waren  eingetreten  als  die  Mandatare  der  gutter  des  A.  Hieris 
liegt  die  Intercession  eiuer  Frau.  Denn  die  von  dem  Defensor 
principalitcr  und  accessorisch  von  den  Burgen  zu  vertrctende 
Verbindliehkeit  wiirde  mittelst  der  von  den  Burgen  gegen  die 
Mutter  anstcllbarcn  act.  mandati  anf  letzterc  zuriickfallen.  Da 
nun  der  Biirgc  dicsclbcn  Exceptioncn  gebrauchen  kann,  dercn 
sich  der  Hauptschuldncr  bedieucn  kann,  und  die  Mutter,  wenn 


Digitized  by  LjOOQIc 


263 

tie  niclit  durch  Biirgen,  sondern  sclbst  fur  den  Defensor  eiu- 
gctreteu  ware,  exceplionein  Sena tuscuusu III  Vellejani  gcbrau- 
chen  lionnte,  so  fragt  es  sicb  iin  vorliegcudcn  Fallc,  ob,  wenn 
A  nicht  ratihabirt  und  die  Burden  iu  Auspruch  genommcn 
uerden,  jene  niclit  das  Senatusconsultum  fur  sicb  anzichen 
konnen?  Papinian  bejaht  diess.  Denn  obscbon  die  Biirgen 
nominally  fur  den  Defensor  eingetrelen  sincl,  so  sind  sie  es 
doch  cigentlich  fur  die  Mutter.  Allein  der  Kliiger  sctzt  ibncu 
doli  replica tionem  cntgegen ,  wenu  er  niclit  gewusst  bat, 
in  Folge  welcher  V  eranlas  sung*  sic  Burgschaft  gcleistct 
baben. 

An  dieses  Verhaltniss  sich  kniipfende  Fragen  erortert  wei- 
ter  17. 

,,Quamquam  igitur  fidejussor,  doli  replicatione  opposita,  dc~ 
fensionem  exceptionis  amittit,  nullam  tamcn  replicationem  ad- 
versus  muliereni  babebit:  quia  facti  nou  potest  ignorationein 
praetendere.  Scd  non  erit  iniquuin,  dari  negotioruin  gestoruni 
actionem  in  defensorem,  quia  mandati  causa  per  Senatuscon- 
sultum coustituitur  irrita  el  pecunia  fidejussors  liberator." 

Die  Biirgen  iniisscn  unter  den  angegebenen  Umstanden 
zablcn.  Wenn  sie  aber  an  die  Auftragsgeberin  regrediren, 
so  fcann  diese  ibnen  exeeptionem  Senatusconsulti  entgegun- 
setzen ;  denn  sie  baben  gewusst,  dass  sie  mit  einer  rrau 
c on trab ir ten ,  welche  sicb  in  die  Lagc  bracblc,  in  Folgc  der, 
auf  Seiten  des  Burden  anstellbarcn  actio  mandati  fiir  des  A 
unterbleibende  Ratibabition  an  des  Defensors  Stclle  gcrccht 
zu  werden.  Den  ungliicklichen  Biirgen  soil  gegen  den  Defen- 
sor, den  sic  ja  doch  liberirt,  actione  negotiorum  gestoruni  ge- 
bolfen  werden,  urn  der  Billigkeit  willen  (non  erit  iniquunij; 
denn,  streng  genommen,  licsseri  sicb  da^egen  Zweifei  crregeu, 
da  sic  nicht  contemplatione  defensoris  cingctrcten  sind. 

„1.  19.  §.  5.  Cum  baberes  Titium  debitorem,  et  pro  eo 
mulier  intcrccdcre  vellet,  nee  tu  mulicris  nomen  propter  Sena- 
tnsconsultum  scqucrcris,  pctiit  a  me  mulier  mutuant  pccuniaiu, 
solutura  tibi,  et  stipulanti  mihi  promisit,  ignoranti,  in  quam 
rem  mutuarctur,  atque  ita  numcrare  me  tibi  jussit;  delude  ego, 
alia  ad  manum  nuinmos  non  babebam,  stipulanti  tibi  promisi; 
quaesitum  est:  si  earn  pecuniam  a  mulicrc  petam,  an  exceptio 
Senatusconsulti  ei  prosit?  Respond  it:  yidendum,  ne  non  sine 
ratione  dicatur,  ejus  loco,  qui  pro  muliere  fidejusserit,  baberi 
me  debere,  ut,  quemadmodum  illi,  quamvis  ignoraverit  mulie- 
rem  intcrccdcre,  exceptio  adyersus  creditorem  dctur,  ne  in 
muliercm  mandati  actio  competat,  iu  mihi  quoquc  adversus  te 
utilis  exceptio  detnr,  mibiquc  in  muliercm  actio  denegctur, 
quando  baec  actio  periculo  mulier  is  futura  sit.  Et  hacc  paulo 
expeditius  dicenda,  si  prius,  quam  ego  tibi  pceuuiaiu  solverim. 
compererim  earn  intercessisse ;    ccterum  si  ante  solverim ,  vi- 
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dendum,  utrnmne  nihilominus  mulieri  qnideni  exceptio  adver- 
jsus  me  dari  debeat,  et  ego  tibi  condicere  pecuniam  possim, 
an  vero  nerinde  habendum  sit,  ac  si  initio  ego  pecuniam  mu- 
iieri crcdidisscm,  ac  rursus  tu  mihi  in  creditum  isses?  Quod 
quidem  magis  dicendum  existimavit,  ut  sic  Scnatusconsulto 
locus  non  sit,  sicuti  et  cum  debitorem  suum  mulicr  dclegct, 
intercession!  locus  non  sit.  Quae  postea  non  recte  comparan 
ait:  quando  dclegationc  debitoris  facta,  mulier  non  obligetur. 
At  in  proposito  alicnam  obligationem  in  se  trans tulerit:  quod 
certe  Sen  at  us  fieri  nolit."  * 

Der  umstandlicberen  Erlauterung  der  Stelle  ist  die  Be- 
merhung  yorauszuscbicken,  dass  sich  darinnen  cine  eigcnthiiiu- 
lichc  Ansicht  des  Grundes  findet,  aus  dem  dcrjenigc,  wclcher 
Biirge  fur  cine  intereedirendc  Fraucnspcrson  geworden  ist, 
cben  so  gut  wie  diese  das  Senatusconsultum  soil  gcltcnd  ma- 
cben  konnen.  Wahrend  wir  den  Grand  davon  bereits  in  der  rein 
accessorischen  Natur  der  Bttrgschaft  gefunden  haben ,  wird 


mulierem  intercedere,  exceptio  ad  versus  creditorem  dctur,  ne 
in  mulierem  mandati  actio  competat"  dem  Sinne  nacb  Folgen- 
des  gesagt:  Wenn  nicbt  aucb  dem  Biirgcn  das  Senatuscon- 
sultum Yellejannm  zu  statten  kamc,  so  kdnnte  dessen  Anucnd- 
barkeit  sehr  leicht  vereitelt  werdenj  die  Frauen  durften  als- 
dann  nur  Biirgen  stellen.  Diesen  miissten  sic  alsdann,  wenn 
die  Biirgen  den  Glaubigcr  befriedigt  batten,  in  Folge  der  ac- 
tionis  mandati  bezahlcn ,  was  sic  obne  das  Senatusconsultum 
dem  Glaubigcr  zu  bezahlcn  gehabt  batten  3  welcbergestalt  sle 
denn  oflenbar  um  nichts  gebessert  waren. 

Der  Fall  in  dem  Fragmcntc  ist  folgender:  Titius  ist  dem 
Lncius  schuldig.  Des  Schuldners  Ehefrau,  Titia,  will  fur  den 
Ehemann  intcrcedircn.  Lncius  nimmt  die  Intercession  nicht 
an,  die  ibm  in  Hinsicbt  auf  das  Senatusconsultum  nichts  hel- 
fen  konnte.  Jetzt  borgt  sie  von  mir,  um  den  Lucius  zu  be- 
zahlcn. AUein  ich  gebe  ihr  das  Geld  nicbt  in  die  Handc, 
sondern  lasse  mich  von  ihr  anweiscn ,  die  Zahlung  an  den 
Lucius  zu  bewirken,  wogegen  sie  sich  als  mcine  Schuldnerin 
fiir  die  Summe  bekennt,  Auch  dem  Lucius  zable  ich  nicht 
baar,  sondern  sichre  ihm  nur  die  Zahlung  zu.  Abgesehcn  zu- 
nachst  davon,  ob  ich  weiss  odcr  nicht  weiss,  dass  Titia  auf 
diese  Weise  fiir  eine  fremde  Vcrbindlichkcit  hat  cintreten 
wollen,  stehe  ich  jetzt,  der  Wirkung  nach,  zu  der  Titia  und 
dem  Lucius  insofcrn  in  demselben  Verhaltnissc  wie  ein  Biirge, 
als  Letzterer  nun  von  mir  fordcrn  kann,  was  ihm  die  Titia 
schuldig  sein  wolltc.    Kann  ich  also  $em  Lucius  exceptionem 
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Senatusconsulti  *)  cntgcgcnstellcn  ?  well  ich  wie  eln  Biirge 
betrachtct  werden  kann,  uud  kann  ich  gegen  die  Frau  eben  so 
wenig  wie  cin  Biirge  klagen,  weil  meine  Klage  nur  periculo 
mulieris  angcstellt  werdcn  konnte,  dicse,  wenn  man  sic  verur- 
theilte,  nun  Icistcn  wiirde,  was  urspriinglich  eine  fremde,  die 
Schuld  des  Tititis  war,  fiir  die  sie  kcine  Dcckung  eVhalten 
hat?  Diess  lasst  sich  ziemlich  klar  und  einleucktend  be- 
h aim  ten  (ct  haec  paulo  expeditius  dicenda  —  im  Gceensatze 
zu  den  folgcnden  schwieriger  zu  beantwortcndenFragenT,  wenn 
ich,  hevor  ich  an  den  Lucius  zahle ,  erfahren  habe,  class  das 
Geschaft  eine  Intercession,  die  Titia  selbst  dem  Lucius  nichts 
schuld  ig  war.  Wenn  ich  aber  an  den  Lucius  zahle ,  ohne 
vorher  von  diesem  Verhaltnisse  in  Kenntniss  gesetzt  wordcn 
zu  sein  (ceterum  si  ante  solvcrim  etc.),  so  fragt  cs  sich,  kann 
die  Frau  meiner  Klage  auf  Zahlung  der  Schuldpost  das  Se- 
natusconsultum  entgcgenstcllen  und  kann  ich  von  dem  Lucius 
die  Zahlung  als  ein  Indohitum  nach  Maassgabe  des  Senatus- 
consults  zuriickfordern?  Nein  ist  die  Antwort.  Der  Fall 
ist  glcich  dem  Falle,  wo  ich  einer  Fran  borge,  und  das  Dar- 
lehn  statt  an  sie,  an  einen  Dritten  fur  ihrc  Rechnung  zu  be- 
zahlen  mich  verbindlich  mache.  Dcr  Jurist  bejaht,  dass  auch 
bier  das  Senatusconsultum  unanwendbar  sei,  weil,  wenn  ich 
keine  Kenntniss  von  den  Umstanden  hatte,  bin- 
sichtlich  meiner  bcidc  Falle  ganz  identisch  sind. 

Die  Schlussworte :  „sicuti  ct  cum  dcbitorcm  suum  mulier 
deleget  intercessioni  locus  non  sit.  Quae  postea  non  rectc 
coraparari  ait,  quando  delegatione  debitoris  facta,  mulier  non 
obligetur.  At  in  proposito  alienam  obligationem  in  sc  traustu- 
lerit:  quod  certe  senatus  fieri  nolucrit"  warcn  schr  entbehr- 
lich  gewesen.  Dcr  respondirende  Jurist  hatte  gesagt:  das 
SCt.  sci  hier  ebcnsoweuig  anwendbar,  als  in  dem  Falle,  wo 
eine  Frau  ihre  Passiven  mittclst  Anweisung  dcrActiven  tilpe. 
Diese  Vergleichung  war  aber  unrichtig,  denn  sie  enthalt  keine 
Gleichhcit  der  zusammenges  tell  ten  Falle,  indem  cine  so  an- 
weisende  Ehefrau  keine  ncue  und  am  allerwenigsten  eine 
fremde  Verbindlichkeit  iibernimmt,  und  darum  nahm  der  Jurist 
diese  Zusammenstellung  als  resultatlos  zuriick,  „Non  recte 
comparari  ait  etc." 

Noch  sind  folgende  Stellen  zu  bemerken,  in  welch cn  die 
Anwendbarkeit  des  Senatusconsults  davon  abhangig  gcmachl 
wird,  ob  dcr  Glaubiger  gewusst^  dass  Bedeutung  und  Zweck 
des  mit  einer  Frauensperson  eingegan^enen  Gcschafts  ihrcr- 
■eits  in  Uebernahme  oder  Vcrtretuug  emer  fremden  Verbind- 
lichkeit bestehe. 

—  ■         j  1 

*)  Utilis  exceptio,  denn  ich  hatte  mich  nicht  wirklich  verbitrgt, 
son  dem  mich  nur  in  ein  dcr  Burgschaft  analoges  Verhaltniss  begeben. 
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,,1.  17.  §•  1*  Si  ranlicr  dixisset,  sibi  rem  dotis  nomine 
obligatara,  et  creditor  curasset  ei  pccuniam  dotis  solvi,  quo 
idem  pig'nus  acciperet,  et  mulieri  etiam  pecunia  credila  debere- 
tur,  si  possessor  creditor  adversus  cam  Serviana  agentcm 
exciperct:  si  non  volnntate  ejus  pignus  datum  esset,  replica- 
tionem  mulieri  Senatusconsufti  non  nrofu  twain,  nisi  credilor 
scisset  etiam  aliam  pccuniam  ei  dcberi.u 

Wenn  mir  eine  Sache  verpfandet  ist,  und  icb  vcrstatte, 
dass  ein  anderer  Glaubigcr  meines  Scbuldners  sie  von  die  8  em 
zum  Pfande  erhalt,  obnc  dass  icb  mein  fruhcres  Pfandrcclit 
erwahne,  so  kann  icb  dassclbe  gcgcn  diesen  Glaubigcr  nicht 
geltend  maclien ,  denn*.  icb  babe  ja  selbst  eingcwilligt ,  dass 
lbm  das  Pfand  fiir  den  Bctrag  seines  Gutliabcns  verhaf- 
tet  sci  (si  non  voluntate  ejus — meincr  dcs  fruhcrn  Pfandglliu- 
bigers  —  pignus  datum  esset.)  Ein  solches  Verfabren  ist  cine 
Intercession.  Dcnn  was  mir  verpfandet  war ,  haftet  nun  fur 
cine  fremde  Schuld,  nnd  so  kann,  wenn  mein  Scbuldner  nicht 
zakliingsfahig  ist,  der  Verlust  micb  treJFen,  dcr  icb  nunincbr 
aus  dem  Pfande  meine  Befiiedigung  nicht  erlangcn  kann. 
Diess  vorausgeschickt,  ist  der  Fall  in  L  17.  §.  1.  cit.  leichl 

4-**       II*  V 

vcrsidDuiicii* 

Eincr  Fran  haftcte  eine  Sacbe  znr  Sicherheit  fur  ilirc 
Mitgift.  Nun  findct  die  Frau  Jemanden,  der  fiir  den  Scbuld- 
ner der  Mitgift  diesc  bczahlt,  daber  des  Scbuldners  Glaubigcr 
an  dcr  Frau  Stelle  wird,  nnd  zn  seiner  Sicherheit  sicb  die- 
selbe  Sacbe  als  Pfand  bestellen  lasst.  Die  namliche  Sache  haftcte 
aber  aucb  der  Frau  noch  fiir  eine  anderc,  cine  Darlchnsschuld. 
Wenn  nun  die  Frau  fteffen  den  ncuen  Pfandglaubiger  klagt,  uiu 
mittclst  des  Pfandcs  sicb  Befriedigung  wegen  des  Darlchns  zu 
verschaffen,  nnd  diescr  ihr  die  Einredc  cntgegcnstcllt ,  dass 
das  Pfand  ja  ihni  mit  ihrer  Genehmignng  bcstcllt  worden,  und 
sie  daber  nicht  befujt  sei,  sein  Recbt  daran  zu  schmalcrn, 
so  wird  dicse  Exception  mittclst  der  replica  SCt.^  Vcllcj.  eli- 
dirt  oder  nicht  elidirt,  je  nacbdem  dcr  Glaubigcr  gewusst 
odcr  nicht  gewusst  hat,  dass  das  Pfand  der  Frau  ausser  fur 
die  Mitgift  auch  noch  fur  eine  anderc  Fordcrung  vcrhaftet  sei. 

„1.  27.  pr.  Bona  fide  personam  mulieris  in  contrahendi) 
secutus,  ob  ea,  quae  inter  virum  et  uxorem  accepta  pecunia 
gesta  sunt,  exceptione  Scnatusconsulti  non  sunimovetur." 

Sobald  eine  Frau  Geld  von  einem  Glaubigcr  gcborgt  hat, 
obne  dass  diescr  wissen  oder  vorauasctzen  konntc,  sie  wolle 
mit  ihrcm  Creditc  fiir  den  Mann  eintretcn,  so  kann  sie  es 
nacbher  dem  Manne  ^eben,  obne  dass  darum  der  Gliiubi- 
ger  die  except.  SCt.  \ellej.  zu  furchten  hat, 

„L  28.  pr.  Seja  mancipia  emit,  et  mutuam  pecuniam  ac- 
ccpit  sub  fidejussore  marito,  eamq^ue  solvit  venaitorij  postea 
maritus  decedens  non  solvendo,   in  fraudem  creditoris  cavit 
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testa  m  en  to ,  se  earn  pecuniam  universam  dcbcre$  quaeritur: 
an  intercessisse  mulier  videatur?  Respondi:  secundum  ea, 
quae  proponerentur,  non  intercessisse." 

Seja  kaufte  Sclayen  und  borate  das  Geld  dazu,  indem  der 
Mann  fiir  sic  Bfirgscbaft  leistete.  Mittelst  seines  Testaments 
will  der  Mann,  der  kein  Vermogen  hinterlasst,  den  Glaubiger 
prellcn,  indem  er  darin  die  Erklarung  ablcgt,  dass  er  eigent- 
lich  der  Erborger  sei,  die  Frau  nur  den  Nam  en  dazu  hcrge- 
geben  babe*  Das  bilft  der  Fran  gegen  den  Darieiher  zu 
nichts.  Denn  nichts  kommt  darauf  an,  za  wclchein  Zweeke 
die  Frau  geborgt  bat,  sondern  a  lies  darauf,  ob  der  Glaubiger 
gewusst  bat,  dass  die  Frau  mit  ibrem  Credite  fiir  cine  fremde 
Scbuld  eintrete. 

§.  8. 

Fortsetzung  zu  Num.  6.  b.  c.  d.  und  e. 

Zu  Bestatigung  des  Satzes  nntcr  6.  b.  dicnen  folgende 
Stellen : 

15.  Si  mnlieri  solvero  id,  quod  tibi  debebam,  et  ab 
ea  ratam  rem  te  habiturum  stipulatus  fuero,  et  forte  te  ra- 
tum  non  babente,  agere  ex  stipulatu  instituero,  exceptio  Se- 
natusconsulti,  quod  ae  intercessionibus  feminarum  factum  est, 
non  proderit  mulieri  5  non  cnim  videri  potest  alienam  obliga- 
tionem  rccusarc,  cum  mancam  debito  obligatus,  et  ipsa  de 
lucro  agat,  ac  potius  redderc  cogatur,  quod  non  debitom  ac- 
ceperat,  quam  pro  alio  solvere.6'  *~ 

Ieb  bin  eincm  Glaubiger  schuldig  und  lasse  mir  yon  ei- 
ner  Frau  die  Gewabr  leisten,  der  Glaubiger  wcrde  cs  geneb- 
migen,  dass  icb  an  sic  zable,  was  icb  jenem  scbuldig  bin,  und 
nun  zable  icb  an  die  Frau.  Der  Glaubiger  aber  gencbniigt 
die  Zablung  an  die  Frau  nicbt,  und  was  icb  unter  solcbcn 
Umstanden  demselben  fortwahrend  scbuldig  bin,  und  an  die 
Frau  nnnmebr  ganz  zwecklos  gezahlt  babe,  fordre  icb  von  die- 
ser  zuriiek,  und  sic  kann  mir  nicbt  except.  SCt,  Vellej.  ent- 

Segcnstcllcn.  Sovicl  ist  tjewiss  —  und  daruin  im  vorliegen- 
en  Zusammenhange  die  Stelle  bedcutend  —  die  Frau  soli  bier 
except.  SCt.  Vellej.  darum  nicbt  baben,  weil  sic  in  dem 
beiuerkten  Falle  keinen  Yerlust  erlcidet,  fur  das  Object 
der  Klage  gcdeckt  ist.  Uebrigens  muss  man  der  cttirten 
Stelle  den  Vorwnrf  macben,  dass  ohncbin  bier,  wo  die  Frau 
sicb  gar  nicbt  dem  Glaubiger  und  uberbaupt  Niemandem  unter 
Umstanden  verbindlich  gemacbt  hat,  welchc  die  Absicht  aus- 
snracben,  eme  fremde  Verbindlicbkcit  zur  cigenen  zu  ma- 
cnen,  von  dem  SCtn.  Vellej.  nieht  die  Rede  sein  kann. 

Genauer  mit  dem  Satze  in  Num.  6  b.)  trifft  zusamnien  1 
16.  pr.  Si  mulier  Contra  Senatusconsulttim  Vclleja- 
num  pro  me  lnterccssisset  Titio,  egoque  mulieri  id  solvissein, 
et  ab  ea  Titius  com  pecuniam  peterct,  exceptio  bujus  Sena- 
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tusconsulti  non  est  profatnra  mulieri;  neque  enim  earn  peri- 
ciitari,  ne  earn  pecuniam  perdat,  cum  jam  pecuniam  habeat." 

Wenn  eine  Frau  fur  micb  intercedirt,  und  darauf  fur  die 
Intercession  yon  mir  gcdcckt  wordcn  ist,  alsdann  kann  sie 
dem  klagenden  Glaubiger  nicbt  die  except.  SCti.  Velicj,  eut- 
gegenstellcn. 

Hieher  geborcn  auch  die  keincr  Erlautcrung  bcdiirfendeu 
I.  21.  nr.  nnd  L  22. 

„Si  pro  aliquo  mulier  intercesserit,  scd  in  rem  ejus,  quod 
acceptum  est,  verteretur,  exceptio  Senatusconsulti  locum  nou 
habet ,  cjuia  non  fit  pauperior. 

„Si  mulieri  dederim  pecuniam,  ut  earn  creditor!  meo  sol- 
vat,  vel  expromittat,  si  ea  expromiserit,  locum  non  esse  Seua- 
tusconsulto  Pomponius  scribit,  quia  mandati  actione  obligata, 
in  rem  suam  vidctur  obligari." 

Den  Satz  unter  6  c.  und  d.)  bestatigt  1.  17.  §.  2. 

„ Mulier  et  Titius,  cum  in  rem  communem  inutuaroHtur, 
ejusdem  pecuniae  rei  facti  sunt  5  non  omnimodo  inulierem 
pro  parte  socii  videri  intercessisse  dicebam;  nam  si  ob  cam 
causam  mutuati  fucrint,  ex  qua,  si  creditor  pecuniam  non  dc- 
disset,  majus  damnum  mulier  passura  fuerat,  veluti  quod  com- 
munis insula  fulta  non  esset,  vcl  quod  fuudus  communis  in 
publicum  committerctur  potius  esse,  ut  Senatnsconsulto  locus 
non  sit;  at  si  in  aliquam  emptionem  mutua  pecunia  sit  ac- 
cept a,  tunc  pro  parte  intercessioncm  lactam  videri,  et  ideo 
creiiitorem  partem  dumtaxat  pecuniae  a  muiiere  petere  posse. 
Quod  si  totum  petierit,  exceptione  pro  parte  summovetiir." 

„1.  18.  Idem  et  si  pro  dcbitore  meo  Titius  ct  mulier 
duo  rci  intercesserint." 

Den  Satz  unter  c.  bestatigt  1.  21,  §.  1. 

,,ltcm  si  quid  liberaliter  fecerit,  veluti  ne  judicatus  pater 
ejus  propter  solutionem  vexetur,  non  erit  tuta  Senatusconsullo; 
oueribus  enim  earum  Senatus  succurrit.^ 

Den  Satz  unter  6.f.)  bis  zu  der  Stelle  ^solcbenfalls^  etc. 
bestatigt  1.  30.  pr.  gan*  im  AUgemeinen. 

„Si  decipicndi  animo,  vcl  cum  scire t,  se  non  tcncri,  mu- 
lier  pro  aliquo  intercesserit,  exceptio  ei  Senatusconsulti  non 
datur;  actionem  enim,  quae  in  dolum  mulicris  competit,  am- 
plissimus Ordo  non  excludit." 

Eine  Anwcudung  dcssclben  Satzes  und  zugleich  Bestati- 
gung  derandern  Halite  von  „solchenfalls"  an  en  thai t 

,,1.  8.  §.  2.  Si  mulier  anud  Primum  pro  Secundo  inter- 
venerit,  mox  pro  Primo  apud  creditorcm  ejus,  duas  interces- 
sions factas,  Julianus  lib.  1?.  Digestorum  scribit,  unam  pro 
Secundo  apud  Primum,  aliam  pro  Primo  apud  creditorem 
ejus,  et  ideo  et  Primo  restitui  obligationem ,  et  adversus 
eum.  Marcellus  autem  notat:  esse  aliquam  differentiam,  utrum 
hoc  agatur,  ut  ab  initio  mulier  in  alterius  locum  subdatur,  et 


onus  dcbitoris,  a  quo  obli^ationem  transferre  creditor  voluit, 
suscipiat,  an  vcro  quasi  debitrix  delcgetur?  scilicet  ut,  si  quasi 
.  debitrix  delegata  est,  uua  sit  interccssio.  Proinde  secundum 
banc  suam  distinctionem  in  prima  visione,  nbi  quasi  debitrix 
delegate  est,  exceptioncm  ei  Senatusconsulti  Marcellus  non 
darct.  Scd  oondciunata ,  vel  ante  condemnationem  condiccre 
ntique  ei,  a  quo  delegata  est,  potcrit,  vel  quod  ei  ahest,  vel, 
si  nonduin  abest,  libera  tionem." 

Lcicht  zu  verstehen  1st  das  Fragment  bis  zu  der  Stclle, 
welchc  mit  denWorten  bejjinut:    Marcellus  autcm  notat  etc." 

Sccundus  war  dem  Primus  schuldig.  P.  entlicss  den  S. 
der  Verbindlicbkeit,  well  als  Schuldnerin  eine  Fraucnsperson 
an  desscn  Stelle  eintrat.  An  dicsc  erstc  species  fact!  (prima 
visio)  scliloss  sicb  dann  eine  andere  an.  P.,  der  Glaubigcr  des 
S.,  war  seinerseits  cincm  Dritten  schuldig,  und  es  trat  nun- 
mebr  an  des  P.  Stelle  dieselbc  Fraucnsperson  als  Schuldnerin 
seines  Glaubigers,  indem  sie  gedachtem  Glaubigcr  zu  bczablen 
iihernahin,  was  sie  dem  P.  aus  der  Intercession  fur  S.  war 
schuldig  geworden.  Die  Zusamnienstellung  bcidcr  Falle  stellt 
cine  zwicfache,  dem  Sanatusconsult  unterliegcnde  Intercession 
dar$  denn  kciner  yon  den  unter  Num.  6.  aufgcstelitcn  Griin- 
den  tritt  ein ,  aus  denen  die  Anwendbarbeit  des  Scnatuscon- 
sults  hinwegfallen  kdnnte.  Daraus  folgt :  dass  P.  gegen  den 
S.  die  sogenannte  restitutoriscbe  Klagc  bat,  den  S.  in  An- 
spruch  nimmt,  als  wenn  dcrselbc  nicht  ware  liberirt  worden, 
dass  ferner  aucb  der  Glaubigcr  des  P.  gegen  diesen  dieselbe 
restitutoriscbe  Klagc  bat. 

Betrachtcn  wir  nun  die  Stelle  des  Fragments  yon  den 
Worten  an:  „ Marcellus  autem  notat"  bis  zu  den  Wortcn : 
,,num  sit  intercession 

Marcellus  bemerkte  zu  dem  obigen  Falle  und  dessen  Ent- 
scbeidung,  dass  letztere  nicht  so  unbedingt  richtig,  sondern 
zu  untcrscheiden  sei,  ob 

a.  bci  der  ersten  Intercession  (ab  initio),  wo  die 
Fraucnsperson  dem  P.  fur  den  Schuldner  S.  eintrat ,  es 
sicb  uin  weiter  nicbts  gebandclt  babe ,  als  dass  des  S. 
Verbindlicbkeit  auf  eine  Fraucnsperson  solltc  ubertragen 
werden,  odcr  ob 

b.  die  Frauensperson  ,  gleichsam  als  wenn  sie 
die  Scbuldncrin  des  S.  ware,  obglcich  sie  es 
nicbt  war  —  quasi  debitrix  delegata  est  —  den  P.  auf  sicb 
bat  anweisen  lassen,  damit  unter  dem  Anscbeine ,  als  tilge 
solchereestalt  die  Frau  eine  eigene  Verbindlicbkeit,  cine  ein- 
zige,  dem  Senatusconsult  nicbt  untcrliegende  Intercession  zu 
Stande  gebracht  und  also  P.  gctauscht  werde.  „Scilicet  ut,  si 
quasi  debitrix  delegata  est,  una  sit  intercessio.  Sie  war  nam- 
lich  dem  P.  dele  girt  worden.  Diess  ware  keine  Interces- 
sion gewesen,  wenn  sie,  wie  es  scheinen  sollte,  Schuldnerin 
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des  S.  ware.  Elnc  Intercession  hatte  alsdann  nnr  in  Hin- 
sicht  auf  des  P.  creditor  stattgefunden ,  insoferne  sic  ur- 
•  prunglich  dem  P.  nicbts  schuldig  war.  Dicsc  Interces- 
sion ware  abcr  giiltig  gewesen,  weil  sie  init  der  Zahlunp"  im- 
mer  nnr  die  friiherc  Schuld  wiirde  getilgt  haben. 

Betrachten  wir  nun  dieWorte:  Proinde  etc.  In  Gcmass- 
heit  dicscr  Unterscbcidun^  und  wenn  der  Fall  unter  b.  ein- 
getretcn  war  („ubi  in  prima  visione  quasi  debitrix  delcgata 
est"),  die  Frau  als  fingirtc  Scbuldncrin  sich  bat  dclcffircn  las- 
sen,  dann  bat  sie  gegen  den  Primus,  und  wenn  sic  weitcr  von 
diesem  delcgiret  worden,  gegen  desscn  Glaubigcr  die  Exce- 
ption nicht,  und  muss  zablen  ;  allein  S.  soli  durch  diess  Ma- 
nover  nicbt  gewinnen.  Von  diesem  fordcrt  sie,  wenn  sie  aus 
der  Intercession  fezahit  hat,  Erstattung  des  Gczahlten,  und 
wenn  sie  nocb  hicbts  gczahlt  hat,  Bcfreiung  von  der  gep-en 
P.  und  ruefcsicbtiieb  gegen  desscn  Gliiubiger  ubernommenen 
Vcrbindhchkcit.  Denn  P.  ist  gctauscht  worden,  als  sich  ihni 
die  Frau  als  Scbuldncrin  anweisen  licss,  und  solchcrgcstalt 
audi  in  die  Meinung  versetzt  ward,  dass  er  sie  wirksamcr . 
Weise  aucb  andcrweit  anweisen  bonne. 

§•9- 

Zu  den  Worten  nntcr  6.  f.):  „Es  fallt  aber  von 
den  Voraussetzungcn  etc." 

Wie  in  dem  Titel*)  mcbrmals  ausgesprochen  ist,  sollten 
Personen  wciblicben  Gescblecbts  gegen  die  nachtheiligen  Fol- 
gjen  gutmiithiger,  abcr  auch  unbesonnener  Entscbliessungen 
sicher  gcstellt  werden.  Sie  wurden  abcr  auf  Kosten  Anderer 
bevorrecbtct  werden,  wenn  der  Glaubigcr,  obne  zu  wissen, 
und  ohne  den  Umstandcn  nacb  voraussctzen  zu  konncn,  dass 
das  Gescbaft  eine  Intercession  sei,  das  Scnatusconsultum  ge- 

fa  sich  musste  gclten  lassen,  wabrend  Geschaftc ,  die  der 
irkung  nacb  Intcrcessionen  von  Fraucn  sind,  sich  in  viel- 
fachen,  diess  nicht  erbennen  Iassenden  Formen  darstellen  bon- 
ncn. Darnm  bat  der  Glaubigcr  das  Scnatusconsultum  gegen 
sich  gclten  zu  lassen,  welchcr  sich  iiber  den  Zweck  des  Ge- 
schafts  nicht  in  Unkunde  befunden.  Dass  gcgen  den  Glaubigcr, 


*)  Man  vgl.  L  2.  J.  3. 

„Sed  ita  demum  eis  subvenit,  si  non  caltide  tint  reraatae.  Hoc  enim 
Divua  But  et  Severus  rescripserunt ;  nam  deceptis,  non  dedpientibus,  jura  opi- 
tulatur.  Et  est  et  Graecum  Seven  tale  rescriptum :  Tats  anaitoOais  yuysu- 
&v  to  foy/ta  lijg  ovyxXrirov  fiovXijg  ov  potj&tT.  Infirmitas  enim  mulienun, 
non  calliditas  auxilium  meruit.  " 
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welcher  divon  ununterrichtet  geblicben,  das  Scnathsconsul- 
tum  Velleianum  nicht  gcltend  gemacht  werden  kann,  dicss  be- 
schrankt  des  Gesctzes,  die  Frauen  bcvorrechtende,  Wirkungen 
urn  so  weniger  auf  inconscauente  Weise,  als  cs  in  solchen 
Fallen  dercn  eigenes  Verscnulden  ist,  wcnn  sic  vcrabsanmt 
haben,  den  Glaubigcr  yon  der  Bcwandniss  der  Umstande  zu 
nnterrichtcii.  Darum  bat  aber  ancb  das  Scnatusconsult,  des 
Glaubigcrs  Unkunde  ungcachtct,  die  ungeschmalcrtcn  Wirhun- 
gen  in  alien  den  Fallen,  wo  aucb  die  intcrcedirende  Frauens- 
pcrson  nicht  gcwusst  bat,  dass  sic,  ohne  dazu  gchaltcn  zu 
scin,  cine  frcmdc  Verbindlichkeil  ubernehme.  Den  Satz  be- 
lc{|t,  nntcr  Aufstcllung  etnes  Beispiels,  wie  einc  Fran  inter- 
cediren  kanu,  obnc  cs  zu  wissen, 

„L  23.  Si  mulier  in  jure  in  terrogata,  respondent,  se  bercdcm 
esse,  si  sciens,  sc  hercdem  non  esse,  respondent,  minime  in- 
tcrecssisse  videri,  quia  decepit,  quod  si  cxistimayit  se  here- 
dein,  et  eo  nomine  deccpta  respondent,  in  earn  actionem  qui- 
dem  dari,  plerique  existimayerunt,  sed  exceptionc  Senatuson- 
sulti  adjuvari.66 

Wer  sich  gerichtlich,  aber  tin g-e^riin deter  Weise,  als  den 
Erbcn  cines  Naclilasses  angiebt,  der  intercedirt,  indem  cr  sicb 
gegen  die  Nachlassgliiubiger  fur  Scbuldcn,  die  nicht  die  sci- 
nigen  sind,  ad  causam  passiyam  legitimirt.  Wcnn  nun  cine 
Frauens person  in  terrogata  iu  jure  sich  gegen  die  Wabrheit 
als  Erbin  eincr  Verlassenscbaft  ancrkennt,  und  diess  lrriger- 
weisc  tbut,  so  hat  sie  gegen  den  Glaubiger  exceptionem  Sena- 
tusconsulti  Vellejani. 

Das  Senattisconsult  kommt  also  nur  dann  zur  Anwen- 
dung,  wenn  der  Kcnntniss  auf  Seite  der  Frau,  die  Unkennt- 
niss  auf  des  Glaubigcrs  Seite  gcgeniibersteht. 

* 

§.  10. 

Zu  Num.  7.  und  8. 

Ueber  Verabsaumung  am  Gebrancb  des  SCt. 
Vellcj.  und  auf  dasselbe  zu  leistende 

Verzicht. 

Da  das  besondcrc  Recbt,  welches  das  Senatusconsnltum 
Vellejanum  den  Frauenspersonen  gegen  den  klagcnden  Gliiu- 
biger  einraumt,  in  eincr  Ausflucbt  besteht,  und  die  Geltcnd- 
machung  eincr  jeden  Ausflucbt  an  pewisse  prozessrcchtliche 
Fristen  gebunden  ist,  so  bedarf  cs  keines  we  item  Beuciscs, 
dass  in  alien  Fallen,  wo  cine  Frauensperson  intercedirt  bat, 
unter  Umstandcn,  wclcbe  bcrcchtigen,  des  Glaubigers  Klage 
mit  der  exceutio  Scnatusconaulti  Vellejani  en  elidiren,  sie  das 
Scnatusconsult  nicht  weiter  geltcnd  macben  kann,  dafern  sie 
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die  Ansflucht  binnen  der  prozessrcchtlichen  Frist  vorzuschuz- 
zen  untcrlasscn. 

Die  Vorschrift  unter  Num.  8.  wird  ganz  einfach  in  1.  32. 
§.  4.  bestatigt. 

„Si  mulier  pro  eo ,  pro  quo  intcrcessit,  judicium  pa  rata 
sit  accipcrc ,  ut  non  in  yetercm  dcbitorem  actio  detur  quo- 
niam  Scnatusconsulti  exccptioncm  opponere  potest,  cavcrc 
dcbebit,  exceptione  se  non  usuram  et  sic  ad  judiccm  ire." 

Jcnc  Vorschrift  ist  rationell.  Einc  Frau,  weiche  gutmii- 
thiger-  aber  auch  leichtsinnigcrweise  fiir  eincn  Andern  inter- 
cedirt hat,  wird  crnsteren  Betrachtungen  Raum  gcben,  wean 
sie  aus  der  Intercession  belangt  werden  soli,  und  nunmehro 
die  Fragc,  ob  sie  fur  den  Andern  zahlen  oder  nicht  zahlen 
wolle,  auf  die  Spitze  gesteilt  sieht. 

Hicrmit  ist  zu  verbinden  1.  31. 

„Paulus :  Si  mulier,  quod  ex  intercessione  solvit,  nolit 
repetere,  sed  mandati  agcre  et  cavere  velit  de  indemnitate  reo, 
audienda  est." 

Wic  es  in  die  Wahl  intercedirender,  Frauen  gesteilt  ist, 
ob  sie  except.  SCt.  Yellejani  gegen  den  klagenden  Glaubiger 
p-cbrauchen  wollen  oder  nicht,  so  ist  es  natiirlich  auch  in  iure 
Wahl  gegeben,  ob  sie  das  in  Folge  der  Intercession*)  Gezahltezu- 
riickfordcrn  wollen  oder  nicht.  Wcnn  sie  cs  nicht  zuriick- 
fordcrn,  so  stellen  sie  damit  sich  einleuchtendcrweisc  jedem 
andern  Interccdirenden  gleich,  und  sind  also  in  cincm  sol- 


chen  Falle  auch  berechtigt,  gegen  denjenigen  zu  rcgrcdiren,  fcir 
welchcn  sie  intercedirt  haben. 

Hinsichtlich  derCautionsIeistung,  von  welcher  1.  cit«  spricht, 
ist  zu  bemcrken,  dass  die  Romcr  die  Wirkungen  aller  con- 
tractsmassigen  Verhaltnissc  strong  auf  diejenigen  Individual 
beschranktcn ,  unter  denen  die  Ucbercinkunft  war  getroflcn 
worden.    Nun  setze  man: 

Die  Frau  A  hatte  fiir  den  T  bci  S  intercedirt  und  dem 
S  gezahlt.  Jetzt  regredirt  sie  an  T.  Dicscr  Regress  hatte 
auf  der  A  Verhaltniss  zum  S  kcincn  Einfluss.  Von  dicsem, 
der  viellcicht  gar  nicht  crfuhr,  dass  die  A  nach  der  Zalilunjr 
an  ihn  von  dem  T  gedcckt  worden,  hatte  sie  nm  nicht  weni- 
gcr  das  an  ihn  Gczahlte  nach  Maassgabe  des  Scnatusconsulti 
Yellejani  zuriikfordern  konnen ,  und  S  wiirde  alsdann  sich 
wicder  an  den  T  als  seinen  nicht  liberirten  Schuldner  pelial- 
ten  haben.    Dicss  zu  vermeiden,  kann  T  im  angegenenen 


*)  Hatten  sie  in  Folge  cine*  rei  judicatae  tu  bezahlen,  nachdeta  sie  ter- 
absaumt,  die  Ausflucbt  vorzuschiitzen ,  so  ware  diese  Wahl  ausgeschlossen 
Obigen. 
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Fallc  von  dcr  A  Sicberstellunnf  verlamjcn,  dass  cr  von  S 
niclit  wcitcr  wcrdc  bclangt  wcrden. 

Darauf,  dass  clue  Frau,  nacbdcm  sic  intcrccdirt  bat,  sicli 
dcs  im  Senatusconsulto  Vcllejauo  ibr  ein^eraiiintcn  Voriyccbls 
eiitiiusscrn  kann,  bcziebt  sieb  aucb  1.  8.  10. 

,,Si  inulicr  post  inlerccssioncin  sic  solvcrit.  nc  rcpctcrc 
possit,  juste  prior  debitor  actionem  recusat.  Sed  cum  reieva- 
tur  reus,  si  mulicr  sic  solvit,  ut  rcpctcrc  non  possit ,  ct  cum 
ei  mulicri,  quae  rcpctcrc  non  polcrat,  si  solvisset,  accepto  tu- 
lit  creditor,  similiter  rclevatur  reus.u 

Wenn  die  Frau,  weil  sic  entweder  an  dcr  Ausflucbt  sieb 
versatimt,  oder  auf  dlesclbe  in  dcr  bciucrktcn  Maasse  Vcrzicbt 
j^eleistct,  e  rc  judicata  zu  zablen  scbuldi^  ^eworden,  so  ist 
llir  Verbaltniss  ganz  dasselbc,  als  wenn  eiu  Mann  und  kcinc 
Frau  intcrcedirt  biitte,  und  darum  fallt  alsdann  die  Torscbridt 
unlcr  Num.  5.  binwegf.  Und  da  cs  ferner  fiir  das  Erloscben 
des  Scbuld  vcrbaUnisscs  fflcicliffiiltijj  ist,  ob  die  Scbuld  wirk- 
licb  bezablt  oder  fiir  nczabll  ist  an^enommcn  worden ,  so 
>vird  die  Vorsebrift  untcr  Num.  5.  aucb  dann  iinanwendbar 
scin,  w i*nii  die  interccdirende  Frau  sich  au  der  Ausflucbt  vcr- 
Btnmi  oder  dersclbcn  entsagt ,  und  dann  der  Glliiibiger 
olme  vorbcr  erlialtcnc  Zablung  dennocb  die  Scbuld  fiir  bericb- 
tigt  angcomnien  bat. 


'  i    iiw    -       »•»'».**..•.«.    -   #    •«.        «.  •     /  •••.»■  'K   'i'  \  t 

(•,,  -  A  n  h  a  n  g  I.  .  •  ' 

Erorterung  der  in  den  vorbcrgcftangencn  §§.  nocb 

'   nicbt  citirten  Stellcn. 

1)  Da  nicbt  die  Roiniscben  Senatnsconsultc,  als  solcbe,  Fur 
nns  verbindend  sind,  sondern  nur  dicjenigen  Recbtsslitze,  wel- 
cbe,  von  juristischer  Auslegpung*  und  Praxis  aus  dcnselben 
beraus^ebildet,  nns  in  den  Pandectenfragmcnten  aufbewalirt 
worden  sind,  so  wiirde  es  eine  ,  von  dem  Zwecke  des  vor- 
liegenden  Werkes  ausgeschlossenc  Miihwaltung  scin,  die 
in  III.  aufgcstcUtcn  Satze  einer  Kritik  insofern  zu  untcrwer- 
fen,  als  man  die  Fragc  thun  konntc,  ob  jenc  Satze  durcbaus 
fiir  foljyerccbt  begriindctc  Erpebnissc  dcs  Sena  hi  scons  u  Us  dur- 
fen  angescben  wcrden ,  ob  die  Romiscbcn  Juris  ten  nicbt  iveit 
melir  aus  dem  Scnatusconsultc  hcraus,  oder  vielmcbr  in  das- 
selbc binein  nrclcscn  baben,  als  darin  zu  linden.  Man  vcrffl. 
1.  2.  §.  2. 

,,1.1.  pr.  Vcllcjano  Senatusconsulto  plenissirne  coin  pre- 
bensum  est,    ne  pro  ullo  fern  in  ac  intercederent. 
,,1.  2.  pr.  §.  1.  Et  primo  qiiidcm  tcmporibus  l>i> i  Au- 
Krilx,  Pandectenrecht,  Theil  I.  Band  1.  li> 
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tjusti,  mox  delnde  Clandii,  Edictix  eorum  crat  interdictum,  ne 
feminae  pro  viris  suis  intercedcrent."  ■• 

„Postea  factum  est  Senatusconsultum,  quo  plenissime  fe- 
mlnis  omnibus  subventura  est,  cujus  Senatusconsulti  verba 
haec  sunt :  „quod  Marcus  Silanus  ct  Yellejus  Tutor,  consules, 
verba  feccrunt  de  obligationibus  fcminarum,  quae  pro  aliis 
rcae  fierent,  on  id  de  ea  re  fieri  oportet,  de  ea  re  ita  consulue- 
runt :  quod  ad  fidejussiones  et  mutui  dationes  pro  aliis,  pro  qut- 
bus  intercesserint  feminae,  pertinct,  tametsi  ante  vidctur  ita 
jus  dictum  esse,  ne  eo  nomine  ab  his  petitio  neve  in  eas  actio 
dctur,  cum  eas  virilibus  officiis  fungi  et  ejus  generis  obliga- 
tionibus obstringi  non  sit  acquuni,  arbitrari  sen  a  hi  in,  rectc 
atque  ordine  facturos,  ad  quos  de  ea  re  in  jure  aditum  erit, 
si  dederint  operara,  ut  in  ea  re  senatus  voluntas  servettir." 

Ein  Musterbild  fur  beutigc  Gesctzgebungen  kann  das  Sc- 
natusconsult  wenigstens  insoweit  scin ,  als  dessen  Inbalt  be- 
legt,  dass  damit  wenigcr  neue,  positivrecbtlichc  Satze  gescbaf- 
fen,  als  sanctionirt  werden  sollte,  was  scbon  friiber  sicb  in 
den  practiscben  Verbaltnissen  als  ein  Recbtsbcdtirfniss  aus- 
gesprocben  hatte  f,, tametsi  ante  videtur  jus  ita  dictum  esse*4). 

Wie  dasjenige,  was  die  Pandecten  unter  der  Rubrik  des 
Senatusconsults  als  Recbtssatze  aufstellen,  weit  umfassender 
sei,  als  was  das  Senatusconsultum  selbst  entbalt,  legt  sicb 
von  selbst  dar. 

Die  Frage  war  bel  Abfassung  des  Senatusconsults  aller- 
dings  ganz  allgcniein  darauf  gcstellt  rccwesen,  was  Recbten* 
sein  solie  in  Ilinsicbt  auf  Verhindliehbcileii,  welcbc  Personcn 
wciblicben  Gcscblecbts  fur  andcre  ubernebmen  (>>de  obligator  j 
nibus  feminarum,  quae  pro  aliis' reae  fierent*').  Alicia  die 
Norm,  wclcbe  das  Scnatusconsult  giebt,  beschrankt  sicb  nur 
auf  zwei  der  zablreichen  Vcrhaltnissc,  unter  denen  eine  sol- 
cbe  Uebernabmc  stattfindet,  auf  den  Fall,  wo  Frauen  Biirgin-  | 
nen  werden,  und  auf  den  Fall,  wo  sie  Geld  borgen  fur  An- 
dcre („mutui  dationes  pro.aliis")  und  dafiir  als  Scbuldnerinneu 
gcbalten  sein  wollen  („ mutui  dationes  pro  aliis,  pro  quibus 
intercesserint")  *).  Was  die  Pandecten  zu  Lob  und  Empfeh- 
lung  des  Senatusconsults  entbalten,  ist  von  k  ein  ein  ausgezeicli- 
netcn  Interesse. 

,,1.  1.  §.  1.  nnd  2.  Nam    sicut  moribus  civilia  officia 
ademta  sunt  feminis ,  et  pleraque  ipso  jure  non  valent,  iU  \ 

i 

*)Der  Verfasser  bekennt,  dass  er  die  Schwierigkeiten  unbegreiflich  findet, 
welche  man  in  diesen  Worten  gefunden  und  ftir  so  bedeutend  gehalten  bat, 
dass  man  cicb  sogar  berufen  glaubte,  Abanderungen  des  Textes  in  Vorscblag 
to  bringen.  (Man  vergl.  Gliicks  Erl.  der  Pandecten  B.  16.  Tit.  t.  $.  920. 
S.  437.  .  Not.  6.) 
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mnlto  maps  adimendum  eis  fuit  id  officinm,  in  qno  non  sola 

KSS,W,U,B  earuw  V£rsarctur> scd  cti<-  f» 

,,Aequom  antem  Tisnm  est,.ita  molieri  snccurri,  nt in 
Yotcrem  dcbitorem,  ant  in  cnm,  qui  pro  se  constihiisset  mo" 

m^Tecc^"  ^  ^ 

„L  2.  §.  2.  Verba  itaque  Scnattisconsulti  escutiamno 
pens  proy.dcnti.  amplissimi  (Jrdinis  laudata  ,  qn.  opem "„l  t 
mu  ier.bns,  propter  sexns  imbeciilitatem,  multis  huWemodi 
casibus  soppositis  atqnc  objectis."  myoacemodi 

.  ,  *)  Wer  dem  Glaubiger  Pfand  far  eineg  Andern  Scbnld 
bcsteUt,  dessen  Sacbe  nnd  somit  er  selbst  baftet  anf  diese 
Weise  fur  erne  fremde  Verbindlichkeit.    Die  Bcmerknnc  dass 

r  Til, W ?A  vTT-  .S6,"Cm  Schu,dner  °»s  yon   diescm  ibm 
bestellte  Pfand  i.ber.rt,  ,st  so  aogenfalligst  richtig,  dass  1™ 
laom  begre.ft,  war«m  Jnl.anUs.  .U  bevogen  gefrnden  babe 
diese  Bemcrkung  aufzustcllcn.    Man  vcrgl?  1.  ft  p  "  ' 

It.  »9°"™vi»  Piffn0r!s  ^"'jntwecsoionem  facial,  tamcn  Jm 
hannsl.b  12.  D.geseornm  scribit,  redhibitioncm  pig.mrisTs*  ere- 

tnu  l.  rcu\<Iuamr6-»ori  aeeeperat,  debitor!  liLeraverit, 

non  esse  intercessionein."  ""««t«t«, 

V-r1'*8'  §o6*  Scd  sJ  enm  oc^ffavcrit,  qiu  debitor  cius 
12  dl',«anS  Sea»tU8COns"lto  A*  videbi,'„rrefldeo  e^c8 

wenftlife  ^O'^c'geganjfencn  §.  ist  es  keine  Intercession, 

LTden  lefca  eS?|CrS°n  .  «  ScL"ldn«  «■  »ecbung  einer 
lrcmden  Scbnld  del  eg,  rt.    Dcnn  dicser  FaU  stcbt  dec  Zah- 

V^tti  ..Unl>cnommen  »ber  «t  *»  <•«•  tCL  ifoSdn 
Vcr|,,nd,chhe.ten  zn  til  gen,  ond  nur  der  EintriU  L  fremde 
Verbindiicbkcitcn  ist  nnter  H««  Sf»  ...  -  k  «nircmae 
mm  >hpP.  I,n,.I  ,  ef.a's!'u'  Mbs»hmire»,  Gesetzt 
nni  aber,  Jcmand,  der  mcht  der  Fran  Schnldner  ist.  I3s/f 
s.ch  von  ,br,  .1,  wenn  er  ihr  Sebnldner  ware,  deleP  rcn  u nd 
die  Parte.en  haben  s.ch  fiber  diese  Anordnu„r  d,'sffGc"cb,te 
gcgcnseitig  yerstanden,  nm  das  SCt.  zn  <biht<Ui»Ln  n!l2 

air* ein'  "* der  Fai1  kt      *  m  z„Dr 

4)  -1.  19.  J  *  cnthalt  die  weitere  Bestatljnuiir  des  in 
Verbrndong  mifW  1  erlSuterlen  Satzes,  dals^ht  iedes 
Geschaft,  wodnrch  man  fur  eine  fremde  Scbnld  obl£at  wird 
dem  Senatusconsnlt  nnterliegt,  sondern  nnr  solcls  das 
e.n  hieranf  ger.cbtetes,  mil  dem  Glaubiger  cin™™es  Ue! 
berembomracn  enthalt.  ""gegangenes  ue- 

„In  proposiU  specie  et  illud  tractahdnm  est,  an  is,  qui 
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mandato  mnlieris  adicrit,  si  damnum  ob  id  patiatnr,  quod  de- 
bi  tores  bereditarii  solvendo  non  fucrint,  Scnatusconsnlto  loons 
sit,  quasi  quodainmodo  eorum  obligationcs  mulicr  susccperit? 
Magis  autcm  est,  ut  ne  ob  hanc  quideni  causam  Senatuscon- 
6ultum  locum  babeat,  (juaudo  non  ca  mente  fuerit,  ut  pro  Lis 
intercederet ,  sed  tutoris  advcrsus  pupillum,  et  cetcros  forte 
crcditores  indcmnem  bereditatem  praestaret." 

Es  ist  keine  Intercession,  wenn  icb  den  Erben  clnes 
Vormundes  bestimme,  auf  mcinc  Bediming  und  Gcfabr  die 
Erb scha  11  anzutreten,  indem  icb  ilim  die  Vertretnng  gegen 
den  gewesenen  Miindcl  und  etwa  vorbandene  anderc  Nacb- 
lassglaubigcr  zusagc. 

5)  ,,1.  24.  6.  1.  Sed  si  pecuniam  promisit,  ne  delegctur, 
interccssisse  videtur." 

Wenn  —  man  vcrgl.  nr.  1.  cit.  —  eine  Scbnldnerin  sich 
mit  dem  Scbuldbetrage  an  ibres  Glaubigers  Glaubigcr  ainveisen 
lasst,  so  ist  es  keine  Intercession;  wenn  sic  abcr  Geld  ver- 
spricbt,  um  nicbt  delegirt  zu  wcrden,  dann  soli  dicss  Vcr- 
snrechen  eine  Intercession  sein.  Der  Vcrfasser  kann  sicb  den 
Fall  nur  so  den  ken :  A  ist  dem  B  100  Tbir.  scbuidig ,  und 
will  die  Titia,  seine  Scbuldnerin  dclegiren.  Dicss  zu  vcrmci- 
den,  und  um  in  dem  Scbuldnexus  zu  A  zu  bleiben,  verspricht 
sie  die  100  Tblr.  an  B  zu  zablcn,  und  zwar  obne  stattgefun- 
dene  Delegation.  Ein  soldier  Entscbluss  durftc  nur  unter 
dcr  scltsamsten  Fugling  der  Umstande  vorkommen.  Dass 
alsdann  aber  eine  Intercession  vorlicgt,  bedarf  kcincr  weitcrn 
Auseinandersctzung. 

6)  ,,1.  26.  Si  mulicr  interccdenti  animo  servnm  alicnum 
snum  esse  respondent,  quasi  intcrcesscrit,  auxilio  Senatuscon- 
sulti  utctur.  Plane  si  pro  bona  fide  serviente  sibi  rcspondcrit, 
non  vidctur  intercessisse." 

Der  Herr  cincs  Sclaven  wird  unter  gewissen  Voraussez- 
zungen  fur  dicscn  verbindlieb.  Wenn  nun  eine  Frau,  um  ci- 
nem  Sclaven  Credit  zu  macben,  vorgiebt,  dcr  Sclave  sci  dcr 
ilirige,  so  diirfte  diess  —  das  Fragment  besagt  nicbt  das  Gc- 
gcnthcil  —  eine  giiltige  Intercession  sein,  die  Frau  aber  dann 
gcbalten  sein,  fur  den  Sclaven  wirklicb  einzusteben  und  zwar 
propter  dolum.  Wenn  sie  diess  von  cincm  puta liven  Sclaven 
sagt,  so  kann  sic  wenigstens  um  des  Wabrbeitswidrigcn  dcr 
unverscbuldct  irrigen  Angabe  keine  Verbindlicblieit  trcllen. 

*  • 
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A  n  h  a  n  g  IL 

Zu  Lib.  IV.  tit.  29.  Cod. 

- 

§.  i. 

Stcllcn   dcs    Codex,  wclcLc   nur  die  Anwcndun£ 
der  in  III.  aufgestclltcn  Satzc  entbaltcn. 

Folgendc  Stellen  dcs  Codex  stcllcn  in  "Vergleicb  mit  den, 
in  dcin  glcichnamigen  Titel  der  Pandecten  entbaltencn  durcb- 
ans  nicbts  Nenes. 

,,1.  1.  Mulieribus  quidcm ,  jjnae  alicnam  obligationcm 
suscipiunt,  vel  in  se  transfcrunt,  si  id  contrafaentcs  non  igno- 
rent,  Scnatusconsulto  subvenitur,  sed  si  pro  aliis,  cum  obli- 
gate non  cssent,  pccuniam  cxsolverint,  intercession  cessante, 
repetitio  nulla. est." 

Die  Anwendbarkeit  dcs  Scnatusconsults  eetzt  die  Ucber- 
nabme  einer  Yerbindlicbkcit  fur  einen  Andern,  nicbt  die  ohnc 
vorbcrgcgnngcnc ,  darauf  eerichtete  obligatoriscbe  Handlnng 
fur  einen  Andersi  erfolgte  Zablung  voraus.  (Man  vgl.  Num. 
1.  und  die  Erlauterungen  dazu.) 

Die  Worte  „si  id  contrabentes  non  ignorent''  bezieben 
sicb  auf  diejenigen,  wclebc  mit  Fran  en  contrabirt  haben, 
nicbt  auf  die  contrabirenden,  mittclst  dcs  Contractcs  cine  In- 
tercession iibcrnebmenden  Fraucn  sclbst.  Die  Fraucn  bedic- 
ncn  sicb  dcs  SCts.,  wenn  diejenigen,  bci  denen  sie  intercedirt 
baben,  bckannt  damit  gewesen,  dass  das  Gcscbaft  in  der  In- 
tercession einer  Fraucnspcrson  bestebc.  M.  vgl.  Num.  6  a.) 
Dassclbe  ware  gesagt,  wenn  dicStclle  so  lautctc:  ,,si  id  (cum 
mulieribus)  contrabentes  ignorent,  Senatusconsulto  non  sub- 
venitur." 

,,1.2.  Frustra  Scnatusconsulti  execptione,  quod  de  intcrcessio- 
nibus  feminarum  factum  est,  uti  tentasti,  quoniam  principali- 
ter  ipsa  debitrix  fuisti.  Ejus  enim  Scnatusconsulti  exceptio 
tunc  mcliori  datur,  cum  principalitcr  ipsa  nibil  debet,  sed 
pro  alio  debitore  apud  crcditorem  ejus  intcrcessit.  Sin  autcm 
pro  creditorc  suo  alii  se  obligaverit,  vel  ab  co  se  vel  debi- 
torcm  suum  dclcgari  se  passa  est,  bujus  Scnatusconsulti  au- 
x ilium  non  babct." 

bestatigt,  was  untcr  Num.  1.  gesagt  worden,  dass  die  Ab- 
sicbt,  cine  fremde  Verbindlicbkeit  zu  ubernehmen,  das  Ent- 
scbeidende  ist,  welche  Absicht  in  alien  Fallen  wcgfallt,  wo 
man  eine  fremde  Schuld  zu  bcricbtigcu  ubernimmt,  urn  anf 
dicse  Weise  eine  eigne  zu  tilgen. 
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3.  Si  cum  ipse  mutuam  pecuniam  acciperes,  mater 
tua,  contra  amplissimi  ordinis  consul  turn,  fidem  suam  intcrpo- 
suit,  exceptione  se  tneri  potest. 6 4 

Diese  Stelie  bedarf  keiner  Bemerkung. 

,,1.  4.  Senatusconsultum  locum  babet,  sive  earn  obligatio- 
nom,  quae  in  altcrius  persona  constitit,  mulier  in  se  traostu- 
lit  vcl  participant,  sive  cum  alius  pecuniam  accipcret,  Ipsa 
se  ab  initio  ream  constituit  ;  quod  in  rerum  carum  babitis 
pro  aliis  obligationibus  admissum  est,  Sed  si  praedia  tua  an- 
uis  major  vijjintiquinquc  vendidisti,  et  pro  marito  pecuniam 
solvisti,  deficit  auxiliiuu  Senatusconsulti." 

,,Traiistulitu  bczeichnet  den  Eintritt  an  eines  freraden 
Scbuldners  Statt,  und  „participavita  den  Beitritt  zu  dessen 
Verbindlicbkeit. 

Die  Wortet  „quod  in  rerum  earum  babitis  pro  aliis  obli- 
gationibus admissum  est44  besagen:  dass  man  aen  Fall  einer 
Intercession  aucb  dann  annimmt,  wenn  die  Frauen  fur  An- 
dcre  ilmen  gchorige  Gegenstande  verpfanden.  Die  Worte 
„sed  si  praedia  etc."  wiederbolen,  dass  Zablung  fiir  einen  An- 
dcru  obne  vo.bcrgegangcne,  darauf  gerichtete,  obligatoriscbe 
Handlung  dem  Seuatusconsulto  nicbt  unterliegt. 

„l.  5.  Si  sine  voluntatc  tua  res  fuac  a  marito  tuo  pijnori 
datae  sunt,  non  tenentur.  Quod  si  consensisti  obligation^  sci- 
ente  creditrice,  auxilio  Scnatusconsulti  uti  potcs.    Quod  si 

Satientiam  praestif: isti ,  ut  quasi  suas  res  maritus  oblijjarct, 
ecipcre  voluisti  mutuam  pecuniam  dantcm,  ct  ideo  tibi  noo 
succurrctur  Seuatusconsulto  ?  quo  infirmitati,  non  calliditati 
mulicrum  consultum  est.4< 

# 

Aucb  bier  crfahrt  man  nicbts  Neues,  Wenn  dcr  Ebe- 
mann  an  seine  Glaubigerin  die  Sachen  der  Frau  binter  de- 
ren  Rijcke.n  vcrpfandct,  so  begriindet  diess  keine  Verbindlicb- 
keit, und  wenn  die  Frau  dazu  eingewilliget  hat,  die  Glaubi- 
gerin abcr  gewusst  bat,  dass  die  Frau  Eigentbumerin  der 
Pfander  sei,  sp  bediont  ersfere  sicb  des  $enatuscon9ults.  So- 
bald  abcr  die  Frau  wisscntlicb  zu  der  Vcrpfandung  still  ge- 
sclmicgen,  damit  der  Glaubiger  getauscbt  werden  niochte, 
so  muss  sie  die  Vcrpfandung  urn  ihrer  Arglist  willen  geltcn 
lasseu.  Wenn  sie  die  Pranaer  vindicirt,  kann  ibr  der  Glau- 
biger vorhalten,  dass  das  Pfand  mit  ihrcr  Gcpebmigung  sei 
bestellt  worden.  Replicirt  sie  mit  dem  Senatuscopsulto  Vel- 
lcjanp,  so  bat  der  Glaubiger  duplicam  dpli.    Man  vgl.  1.  IS. 

„Fcminis  alienas ,  vel  veteres,  Tel  novas  obligations 
aliqua  rat  ion  e  suscipientibus,  subvenitur,  nisi  creditor  aliqot 
ratione  per  mulierem  deceptus  sit,  nam  tunc  replicatioue  dob 
Senatusconsulti  exceptionem  removeri,  constitutum  est.44 
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Ferncp  „1.  G,  pr.  Si  mater  cum  filiorum  suorum  patrtmo- 
uium  gcreret,    tutoribus  eorum  secuvitatem  promiserit  ct  fide-  * 
jussorem  praestiterit,  vel  pignora  dedcrit,  quoniam  quodam- 
modo  suum  negotium  fjessisse  videtur,  Scnatusconsulti  auxilio  • 
neque  ipsa,  neque  fidejussor  ah  ea  praesfitus,  neque  res  ejus 
pignoratae  adjuvantur.4* 

Wenn  eine  Frau  die  Vormtinder  des  unmiindigen  Sobncs  ' 
bestimint,  die  Vcrwaltung  des  Mundelycrmogens  ilir  zu  iiber- 
lassen,  und  dagcgen  denselben  Sicherheit  gegcn  Anspriiche 
zusagt,  die  aus  ihrer  Verwaltung  wider  die  Vormiindcr  moch- 
tcn  erhoben  werdcn,  so  bat  sic  suum  negotium  gcrirt,  dem 
Schuldner  Vcrtrctung,  nicbt  dcm  Glaubigcr  Sicherheit  zugesagt, 
und  also  tritt  das  SCt.  nicbt  cm. 

Wenn  sie  (man  vergl,  §,  2,  L  cit,  „Si  vero  tu tores  pc- 
tiit,  ct  sponte  periculum  suscepit,  quominus  teneatur,  aucto- 
ritas  earn  Juris  tenetur")  bittet,  dass  man  gewisse  Vormiindcr 
bes telle,  fur  die  sie  zu  haftcn  vcrspricht,  so  tritt  der  entgc- 
gengcsetzte  Fall  ein,  und  sie  gebraucht  das  SCt, 

Dagegen  ist  dem  Verfasser  §.  1.  1,  cit.  unverstandlich. 

9,Sin  autem  tutore  se  cxcusare  volente,  ipsa  sc  interpo- 
suit,  indomnitateni  ci  repromittens ,  auxilio  SCti.  utl  miniine 
prohibetur." 

Ein  Vormund  vrollte  sich  excusiren,  unterzojj  sich  aber 
dcr  Vorniundschaft,  wcil  die  Mutter  des  Miindels  lbn  zu  ver- 
trctcn  vcrsprach,  gegen  alle  Anspriiche  aus  der  vormundschaft- 
lichen  Vcrwaltung.  Hier  soil  sie  des  SCti.  sich  bedienen  kon- 
nen,  obscbon  der  Fall  ganz  jjleich  dem  in  dem  pr.  ist,  dem 
Schuldner  Schadloshaltung ,  nicht  dem  Glaubigcr  Sicherheit 
zugesagt  worden  ist.  Das  ,,minimea  am  Schlusse  der  Stelle  ist 
dem  Verfasser  vcrdachtig,  um  so  mehr,  als  im§.  2.  dieWorte: 
„si  yero"  einen  entgegengesetzten  Fall  anhiindigen.  Wenn  vWr 
aber  das  minime  nicht  streichen,  enthalt  §.  2.  eine  der  in 
§.  1,  gcgebenen,  durchaus  glcichmassige  Entschcidung. 

„1.  7.  Si  scicns  creditor  a  marito  propter  proprium  dcbi- 
tum  obligari  lundum  mulicris,  licet  oa  conscnttente,  eum  pi- 
emori  accepit,  propter  Senatusconsulti  auxilium  yendondo  eum 
dominium  mulieri  auferre  nequivit ,  nec  tibi  necesse  est,  prae- 
stito  prctio  emptori  yindicare,  si  matri  bcrcs  exstitistf." 

Die  Bestatigung  yon  Num.  2.  b.  'fi.) 

„1.9.  Quamvis  mulier  pro  alio  solvere  possit,  tamen,  si 
pracccdente  obligationc,  quam  Senatusconsultum  dc  interces- 
sionibus  efficacem  esse  non  sinit,  solntionem  feccrit,  ejus  Se- 
natusconsulti beneficio  munitam  se  ignorans,  locum  babet  re- 
petitio." 

bestatigt,  dass  Zahlen  fiir  einen  An dern  nicht  dem  Inter ce- 
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dircn  fur  eincn  Andern  gleich  Bteht.  Es  steht  aber  dicse  Stclle 
mit  denPandectcnstellcn  in  Widerspruch.  Dicse  gaben  den  inter- 
cedirendcn  Frauen  Zuruckforderungsrecht  unbedingt ,  oline  die 
Entscheidung  Von  Erorlcrunp  der  Fragc  abhangig  zu  machcn,  ob 
die  zahlcnde  Frau  nut  dem  lnhalte  des  Senatnsconsults  bckannt 
gewcsen  sei  oder  nicbt.  Wozu  konnte  ancb  die  Bestimmunp 
ruhren,  dass  die  Frau  die  Zaklung  nur  ex  ignorantia  juris  zu- 
rucknckmen  ko'nnc,  Von^  dcnijenigcn,  welcher  zaklt,  was  cr 
zu  zahlcn  nicht  schuldig  ist,  muss  man  yoraussctzen ,  er  sei 
unbckannt  damit  gcwesen,  dass  er  nicbt  zu  zahlcn  braucke; 
und  wean  die  Frau  die  Unkunde  als  causam  agcndi  beweiscn 
miisste,  so  wurdc  man  ihr  den  Beweis  eincr  unendlichcn  Ne- 
gative' auferWcn.  Es  schcint,  man  hat  die  Stelle  so  zu  ver- 
stchcn,  dass  derjcnigc,  welcher  die  Zahlung  cmpfangcn,  die 
Anwendbarkcit  des  SCt.  elidircn  kann,  wenn  er  vermag  dar- 
zutfruh,  dass  die  Zahlung  nach  Num.  8.  in  Folge  einer  damit 
zugleich  ausgesprochenen  Vcrzichtleistung  auf  das  Scnatuscon- 
suft  erlblgt  sei. 

„1.  10.  Si  adversarius  tuns  non  cum  marito  tuo.  sed  te- 
cum negotiant  gessit ,  reliqua  conductionis ,  quae  dicis  esse 
contracta,  obtentu  hujusmodi  obligationum  non  potes  rccusare. 
Enimvero  si,  cum  eosdem  fundos  non  tibi,  sed  marito  tuo 
locarct,  personam  tuam  ut  idoneam  secutus  est,  beneficio  am- 
plissimi  ordiuis,  quod  factum  est  de  intcrccssionibus  femina- 
rum,  te  tueri  notes." 

ist  nur  die  Wicderholung  bekannter  Satze.  Wcnn  der  Glau- 
biger  nicht  gewusst  hat,  dass  die  Frau  nur  den  Namen 
fur  den  Mann  hergiebt ,  so  kann  sie  jencm  das  Scnatusconsult 
nicht  entgegensctzen ,  und  sie  kann  es ,  wenn  der  Glaubiger 
mit  der  Frau  contrahirt  hat,  um  einen  sicherern  Schuldncr  zu 
erhalten,  als  ihm  der  Mann  schien. 

Dass  der  Fall  in  1.  11.  nicht  zn  den  Intercessionen  zu 
rechncn  sei,  sicht  jeder  von  selbst  ein. 

,,Etiam  constante  matrimonio  jus  hypothecarum  sen  pi- 
gnorum  marito  remitti  posse,  explorati  juris  est.u 

■  „l.  12.  Si  dotare  liliam  volens,  genero  res  tuas  obligasti, 
pertinere  ad  te  beneficium  Senatusconsulti  falso  putas  $  banc 
enim  causam  ab  eo  beneficio  esse  removendam,  prudentes  viri 
putaverunt.u 

Hier  hat  die  Frau  keine  fremde,  schon  vorhandene  Ver- 
hindlichkcit  ubcrnommen,  sondcrn  nur  cine  cigene,  erst  mit 
dem  Gcschafte  selbst  in  das  Lcbcn  tretendc. 

^  ^  „l.  13.  Si  foenebris  pecunia  juxta  fidem  veri  a  creditore 
tibi  data  est,  sive  tota  quantitas  foenoris,  sive  pars  ejus  in 
usuin  mariti  processisse  proponatur,  decreto  patrum  non  adju- 
varis,  licet,  creditor  causam  contractus  non  ignoraverit." 
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Diese  S telle  kann  Scbwierigkciten  cnregcn.  Hier  stcbt : 
sobald  nur  das  dargeliebene  Geld  an  die  Frau  als  Erborgerin 
wirklieb  gezablt  worden  ist,  so  mag  die  Ycrwendung  ganz 
odcr  zum  Tbeii  in  des  Mannes  Gute  crfolgt  sein$  die  Frau 
kann  alsdann  nicbt  das.  Senatusconsult  gegen  den  Glaubiger 
anziehen,  wenn  dicsem  aueb  nicbt  unbekaunt  soilte  geblicben 
sein,  dass  sie  das  Geld  zu  dicsem  Zwecke  erborge.  Es  ist 
zu  bemerken,  dass  cine  Frau  in  bundert  Fallen  Geld  borgen 
nnd  es  zum  Nutzen  des  Mannes  vcrwenden  kann,  ohnc  dass 
damit  die  Intercession,  Eintritt  mit  dcr  Franen  Credit  fur  den 
des  Mannes,  beahsicbtigt  wird.  Z.  B.  cine  Frau  borgt  Geld, 
nm  zn  Erbaltung  und  Cultur  der  ibr  fiir  die  Mitgift  baftenden 
ebemannlicben  Grundstticke  zweckniassige  Vcrwendungcn  zu 
macben. 

„L  14.  Mulicrcm  contra  Senatusconsulti  Yellejani  aucto- 
ritatem  non  posse  intercedcre,  eademque  excentionc  fidejussor 
rem  ejus  uti  posse,  juris  auctoritas  probat.  Unde  si  mater  tua 
marito  quondam  suo  beres  non  exstitit,  satis  idoneae  exceptio- 
nis  rcmedio  tuta  est."  . 

Die  Stelle  bestattgt,  dass  aueb  den  Biirgen  dcr  intcrcedi- 
renden  Fraucn  das  Senatusconsultum  zu  statten  kommt.  *)  Al- 
lein  es  fragt  sicb,  wie  hat  man  sicb  den  Fall  zu  denken,  der 
bier  naeh  dicsem  Grundsatze  cntscbieden  wird?  An  die  Tocb- 
ter  einer  Mutter  wird  rescribirt:  Weun  deinc  Mutter  nicbt 
die  Erbin  ihres  Mannes  ge  worden,  so  steht  ibr  das  Senatus- 
consultum zurSeite,  weil  nicbt  nur  den  intercedirenden  Frauen, 
sondern  aueb  denjenigen,  die  sicb  fur  sie  Yerbfirgt,  dasselbe 
zu  statten  kommt.  Diese  ratio  decidendi  passt  nur  alsdann, 
wenn  die  Tocbter  fiir  denVater  intercedirt  und  dann  die  Mut- 
ter sicb  fiir  die  Tocbter  verbtirgt  batte,  und  nun  die  Mutter 
aus  dieser  Burgscbaft  in  Ansprucb  genommen  ward.  Ware 
aber  die  Mutter  des  Mannes  Erbin  geworden,  so  batte  die 
Verbindlicbkeit  sie  nicbt  als  Biirgin  fur  die  Tocbter,  sondern 
als  Erbin  des  Hauptscbuldners  getroffen. 

„l.  16.  Si  mulicr  alienam  suscepit  obligationem,  cum  ci 
per  exceptionem  Yellejani  Senatusconsulti  succurratur,  credi- 
tor! contra  priores  debitores  rescissoria  actio  datur.a 

In  Vcrglcicb  mit  den  zu  Num.  5.  citirten  Pandcctcnstel- 
len  boclist  cntbehrlich. 

„1.  17.  Si,  ci?m  pater  vester  a  Callistrato  mutuam  sum- 
sissct  pecuniam ,  yelut  nanc  ejus  uxor  accepisset,  instrumen- 
tum  conscriptum  est ,  nco  ad  exceptionis  true  latum  ex  Sena- 


*)  Ebenso  1.  15.  ,,Si  uxor  pro  marito  contra  SenatnsconauUmn  inter- 
cesaura,  te  rogavit  xnandatario  nomine,  ut  pro  ea  tuam  fidero  obstringerea, 
initio  contractus  per  exceptionia  auxiliuin  obligation!  tuae  adhaeait  aecuritaa, 
^ua  conventua  defend!  potea." 
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tusconsulto  venientem  pervenire  necesse  est,  cam  eam  verita- 
tis  substantia  constituta  potius  quam  Simula ta  gesta  tucatur." 

CalHstratus  batte  eincm  Ehcmanne  Geld  geborgt.  Das 
dessbalb  niedcrgeschriebene  Document  war  aber  gegen  die 
Wabrbeit  so  abgcfasst  worden ,  dass  es  den  Anscbein  baltc, 
als  sei  das  Geld  intcrccssionsweise  von  der  Frau  crborgt  wor- 
den. Hier  brauchte  diese  sicb  nicbt  mit  dem  Scnatusconsuilo 
Vellcjano,  nicht  mit  den  simnlatis  gestis  zu  schiitzen,  mit 
den  Rechtsatzcn  iiber  die  Intercession,  die  im  vorlicgendeu 
Falle  nur  fingirt  war,  sondern  die  darliegende  Wabrbeit,  da9s 
sie  an  dem  Geschaftc  keinen  Theil  genommen  (Veritatis  sub- 
stantia constituta),  reicbt  scbon  ans,  sie  sicber  zu  stellcn. 

„1.  19.  Cum  ad  cas  ctiam  obligationes,  quae  ex  mulieris 
persona  calliditate  creditoris  sumscrunt  primordium,  decretum 
pa  tram,  quod  de  intercessione  feminamm  factum  est,  pertincrc 
f  c*dicto  perpetno  declarator ,  si  tamen  creditor ,  qui  contra- 
berc  cum  alio  proposucraty  mulieris  personam  elegit,  exee- 
ptione  contra  petitores  secundum  ea,  quae  assevcras,  defendi 
notes.'6 

Das  Scnatnseonsultum  bezog  sicb  dem  wortlicben  Inhalte 
nacb  nur  auf  den  Fall,  wo  Frauen  Rurgsehaft  lcisten ,  DO*? 
fur  Anderer  Recbnung  Geld  auf  ihren  Namcn  erborgen.  Die 
vorliegende  Stelle  bemcrkt:  im  Edicte  werde  das  Senatuseou- 
sultum  dabin  erlautert,  dass  es  Anwendung  aucb  in  den  Fal- 
len crleidcn  soile,  wo  der  Glaubi^er,  urn  cine  Frau  zurScbuld- 
nerin  zn  erbaltcn,  das  Gcschaft,  das  er  sum  Rcstcn  cines 
andern  Scbuldners  eingehen  wollte ,  so  gelcitct  hat,  dasa 
nur  die  Frau  gleicb  yom  Anfangc  an  als  allcinige  Scbuldnerin 
dastand.  Weiter  setzt  die  Stelle  binzu:  allcin  aucb  dann  sci 
das  Scnatnseonsultum  in  Anwendung  zu  brio  gen,  wenn  dem 
Glaubigcr  kein  solchcs  ausgesuehtes  Verfahren  zur  Last  fallt, 
sondern  cr  mit  dem  Schuldncr  contrabiren  wollte,  dann  aber 
es  vorzog,  statt  dessen  zur  Scbuldnerin  eine  Frau  zu  bekoiu- 
inen,  welcbe  ibm  diese  Wall  gab,  obne  dass  der  Glaubigcr 
sie  berbeigefuhrt  batte. 

1.  20.  besagt,  dass  aucb  den  Erbcn  intcrcedirender  Fraueu 
die  Exccptio  Senatusconsulti  Vellejani  zu  statten  kommc. 

Hercdes  quoque  mulieris  adversus  creditores  ^  eadem 
exceptione,  quae  ex  Senatusconsulto  iutroducta  est,  uti  posse 
non  dubium  est. 


>  •« 


■ 

Abandcrungen  des  Pandectenrechts. 

Der  Codex  enthalt  folgende  Abandcrungen^  des  Paude 
ctenrccbts: 

1)  (zu  Num.  4.;  Das  Senatusconsultum  kommt  nicht  nur 
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den  intereedircnden  Fran  en,  sondern  auch  denjenigen  zn  stat- 
Ujn,  welche  anderweit  fur  dieselben  intercedirt  habeu.  Daraus 
wurde  folgen: 

„dass,  wcnn  des  Schuldners  A  Tochter  fur  ihn  expromit- 
tircn  und  A  zur  Sicberstellune  des  Glaubigers  Pfand  Fur  die 
Expromiltentin  steilt,  das  Ptand  in  Folge  des  Scnatuscon- 
sulti  YcUcjani  nicht  verbaftet  sci." 

1.  8.  *)  entschctdet  aber  dabin,  dass  unter  solclicn  Um- 
stiindcn  die  von  A  bestclltcn  Pfander  sollen  geballen  sein. 
Der  Fall  und  die  Entscbcidung  sind,  allgcmciu  gcfasst,  so 
auszusnrecben : 

Wenn  der  gegen  Intercession  ehicr  Fraucns- 
pcrson  libcrirtc  Scliuldncr  fiir  d  i  e^  yon  der 
Frauens  person  iibernommene  Verbin  dl  iehke  it 
Pfander  bcstcllt,  so  untcrlicgt  diesc  Vcrpfau- 
dung  dem  Senatusconsulto  Velicjano  nicht. 

2)  Mehnnals  ist  in  dem  Vorhergcgangenen  emalint 
worden,  dass  cs  fiir  eine  Intercession  zn  crachten  sei,  wenn 
eine  Frauensperson  zu  cines  andcrn  Glaubigers,  und  dauiit 
dieser  ein  sicberndes  Unterpfand  crbaltc,  auf  eine  ibr  con- 
stituirte  Pfandgerecbtigkeit  Ycrzicbt  leistct. 

Das  Gegenthcil  bat  der  Kaiser  Anastasius  mit  vielcr  Weil- 
scbweifigbeit  verordnct  in  1.  21.  **) 

Die  Wortc  „ita  tamen,  ut,  et  si  gcncraliter  ..... 
praetendentibus  earn  ooponcndi  liccntia  pracbeatur"  bcsagen, 
dass  eine  soicbe  Verzicbtleistung ,  in  wie  allgemeincn  Aus- 


*)  „Si  paternam  obligationem  non  tantum  masculini  sexua  filii,  Terum 
etiam  filiae  emancipatae  in  se  reccperunt,  quamvis  filiae  virilibus  obligation!-  ' 
bus  eximanlur,  propter  exceptionem ,  cjuae  ex  Senatusconsulto  Vellejano  de- 
scends, tamen  nlios  in  id,  quod  se  obligaverunt,  teneri,  filiarttmque  subducta 
persona  patrem  in  id  oonveniri  posse,  in  quo  conveniretur ,  si  filiae  non  fn- 
tercessissent,  dubium  non  est.  Pignora  tamen  patris,  etsi  in  posteriorem  obli- 
gationem  accepta  sunt,  sine  dubio  tenentur.  aed  et  si  in  priore  fuerint  obli- 
gation©,  quatenua  ad  patrem  per  restitutoriam  actionem  redit,  eatenus  tene- 
buntur. 

**)  „Jul>emu8,  licere  mulieribus  et  pro  uno  contractu  Tel  certis  con-  , 
Iractibus ,  seu  pro  una  Tel  certis  person  is  sett  rebus   juri  bypothecarum  sihi 


competent!  per  consensum  proprium  renunciare,  quodque  ita  gestum  sit,  bac 
auctoritate  nostra  firmum  iilibatumque  custodiri,  ita  tamen,  ut  et  si  gene- 
raliter  tali  renunciatione  pro  uno,  ut  dictum  est,  contractu  seu  certis  contra- 
ctions ,  vel  ad  nnam,  vel  ad  cert  as  res  seu  personas  consensum  proprium 
accommodantes  usae  sunt  vel  fuerint,  eadem  renunciatio  ad  illos  contractus, 
et  ilia s  res  seu  personas,  quibus  oonsensum  suum  proprium  accommo— 
davenint  Tel  accommodaverint,  coarotetur,  nec  aliisquibusdam  contractibus,  qui- 
bus minima  mulieres  consenserunt  Tel  consensennt,  praetendentibus  earn  op- 
pouendi  licentia  praebeatur. .  Hit  scilicet  omnibus,  quae  in  praesenti  per 
banc  consultfssimam  legem  statuiraus,  ad  praeteritos  nibilominits  contractus,  pro 
negotiis  et  controversies  necdum  transactionibus .  Tel  definitm*  sententiis , 
seu  alio  legitimo  modo  sopitis,  locum  babituris.u 
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driicken  sic  auch  iinmcp  gefasst  worden,  doch  nor  yon  dem 
Glaubifjcr  geltcnd  gemacht  wcrden  diirfe,  zu  dessen  Vorthcil 
erweislich  die  Verzichtlcistung  crfolgt  ist.  Die  Scldussworte, 
von  „his  scilicet  omnibus"  an,  schrciben  die  Anwcndbarkeit 
des  Gesctzes  liinsichtiich  aUcr  Gcschafte  und  Streitigkciten  vor, 
welche  bis  zum  £rsclicinen  desselben  nocb  nicbt  durcb  Ver- 
gleich  oder  Urtbel  andcrs  warcn  normirt  wordcn. 

3}  Mit  nicht  mindererWeitschweifigkeit  (man  vd.  No.  8.) 
veroronct  Justinian ,  dass ,  wcnn  erne"  Frau,  nachdem  zwci 
Jahrc,  von  derZeit  bewirkter  Intercession  an  gcrcchnet,  abgc- 
laufen,  dieselbe  besondcrs  mittclst  schriftlichen  Bckcnntnisscs, 
Bcstellung  von  Pfand  oder  Biirgcn,  oder,  indent  sie  irgend 
eine  andere  Art  von  Intercession  fur  sicb  cintreten  lasst,  he- 
ft tatiget,  alsdann  das  Senatusconsultum  seine  Anwcndbarkeit 
verlicren  soli.    1.  22.  *) 

4)  1.  23.  bestimmt  cbcnfalls  cin  Vcrhaltniss,  in  wclchein 
die  Anwcndbarkeit  des  Senatusconsults  hinwcgfallcn  soli,  und 
verbindct  damit  nocb  zwci  andere  Vorschriftcn. 

§•  2.  **)  wird  am  sckicklicbstcn  zuerst  genommen. 

Die  Frage:  ob  die  Intercession  cincr  Frauensperson  dem 
Senatusconsulto  Vcllcjano  untcrliegc  oder  nicbt,  soli  gar  nicbt 
in  Anregung  gcbracht,  das  Gcschaft,  wclcbcs  dazu  anregt,  als 
gar  nicht  crfolgt  bctracbtet  werden,  wenn  dariibcr  nicht  cin 
offentlichcs ,  von  drei  Zcugcn  initvollzogenes  Document  ist 
aufgenommcn  wordcn. 

Pr.  ***)  Wenn  eine  Frau  in  diescr  Form  intercedirt  bat, 

*  .  - 

*)  „Si  mulicr,  perfectae  aetatis  constituta,  post  intercessionem  vel 
cautionem  conscripserit,  vel  pignus  aut  intercessorem  praestiterit ,  sancinws, 
antiqua  legum  varietate  cessante,  si  quidem  intra  biennale  juge  tempus  post 
priorem  cautionem  numerandum  pro  eadem  causa  fecerit  cautionem,  vel  pi- 
gnus  aut  intercessorem  dederit,  nihil  sibi  praejudicare,  quod  adhnc  ex  conse- 
quentia  suae  fragilitatis  in  secundam  jacturam  inciderit.  Sin  autem  post  bien- 
iiium  hoc  fecerit,  sibi  imputet,  si  quod  saepius  cogitare  poterat  et  evitare,  non 
fecit,  sed  ultro  firmavit ;  videtur  etenim  ex  hujusmoai  temporis  prolixitite 
non  pro  aliena  obligatione  se  illigare,  sed  pro  sua  causa  aliquid  agere,  et  tarn 
ex  secunda  cautione  sese  obnoxium  facere ,  in  quantum  hoc  fecit,  quam  pi- 
gnus  aut  intercessorem  utiliter  dare." 

i  » 

**)  „Ne  autem  mulieres  perperam  sese  pro  aliis  interponant,  sancimus, 
non  aliter  eas  in  tali  contractu  posse  pro  aliis  sese  obligare,  nisi  instrumento 
publice  confecto  et  a  tribus  testibus  subsignato  accipiant  homines  a  muliere 
pro  aliis  confessionem ;  tunc  etenim  tantummodo  eas  obligari,  et  sic  omnia 
tractari,  quae  de  intercessioqibus  fe  rain  arum  vel  veterihus  legibus  cauta ,  yel 
ab  iraperlali  auctoritate  introducta  sunt.  Sin  autem  extra  eandem  observation 
tiem  mulieres  acceperint  intercedentes ,  pro  nihilo  habeatur  huju6modi  scri- 
ptura  vel  sine  scriptis  obligatio,  tanquam  nec  confecta  nec  penitus  scripta , 
ut  nec  Senatusconsulti  auxilium  imploretur,  sed  sit  libera  et  absoluta,  quasi 
penitus  nullo  in  eadem  causa  subsecuto." 

***)  „Antiquae  jurisdictionis  retia  et  difficillimos  nodos  resolventes,  et  super- 
vacuas  distinctiones  exsulare  cupientes  sancimus,   mulierera ,  si  intercessent. 
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tind  also  die  Ffage  entstehen  fcann ,  ob  das  Senatusconsnltum 
Vellejanum  bei  Beurtheilun»;  ties  Gcschaftcs  in  Betracht  bom- 
men  konnc,  soli  jcncs  Gesetz  nicht  angewendet  werdcn. 

§.  1.  *)  Wcnn  em  Scliuldncr  cine  Franensperson  als 
Exproniittcntin  gestellt,  und  ihr,  damit  sie  die  Expromission 
leiste,  dafiir  ctwas  fjen;eben  hat,  fallt  die  except.  SCti.  Vellej. 
hinweg  •  dafern  aber  die  Frau  vollig*,  oder  doch  zum  Theil  zah- 
lungsunfahin*  ist,  dann  hat  der  Glaubiger  das  Rccht,  den  ffewe- 
senen  Schuidner  aitf  dcnjciii{jen  Betray  zu  belangen,  welchen 
er  von  der  zahlungsunfahigen  Fran  nicht  zu  erlangen  vermocht. 

5)  1.  24.'**')  Das  Scnatusconsiihnm  Telle jannm  wird 
nicht  angcwendetj  wcnn  die  Intercession  einer  Frau,  fur  die 
Frcilassung  ciues  fremden  Sclaven  erfolfyt  1st. 

1.  25.  ***)  —  cbcnfalls  yon  Justinian,  —  passt  gar  nicbt 

.  1 1  tmm  ii  i  i 

■  •  •  • 

Srve  ab  initio,  sive  postea  aliquid  accipiens,  tit  sese  interponat,  omnimodo 
teneri,  et  non  posse  Senatusconsulti  Vellejani  uti  auxilio,  sive  sine  sciiptis, 
sive  per  scripturam  sese  intcrposnerit.  Sed  si  quidem  in  ipso  instrumento 
intercessionis  dixerit ,  sese  aliquid  accepisse,  et  sic  ad  intercessionem  ve- 
nisse  ,  et  hoc  instrumentum  publice  confecttfm  inveniatur,  et  ia  tribus 
testibus  consignatum ,  omnimodo  esse  credendum ,  earn  pectmias  Tel'  ret 
accepisse,  et  non  esse  ei  ad  Senatusconsulti  Vellejani  auxilium  regressum. 
Sin  a u tern  sine  scriptis  intercesserit ,  vel  instrumento  non  sic  confecto, 
tunc,  si  possit  stipulator  ostendere,  earn  accepisse  pecunias  vel  res,  et  sio 
subiisse  oDligationem ,  repelli  earn  a  Senatusconsulti  juvamine.  Sin  vero  bob 
minime  fuerit  ab  eo  approbatum,  tunc  mulieri  superesse  auxilium ,  et  anti— 
quara  actionem  adversus  euiu  servari,  pro  quo  mulier  interce&sitp  vel  ei  actio- 
nem parari." 

*)  „Sed  st  minus  idoneae  mulieri  constitutae  aliquis  pecunias  vel  res  de- 
derit,  ut  pro  eo  sese  obh'garet,  mulieri  quidem,  quae  revera  baec  accepit, 
nullus  pateat  aditus  ad  Senatusconsulti  auctoritatem,  creditor!  autem  liceat 
adversus  earn  venire,  et  quod  potest  ab  ea  exigere,  et  in  reliquum  antiquum 
creditorem  aggredi,  vel  in  partem,  si  aliquid  a  muliere  possit  accipere,  vel 
in  totum,  si  ea  penitus  inopia  fatigctur." 

**)  ,,Veterum  ambiguitatem  decidentes  sancimus,  si  quis,  ut  servo  suo  ma- 
numissionem  imponat,  mulierem  acceperit  obnoxiam  sese  pro  certa  quantitate 
facientem,  si  in  libertatem  servum  perduxerit,  sive  principaliter  mulier  se 
obligaverit,  sive  pro  servo  hoc  fecit,  teneri  earn,  recte  omnimodo  Senattis- 
consultum  Yellcjanum  in  hoc  casu  tacere  imperantes.  Satis  etenim  acerbum 
est,  et  pietatis  rationi  contrarium,  dominum  servi,  qui  credidit  mulieri,  sive 
soli,  sive  post  servi  promissionem ,  et  libertatem  servo  imponere,  et  suum 
famulum  perdere,  et  ea  minime  accipere,  quibus  fretus  ad  hujusmotfi  venit 
liberalitatem." 

***)  ,,Generaliter  sancimus,  ut,  si  quis  major  viginti  quinque  annis,  sive 
masculus  sive  feinina ,  dotem  pollfcitus  sit  vel  spoponderit  pro  qualibet 
muliere,  cum  qua  matrimonium  licitum  est,  omnimodo  compellatur  suam  con— 
fessinnnm  adimplere.  Neque  enim  ferendum  est,  quasi  casu  fortuito  inter— 
veniente  mulierem  fieri  indotatam,  et  sic  a  viro  forsitan  repelli,  et  distrahi 
matrimonium.  Cum  enim  scimus,  favore  dotium  et  antiquos  juris  conditores 
severitatem  legis  saepius  mollire,  men  to  et  nos  ad  hujusmodi  venimus  san- 
ctionem.  Nam  si  spontanea  voluntate  ab  initio  liberalitatem  suam  ostendit, 
necesse  est,  eum  vel  earn  suis  promissionibns  satisfacere,  ut,  quod  ab  initio 


Digitized  by  Google 


286 

hieher.  Wcnn  cine  Frau  fur  einc  andcre,  die  sicb  verbcira- 
then  will,  cine  Mitjjift  versprlcht  und  also  einc  Liberalitat 
ausiibt,  ( liberalitatem  suam  ostenditj  y  so  macht  sic  keioe 
fremde  Vcrbindlichkeit  zu  ihrer  eigncn,  sondcrn  sie  begriindet 
eine  vollig  neue  in  ibrer  Person* 


Anhang  III. 

£usatze  aus  den  Novcllcn. 


Dass  nacb  Novelle  118.  Cap.  5.  Mutter  und  Grossmiitter 
Vormundcrinncn  werden  konncn,  vorausgesetzt,  dass  sic  nicht 
nur  der  zweiten  Hciratb,  sondern  auch  dem  SCt.  Vellejano 
entsa^en,  dicss  gebort  in  das  Vormundscbaftsrecbt.  Wobl 
aber  ist  bier  zu  bemerken  Novelle  134.  Cap.  8.,  nach  welcber, 
obscbon  Justinian  ausnabmsweise  von  Frauenspersonen  be- 
wirktc  Intcrcessionen  aufrccht  wolltc  erbaltcn  wis  sen,  dennoch 
der  Ebcwcibcr  Intercessionen  far  die  Ebcmanner  scblecbter- 
dinp/s  un^iillig  und  wirkungslos  sein  sollcn,  insofern  nicbt  der 
vollstandige  Bewcis  sicb  solltc  fiibren  lassen  9  dass  die  von 
dem  Ebemanne  contrabirte  Scbuld  in  den  Nutzen  der  Ebcfrau 
vcrwendet  worden.  *) 


sponte  scriptam  aut  in  pollicitation em  deductum  est,  hoc  ab  invitis  postea 
compleatur,  omni  auctoritate  Vellejani  Senatusconsulti  in  hac  causa  cei- 
sante." 

*)  Die  jetxt  bebandelte  Abtheilung  des  Werkes  verstattet  keine  verglei- 
chenden  Bemerkungen  in  Hinsicht  auf  die  Franx.  und  Oestr.  Gesetzgebung. 
Nach  ersterer  kann  Biirge  werden,  ein  Jeder,  der  uberhaupt  sich  xu  verpflich- 
ten  berechtigt  ist.  Somit  ist  das  SCt.  Vellejan.  stillschweigend  aufgenoben. 
(M.  vrgl.  Zachari'd  Handb.  deft  Franz%  Civilrechts  Bd.  II.  pag.  442.  £.  360.  und 
Nol.  1.)  Dasselbe  gilt  von  dem  Ocstreich.  Gesetxbucbe  nach  Tb.  111.  Hatipt- 
atiick  1.  $.  1349. 

"Was  aus  dem  Freuss.  Landrecbte  bier  xu  bemerken  ist,  (Th.  1.  Tit.  14. 
221.  —  244.)  lasst  sicb  auf  Folgendes  xusammendrangen. 

5.  221.  —  230.  bestimmt,  auf  welch e  Weise  Burgschaft  leistende  Frauen 
(daferne  sie  nicht  —  Anh.  §.  48.  —  xu  Prcjtocolle  erklart  baben ,  mit  den 
rechtlichen  Folgen  ubernommener  Bitrgschaften  bekannt  xu  sein),  darilber  vor 
Gericht ,  und  xwar  (§.  238.)  in  jedem  Falle,  wo  sie  Burgschaft  leisten,  zu 
belehren  sind.  Die  Verabsiiumung  der  dariiher  eegebenen  Yorschriften  macht 
den  Richter  gegen  den  Berechtigten  fur  alien  daraus  entstehenden  Schaden 
vertretungspflichtig ,  indent  eine  solcbe  Verabsaumung  der  Burgschaft  alle 
rechtliche  Wirkungen  benimmt,  selbst  wenn  dieselbe  (J.  244.)  ohne  Beobach- 
tung  der  gesetxlicben  Vorschriften  sollte  wiederbolt  worden  sein;  was  jedoch 
(§.  243.)  nicbt  so  weit  xu  erstrecken,  dass  xuructgefordert  werden  durfte, 
was  aus  einer  unkraftigen  Burgschaft  gezahlt  worden. 

Jene  Belehrung  muss  bei  alien  Geschaften  erfolgen,  wo  Frauenspersonen 
fur  den  Fall,  dass  ein  Anderer  seine  Yerbindlichkeiten  nicbt  erfullen  spllte, 
xu  Gunsten  des  Berechtigten  gewisse  Nachtheile  ubernebmen,  oder  gewisaen 
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Vortheilen  entsagen.  Diess  gilt  *ucb  (§.  307.)  von  der  Entsagung  auf  den 
Einwand,  dass  zunachst  der  Hauptschuldner  ztf  belangen  sei.  nicht  aW 
(§.  231.)  von  der  ganzlichen  Verzichtleistung  auf  ein  zustehendes  Recht.  Und 
da,  wenn  eine  Manns-  und  eine  Frauensperson  sich  in  einem  und  demselben 
Instruinente  als  Selbstschuldncr  oderMitscbuldner  verpflichtet  haben  (art.  233. 
it.  234.),  die  gesetzliche  Vermuthung  dafitr  streitet,"  dass  die  Manns  person 
Ilauptscbuldner,  die  Frauensperson  aber  nur  Biirge  sei,  so  sind  die  namli- 
chen  Verwarnungen  erforderlich,  daferne  die  Frauensperson  auf  jene  Vermu- 
tbung verzicbten  will. 

Der  Einwand,  dass  die  erforderb'che  Verwarnung  unterblieben ,  kommt 
der  Bilrgin  und  ihren  Erben,  nicht  aber  dem  Nachburgen  der  erstern  ($.  256. 
234.  u.  235.) ,  gegen  den  Berechtigten  zu  statten,  obne  dass  der  Erben  oder 
des  Berechtigten  personlicbe  Eigenschaften  bierbei  einen  Unterscbied  niacben. 

Beerbung  des  Hauptscbuldners ,  oder  der  Frauensperson  letztwjJIiVe  auf 
Bezahlung  der  verburgten  Schuld  gericbtete  Verordnung  bewirkt,  dass  ini  er- 
steren  Falle  die  Frau  als  Erbi'n  verbunden,  hn  letzteren  (}.  236.  u.  237.)  die 
Scbuld  als  Vermacbtniss  angeseben  wird. 

Insoweit  (§.  240  —  242.)  die  Biirgin  fur  die  ubernommene  Verbindlicb- 
keit  gedeckt  worden ,  (was  nur  der  Fall  ist,  wcnn  sie,  einer  Schiitzung  nach 
Geld  fahige,  Belobnungen  und  Vortbeile,  zu  denen  sie  ausserdem  kein  Recht 


Diess  alles  gilt  von  den  Biirgschaften  unverheiratheter  und  verwi'ttweter 
Frauenspersonen.  Inwieferne  Ehefrauen  fur  ihre  Ehemanner  oder  fur  Andere 
konnen  verbunden  werden  (Th.  2.  Tit.  1*  Abscbn.  5.),  bleibt  fuglich  bier 
unberlihrt.  ^cbicklicHer  findet  es  seine  Stelle'  da,  wo  von  den  Wirkungen 
der  Ebe  in  Hinsicbt  auf  den  Gatten  und  insonderheit  der  Ehefrauen  Vermd- 
gensrecbte  und  Dispositionsfahigkeit  zu  sprechen  ist.  tJeher  die  Biirgschaften 
mif  eigene  Reebnung  handeitreibender  Frauenspersonen,  invKi 


Tb.  2.  Tit.  8.  Abschn.  7. 


Kaufmannsrechte 
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■  IV..  • 

Die  institoria  actio  und  exercitoria  actio. 

(Lb.  XIF.  tit.  1.  und  3.J 

*  X. 

*  -   .*-  1  .....  ' 

;  1)  Wer  zu  einer  VermSgensverwaltung,  Be- 
treibung  eines  Gewerbes  otter  einer  bei  Betrei- 
bung  eines  solchen  erforclerlichen  Gattung  von 
Geschaften  fur  eines  Andern  Rechnung  bestellt  ist, 
heisst  Institor. 

1)  b.  Was  iiber  des  Institor,  dessen  der  ihn 
bestellt  hat  (des  Praeponenten),  und  dritter  Per- 
sonen  gegenseitige  Rechte  und  Verbindlichkeiten 
vorgesclirieben  ist,  das  silt,  insoweit  nicht  beson- 
dere  Ausnahmen  statlfinden,  audi  von  des  Schiffs- 
herrn  (Exercitor  navis),  des  Schiffsfiihrers ,  (Ca- 
pitains,  Magister  navis),  und  dritter  Personen 
gegenseitigen  Rechtsverhaltnisseru 

1)  c.  Wer  selbst  einen  Antheil  an  dem  Schiffe 
hat,  das  er  fiihrt,  ist  um  nichts  weniger  audi 
zugleich  Magister  navis,  wenn  er  zu  den  iibri- 
gen  Antheilen  von  den  andern  Schiffsherren  als 
solcher  ist  bestellt  worden* 

2)  In  alien  Fallen ,  wo  der  Institor  Contracte 
abgeschlossen  hat,  deren  Zweck  unmittelbar  oder 
mittelbar  in  der  ihm  iibertragenen  Gesehaflsluh- 
rung  liegt  und  keine  der  weiter  unten  folgenden 
Vorschruten  entgegensteht,  ist  derjenige,  der  ilin 
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bestellt  hat,  dem  Mitcontrahenten  des  Institors  und 
dem,  der  fiir  letzteren  Sicherheit  geleistet  hat, 
eben  so  verbunden,  als  wenn  er  selbst  contrahirt 
hatte. 

2)  b.  Wenn  der  Schiffsfiihrer  an  seiner  Stelle 
einen  andern  Schiffsfiihrer  bestellt,  so  wircl  der 
Schiffsherr  ebensowolil  aus  des  letzteren  Contra- 
clen  verbindlich,  als  er  es  aus  den  Contracten  des 
ersteren  geworden  ware. 

3)  Damit  aber  die,  in  demSatze  unter  2)  be- 
rnerkte,  Verbindlichkeit  des  Praeponenten  eintrete, 
wird  iiberdiess  erf  or  der t: 

a.  dass  der  Institor,  als  Bewegungsgrund 
den  Contract  einzugehen,  das  ihm  iiber- 
tragene  Geschaft  angegeben  habe,  daferne 
nainlich  die  iibernommene  Verbindlich- 
keit nur  rnittelbar  von  dem  Zwecke  der 
Praeposition  bedingt  ist. 

b.  Keine  Verbindlichkeit  des  Praeponenten 
aber  iindet  statt,  wenn  dem  Institor  ge- 
sen  den  Praeponenten  bei  Eingehung  des 
Contractus  bewiesene  Arglist  oder  grobes 
Verschulden  zur  Last  fallt  und  der  Mit- 
contrahent  darum  gewusst  hat,  oder  letz- 
terem  doch,  dass  er  es  nicht  gewusst,* 
als  ein  Verschulden  zur  Last  fallt. 

4)  Der  Gliiubiger  hat  zu  beweisen,  dass  der 
Institor  durch  seine  Anstellung  ermachtigt  gewe- 
sen  sei,  Geschafte  in  solcher  Gattung  und  in  sol- 
cher  Maasse  zu  schliessen,  wie  dasjenige  ist,  aus 
welcliem  er  klaet, 

5)  Dieser  Beweis  wird  fiir  vollfuhrt  geachtet 
Fallen,  wo  der  Klager  darzuthun  vermocht : 

a.  dass  derBeklagte  fur  eine  gewisse  Gattung 
ron  Geschaften  ein  besonderes  Geschafts- 
local  eroffnet, 

,  Pandecteni-eclit,  Thetf  I.  Band  f. 
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b.  class  das  Geschaft,   aus  welchem  er  | 
klagt,  ein  solchcs  'Geschaft,  wie  dieje- 
nigen  sei,  fur  welche  das  Local  croflnet 
worden, 

c.  dass  er  das  Geschaft  niit  einer  in  die- 
sem  Locale  von  Beklagten  angestellten 
Person  geschlossen. 

6)  Insoweit  der  Herr  des  Geschaftes  ver- 
meiden  will,  auf  diese  Weise  durch  sein  Dienst- 
personale  verpflichtet  zu  werden,  hat  er  diess 
mittelst  bequem  lesbarer,  in  der  Sprache  des  Ortes 
abgefasster,  und  also,  dass  sie  emem  Jeden,  der 
das  Geschaflslocal  betritt ,  in  die  Augen  fallt, 
aushangender  Bekanntmachung  offentlicn  anzu- 
zeigen. 

7)  Gegen  den  Inlialt  eines  solchen  Anschla- 
ges  geschlossene  Contracte  sind  bindend  fur  den 
Herrn  des  Geschaftes  nur  dann,  wenn  der  Kla- 
ger  darzuthun  vermag,  dass,  als  er  das  Geschaft 
abgeschlossen,  die  Bekanntmachung  entweder  gar 
nicht,  oder  doch  in  urdeserlichem  Zustande  aus- 
gehangen. 

8)  Dagegen  wird  es  nicht  beachtet,  wenn 
der  Klager  nicht  lesen  zu  konnen  behauptet. 

9)  Der  institorischen  Klage  kann  der  Be- 
klagte  die  Ausflucht  entgegenstellen ,  dass  dem 
Klager  fiir  seine  Person  sei  untersagt  gewesen, 
mit  dem  Institor  zu  contrahiren;  welcher  Aus- 
flucht weiter  die  Replik  der  in  des  Beklagten  Ver- 
mogen  staltgcfundenen  Verwendung  kann  ent- 
gegengestellt  werden. 

10)  Contracte,  die  des  Schiffes  Bemannung 
und  Erhaltung,  oder  Herstellung  in  fahrbaren 
Stand  zum  Zweck  haben,  schliesst  der  Schiffs- 
fiihrer  verbindend  fiir  den  Schiffsherrn;  andere 
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Contracte  nur  insoferne,  als  er  clazu  clurch  seine 
Anstellung  ermachtiget  ist 

11)  Wer,  selbst  ein  Gewerbe  bctreibend,  da- 
bei  sich  eines  Gehiilfen  bedient,  haftet  fvir  Ver- 
untreuungen  und  Beschadigungen ,  welche  der 
Gehiilfe  gegen  Sachen  oder  Personen  verschuldet, 
die  Ersterem  in  Folge  seines  Gewerbes  sind  an- 
vertraut  worden, 

12)  Wenn  der  Gewerbtreibende,  als  soldier, 
eines  Andern  Institor  ist,  so  ist  fur  solche,  von  des- 
sen  Gehiilfen  sich  zu  Schulden  gebrachte  Verun- 
treuungen  und  Beschadigungen  der  Praeponent  ge- 
halten. 

13)  Der  Praeponent  hat  aus  des  Institors  Con- 
tracten  mit  dritten  Personen  ein  Klagerecht  ge- 
gen diese  nur  dann,  wenn  ihm  ausserdem  die  For- 
derung  wiirde  verloren  gehen. 

14)  Des  Institors,  so  wie  des  Schiffsfuhrers 
Mitcontrahenten  konnen  zwar  beliebig  den  Prae- 
ponenten  (diesen,  insoweit  er  fvir  seine  Person  ver- 
bindlich  sein  kann),  oder  den  Institor  und  riick- 
sichdich  den  Schiffsf  vihrer  belangen,  den  Institor  je- 
doch,  daferne  nicht  ein  anderes  verabredet  wor- 
den,  nur  insoweit  das  Geschaft  die  ausreichenden 
Mittel  zur  Zahlung  bietet. 

15)  Der  Institor  steht  zu  dem  Praeponenten 
in  dem  Verhaltnisse  des  Mandatars  zu  dem  Man- 

danten. 

•  •   

16)  Der  Praeponent,  in  dessen  Geschafte  mehr 
als  ein  Institor  angestellt  ist,  wird  duroh  Contracte, 
die  mit  einem  einzigen  seiner  Institoren  abgcschlos- 
sen  worden,  ebensowolil  verbunden,  als  durch  sol- 
che, an  deren  Abschluss  sammiliche  Institoren  Theil 
genommen  haben,  insofern  namlich  der  Propo- 
nent nicht,  wie  ihm  zu  thun  unbenommen,  et- 

19* 
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was  Anderes  in  der  Aiislellung  der  Institoren  vor- 
gescliriebcn  hat. 

17)  Die  institorische  Klage  darf  gegen  meh- 
rere  Praeponenten  solidarisch  geriehtet  werden. 

Was  der  Beklagte  gezahlt  hat,  dessen  Erstattung 
fordert  er  von  den  Mitpraeponenten  in  Verhaitniss 
ihrer  Geschaftsantheile. 

18)  Die  Anstellung  des  Institor  erlischt  mil 
des  Praeponenten  Tode. 

Fur  erneuert  wird  dieselbe  angesehen,  wenn 
nach  Antritt  der  Erbschaft  der  Erbe  den  Institor  die 
Geschaftsfiihrang  fortsetzen  lasst. 

In  der  Zeit  von  des  Erblassers  Tode  bis  zu 
dem  Antritte  der  Erbschaft  mil  dem  Institor  ge- 
schlossene  Geschafle,  begninden  die  institorische 
Klage  gegen  den  Erben  fur  diejenigen  Mitcon- 
trahenten  des  Institor,  die  von  des  Praeponenten 
Ableben  keine  Kenntniss  gehabt  haben. 

*  r 

Erlauterungen. 
§.1. 

Vorbemerkungen. 

Die  actio  instil oria  ist  vorangcstellt  wordeu,  obschon  in  den 
Pandccten  die  umgekebrte  Reihenfolgc  stattfindet. 

Man  bat  dicss  getban,  weil  die  Lchre  von  der  actio  insti- 
toria  cin  unter  unzablig  verscbiedenen  Formen  vorkommen- 
des  Verbaltniss  betrifft,  zu  dem  auch  des  Sebiflsherrn,  des  Ca- 
pitains  und  mit  dicsem  contrabirendcr  dritter  Personen  Be- 
zicltungeu,  sicb  wie  die  Species  zum  Genus  yerbalten.  Zu- 

fleicb  —  dasselbe  ist  in  dem  Justinianciscben  Codex  gesche- 
en  —  sind  bcide  Lehrcn  verbunden  worden.  Indem  man 
solebergestalt  eine  durch  die  anderc  zu  erlautern,  und  zu  Y6T* 
vollstandigen  batte,  ist  man  —  die  Belcge  dazu  wciter  unten  — 
zu  Werke  gegangen,  wie  die  alien  Juristen  in  den  angezoge- 
nen  Titeln  der  Pandccten. 

Dass  jene  Lebren  in  so  nabem  Zusammcnbange  mit  dem 
Mandate  bebandclt  werden ,  diess  bedarf  wobl  keiner  beson- 
deren  Rechtfertigung;  denn  man  benierkt,  wie  der  institor 
und  der  magister  navis  sicb  als  Gattungsbegrifle  dem  Manda- 
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tar  afo  generellem  unterstellen  lassen.  Die  latcinischcn  Namen 
actio  instit.  und  excrc.,  liat  man  bcibcbalten,  wcil  man  den  Na- 
men Institor  beibehalten  musstc?  der  im  Lateiniscben  so  mn- 
fassend  ist,  dass  man  dafur  kerocn  gleicb  weit  unifassenden 
im  Dentscben  findct.  Wer  flip  Rccbnung  eines  Andern  cin 
Wecbselgcscbaft  treibt,  oder  den  Saumtbicrtreiber  macht,  oder 
Kleider  ausbesscrt,  Einer  wie  der  Andere  hcisst  InJtitor.  Im 
Deutschen  verniogcn  wir  nicbt,  fur  eines  Andern  Recbnunf 
so  ganz  vcrschiedcn  besebaftigte  Pcrsouen  mit  einem  and  dein- 
scJbcn  Namen  zu  bezeicbnen. 

§.  2. 

Grtinde,  aus  welchen  man  die  Bcstimmung  des  Be- 
griffcs  so  gegeben,  wie  in  Num.  1.  gescbebeu. 

Man  bat  zwiscben  ,,Vcrmogcnsverwaltung,  Bctrctbung  ei- 
nes Gewerbes  und  einer  bei  einem  Gewerbe  erforderiicben 
Gattung  von  Gcsehaften"  untcrscbicden. 

Der^  insula ri us  z.  B.,(d.  i.  cin  Hausmann,  der  fiir  eines 
Hausbcsitzers  Verniogensverwaltung  beaullragt  ist,  insowcit 
das  VcrmoVen  in  dcm  Hausc  bestebt)  ebcn  so  ein  Votgt 
oder  Verwalter,  der  bloss  mit  Bestcllcu,  Siien  und  Erntcu 
auf  eines  andern  Eigeutbumers  Landgutc  besekaftigt  ist,  bcidc 
trcibcn  kcin  cigcntlicb  sogcnanntcs  Gewerbe,  wie  es  dagegen 
derjenige  treibt,  der  fiir  eines  Andern  Rechuung  ein Banquicr- 
geschaf't  fiibrt,  Bauten  und  abnlicbe  Hers teiliin gen  in  Accord 
niinmt,  oder  den  Saumtbicrtreiber  macht;  sic  sammtlicb  aber 
sind  Institorcn.  Der  Laufjuugc,  den  cin  Backer  in  der  Stadt 
nmbcrgeben  lasst,  um  Brod  und  Semmeln  zu  verkaufen,  ist 
Ins  liter.  Er  bctreibt  aber  kein  Gewerbe,  sondcrn  nur  einc 
Gattung  der  nicbrfacben  Gattungcn  yon  Gcschiiften,  die  zu 
dcm  Gewerbe  eines  Backers  erforderlicb  sind. 

Man  vergl.  1.  3.  1.  4.  1.  5.  pr.  §.  1.  2.  3.  4. 

„l.  3.  Institor  appellatus  est  ex  eo,  quod  negotio  gerendo 
instet;  nec  multum  facit,  tabernae  sit  pracpositus,  an  cuilibet 
alii  negotiation!," 

„l.  4.  Quum  interdum  etiam  ad  bomines  bonestos  alterant 
mcrces,  et  ibi  vendant.  Nec  mutat  causam  actionis  locus  ven- 
dendi  emendive,  quum  utroque  inodo  verum  sit,  institorem 
cmissc  aut  vendidisse." 

„l.  5.  pr.  Cuicunque  igitur  ncgotio  pracpositus  sit,  Insti- 
tor rectc  appellabitur." 

»§•  1.  Nam  et  Scrvius  libro  primo  ad  Brutum  ait:  si 
quid  cum  insulario  gestum  sit,  vel  co,  quern  quis  aedificio 
nracposuit,  vel  frumcnto  coemendo,  in  solidu  m  cum  teneri. 
§.  2.  Labeo  quoquc  scripsit:  si  quis  pecuniis  foencrandis, 
agns  eolendis,  mcrcaturis,  rcdemturisque  faciendis  pracposue- 
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rit,  ill  solidum  enm  tcncri,  §.  3,  Sed  et  si  mensae  habuit 
quis  servum  praepositum,  nomine  eius  tencbitur.  §.  4.  Sed 
etiam  eos  institores  dicendos  placuit,  quibus  yestiarii  vel  lin- 
tearii  dant  vcstem  circumferendam  et  aistrahendam,  quos  vul- 
go  circitores  appeilamus," 

Die  yestiarii,  wclche  hier  durcb  bausirende  Handler,  ^cir- 
citores, circnitores)  die  in  dieser  Function  Institoren  Bind, 
Kleidcr  zum  Verkaufe  austrapcn  lassen,  scbeinen  nicbt  bloss 
Kleiderbandlcr ,  sondern  aucb  Kleidcrverfertiger,  Schneider, 
gewesen  zu  sein.  Denn  in  Paul.  sent.  Lib.  III.  tit.  6, 
§.  58,  und  72.  werden  ebenso  benannte  Sclavcn  als  Zubehor 
einer  urbana  familia  aufgefuhrt. 

Die  lintearii  kommen  in  1.  &.  §.  13.  de  tribnt.  act.  (14.3.), 
als  eine  Innun^,  in  1.  13.  C.  de  murilegul.  (11.  7.),  eben- 
falls  als  Negocianten,  in  1.  7.  C.  de  exc.  muner.  (10.  47.), 
bier  aber  untcr  dem  Namen  lintiones ,  vor.  Ans  §.  cit.  sieht 
man,  dass  aucb  sie  den  Verkauf  yon  Klcidcrn  zu  ihrem  Ge- 
wcrbe  macbtcn. 

,,§.  5.  Scd  ct  muliones  quis  proprie  institores  appcllet." 

Miilioncs  sind  Leute,  die  das  Gewerbe  von  Zu^vieh-  und 
Saumtlitcrhaltern  trciben. 

„§.  6.  Item  fullonum  et  sarcinatorum  praepositus,  stabu- 
larii  quoque,  loco  institorum  habendi  sunt." 

fullo,  nach  Brissonius,  9,qui  polienda,  curanda,  lavanda 
vestimcnta  suscipit,  sarcinator",  nacb  ebendemselben :  „qui 
sarcicnda  vestimcnta  suscipit".  Stabularii,  nacb  hentigem 
Ausdruckc,  Gastwirthe,  bei  denen  Reisende  ansspannen  und 
einkebrcn. 

„§.  7.  Scd  ct  si  tabernarius  servum  suum  perepre  mit- 
teret  ad  mcrces  comparandas,  et  sibi  mittendas,  loco  institoris 
habendum,  Labco  scripsit.6^ 

Wcnn  Jcmand  das  Gcwcrbe  cines  Kaufmanns  treibt,  so  ist 
sein  Commis,  den  cr  znm  Ankauf  von  Waaren  reisen  lasst,  In- 
stitor, obscbon  er  nur  fur  einen  Theil  der  Geschaftsfuhruiig 
bestellt  ist, 

Dafcrn  dcrjenige,  fur  desscn  Rechnung  ein  Institor  tba- 
tig  ist,  diesen  nicbt  selbst  bestellt  bat,  oder  ein  Andercr,  der 
entwedcr  die  juris tische  Pcrsonlichkeit  des  Herrn  reprasentirt, 
oder  ein  von  Letztercm  bierzu  Beauftragter,  so  andert  diess 
an  den  Verhaltnissen  nichts,  welche  sich  an  die  BesteUuog 
eincs  Institor  kniipfen, 

Man  vergl.  1.  5.  §.  18.  „Scd  ct  si  procurator  meus,  tu- 
tor, curator  mstitorem  praeposuerit,  dicendum  crit,  yeluti  a 
'me  pracposito,  dan  dam  institoriam  actionem.  u 

Diess  in  der  Definition  beryorzubeben,  scbien  entbekrlick, 
Denn  in  rcchtlicber  Beziehung  hat  ein  Jedcr  selbst  gethan, 
was  fur  ibn  einc  andcrc,  bierzu  genugsam  lc^itimirtc  Person 
gethan  hat. 
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Im  gcgcnwartigen  Zusammcnbange  ist  zu  bemerkcn  1.  6. 

,,Scd  et  in  ipsum  procnratorem ,  si  omnium  rerum  procu- 
rator est,  dari  dencbit  mstitoria." 

Wenn  Jemand  mein  Generalbevollmacbtigter  ist,  so  ist 
cr  ohnstrcitigj  aucb  befugt,  fiir  micb  einen  Institor  zu  bcstel- 
Icn.  Insoweit  nun  aber  die  Bestellung  eines  Institors,  wenn 
sie  von  mir  selbst  ausgegangen,  nur  gegen  micb  klagbarc 
Verbindlicbkeiten  erzcugt,  insoweit  miisscn  sie  in  cinem  sot- 
cben  Fallc  aucb  ^egcn  den  Procurator  entsteben,  da  jeder 
Mandatar  binsicbtlicb  (lessen  verb un den  wird,  was  er,  obscbon 
nicbt  fur  sicb,  sondern  fur  cinen  Andern  gethan. 

Demnach  entbalt  die  1.  6,  nicbts  der  Lelirc  von  der  actio 
instit.  Eigentbumlicbes.  Nur  so  vicl  ist  dabci  nocb  zu  be- 
merkcn, dass^  wenn  Jemand  nicbt  speciell  von  mir  bcauftragt 
wordcn  ist,  cinen  Institor  fur  micb  zu  bcsteilen,  er  dazu  nur 
in  der  Eigenscbaft  cincs  Gcneralprocurators  ermacbtigt  sein 
haun. 

Hicrber  gcbort  aucb  1.  7.  pr. 

,,Sed  et  si  quis  meam  rem  gerens  praeposuerit,  et  ratum 
babucro,  idem  erit  diccndum." 

Wenn  Jemand  als  mein  negot.  gestor  fiir  micb  einen  In- 
stitor bcstellt,  und  ich  ratibabirc  diesc  Bestellung,  so  kann  es 
kcincm  Zweifel  untcriiegen ,  dass  iiumiiebro  das  Vcrbaltuiss 
sieb  ganz  so  gestaltct,  als  ware  die  Besteiiung  gleicb  anfang- 
lich  von  mir  ausgegangen. 

Zu  Bcstimmung  des  Begriffcs  eines  magister  Da- 
vis und  exercitor, navis. 

• 

Dass  der  magister  navis  derjenigc  ist,  welcber  fiir  Bedi- 
ming eines  Andern  auf  dem  Meere,  cincm  See.  oder  cinem 
Flusse  cin  Scbiff  fiibrt,  und  auf  diese  Weise  den  Erwerb 
trcibt  ,  welcber  mit  FracbtscbiftTabrt,  mit  dem  Transporte  von 
Giitern  odcr  Personcn  oder  beider  crrcicbt  wird,dass  eine  SeliiH's- 
fiibrung  nicbt  bloss  zum  Transporte  von  Pcrsonen  und  Waarcn, 
und  zwar  Andern  gebbrigerWaarcn  cintreten  kann,  sondern  aucb, 
um  sclbststandigc  Handclsgcsehafie  dnrcb  Kauf  und  Verkauf  von 
Giitern  an  von  cinandcr  entlegcnen  Handclsplatzcn  zu  treiben, 
dass  endlieb  derjenigc,  fiir  dessen  Bechnung  diess  gescbiebt, 
exercitor  navis  genannt  wird,  iiber  diess  alles  vergl.  man  die 
naclistebcndcn  Stcllcn  des  Titels  dc  cxercitoria  actione,  wcl- 
cbc  —  was  sicb  in  dem  Folgcnden  nocb  klarcr  darlegen 
wird  —  aucb  als  Belege  dicnen  Konncn*  dass  institor  und  ma- 
gister navis  durcbau*  geincinscbaftlicbc  Kcnnzcichen  haben, 
da  magister  navis  nur  durch  die  Eigentbumlicbkcit  des  Ge- 
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werbes.  das  er  fur  fremde  Recbnung  betrcibt,  sicb  too  dcr 
vielumfassendcn  Classe  der  sogenaunteu  Institoren  unter- 
scbcidet. 

I  1.  §.  L  3.  6.  15. 

„Magi8trum  navis  accipere  debemus,  cui  totius  navis  cura 
man  data  est." 

„§.  3.  Magistri  autcm  imponuntur  locandis  navibus  vei 
ad  merces,  vel  vectoribus  conducendis;  armamentisve  emcndis; 
sed  ctiamsi  mcrcibus  emendis  vel  vendcndis  fuerit  pracposi- 
tus,  ctlam  hoc  nomine  obligat  exercitorem." 

„§.  6.  Navem  accipere  debenuis,  give  marinam,  sive  flu- 
viatilcm,  sive  in  aliquo  stagno  navigct,  sive  schcdia  ait." 

.  ,,§.  15.  Exercitorem  autcm  cum  dicimus,  ad  qucm  obven- 
tiones  et  rcditus  omnes  pervcniunt,  sive  is  dominus  navis  sit, 
sive  a  domino  navem  per  aversionem  conduxit,  yel  ad  tempus, 
vel  in  perpctuum." 

Ob  Jemand  mittelst  cines  eigenen  odcr  eines  gemietheten 
Scbiffcs  Erwcrb  durcb  einen  magister  navis  betrcibt,  diess  ist, 
wie  jeder  von  sclbst  cinsiebt,  ein  gauz  ausserwesentUcber 
Umstand. 

§•  *< 

Bemerkung  ubcr  die  Gleicbmass igkeit  der  Recbts. 
verbal  tnisse,  die  aus  Bestcllung  eines  I  n  - 
stitor    odcr    eines    magister  navis  - 

ents %  cben. 

J)cn  Satz  unter  1.  b)  kann  man  bier  nicbt  bclegen,  Der 
Bcwcis  lasst  sicb  nur  aut  die  Weise  fubrcn,  dass  man  bci 
den  einzelnen  Bestiinmuugon  in  BetreiF  der  instit.  actionis 
nachweist,  dass  ibnen  conform  ist,  was  binsicbtlicb  der  cxer- 
cit.  actionis  gilt,  und  insofern  dessfalls  sicb  wirklicho  Aus- 
nabmcn  bervortbun,  diese  erortert, 

Den  Satz  untcr  1.  c),  desscn  Bestatigung  die  welter  unteo 
zu  citirende  1.  4.  §.  1.  de  cxercit.  act.  entbalt,  braucbt  maa 
bier  mil  keinen  wciteren  Beinerkun^en  zn  begleiteq. 

§.5, 
JKu  Num.  2, 

CJebcr  desjenigen,    der   einen  Institor  bestellt, 
Verbindlichkcit  aus  dessen  Contracten. 

Die  Mcbrzabl  dcr  Gesetzstellen,  wclcbc  in  den  vorHegen- 
den  bciden  Titcln  vorkommcu,  bestiitigt  den  Satz,  dass  derje- 
nige,  wclcbcr  einen  Institor  besteilte,  aus  desscu  Contracten 
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eben  so  verbunden  wird,  als  wenn  cr  selbst  contrahirt  batte. 
Allgemcin  spricbt  den  Satz  aus 

,,l.  1.  Aequum  Praetori  visum  est,  sicut  commoda  scnti- 
inus  ex  contractu  institoruni,  ita  ctiam  obligari  nos  ex  contra- 
ctibus  ipsoruin,  et  conveuiri. 

'  Als  cine  der  cinfacbsten  Bclcgstcllcn  dicnt 

„l.  17.  pr.  Si  quis  mancipiis,  vel  jumentis,  pccoribusve 
emendts  vendendisve  pracpositus  sit,  non  solum  institoria  corn- 
petit  adversus  cum,  qui  praeposuit,  sed  ctiam  redhibitoria,  vel 
ex  stipulatu  duplac  simplaevc  in  solidum  actio  danda  est." 

Wcnn  ein  Institor  zu'eincm  Gcwcrbc  bcstcllt  ist,  das  in 
Kauf  und  Vcrkauf  yon  Sclaven  ,  Zug-  odcr  Scblacbtvieb  be- 
stcbt,  so  werden  gegcn  den,  dcr  ihn  bcstcllt  bat,  die  actioncs 
emti  und  venditi  begrttndct,  cben  so  die  redibibitorisebe  Klage 

Salso  aucb  die  actio  quanti  minorisj,  und  wenn  dem  Hauler 
lie  erkauften  Sclaven  oder  Stiickc  Vicb  evincirt  wcrden,  so 
bat  der  Praeponent,  daferne  von  dcmKanfer  dcrdoppelte  oder 
einfaebe  Wcrtbsbctrag  fiir  einen  solcben  Fall  stipuhrt  worden, 
der  darauf  gericbtctcn  Klagc  sicb  zu  unterwerfen. 

Eben  so  1.  &  §.  15. 

„Item  si  institor,  quum  oleum  vendidissct,  annulum 
arrac  nomine  acccperit,  nequc  eum  reddat,  dominum  institoria 
teneri;  nam  ejus  rei,  in*  qua  m  pracpositus  est,  contraction  est; 
nisi  forte  mandatum  ei  fuit,  praesenti  pecunia  vendcrc.  Quare 
si  forte  pi  gnus  institor  ob  prctiuin  acccperit,  institoriae  locus 
erit." 

Ein  zu  cinem  Oelverkaufc  bcstcllter  Institor  batte  cinmal 
einen  King  als  arrba,  ein  andcrcsmal  ein  Pfand  fiir  den  Preis 
des  auf  Credit  verkauften  Oclcs  behalten.  Die  Klage  auflliick- 

Sabc  der  arrha  und  Ausantwortune  dcsPfandcs  konnen  gegen 
en  Hcrrn  des  Gcscbaftes  angesteilt  werden. 

„L  1*  §•  17.  dc  excrcit.  act.  Est  autem  nobis  clcctio, 
utrum  exerc  itorcin,  an  magistrum  covenirc  vclimus. 

In  Bctreff  dcr  in  dicser  S telle  dem  Klager  frcigegebenen 
Wabl  wird  dicsclbc  wciter  untcn  nochmals  zu  erwaluien 
scin. 

Dass  dcr  Hcrr  des  Gcscbaftes  verbunden  wird,  insofcrn 
dcr  Institor  Contractc  abgcscblosscn  bat,  wclcbc  direct  in  dem 
Gescbaftc  liegen ,  zu  dem  er  bcstcllt  worden  war,  bclegen 
*  1.  5.  §.  11.  und  12.  dc  inst.  act.  ,,Non  tamcn  omne,  quod 
cum  institorc  geritur,  obligat  eum,  qui  praeposuit,  sed  ita, 
si  ejus  rei  gratia,  cui  pracpositus  fucrat,  contractum  est,  fid 
est  duntaxat  ad  id,  ad  quou  cum  praeposuit)." 

„§,  12.  Protndc  si  pracposni  ad  inercium  distractionera, 
tencbor  nomine  ejus  ex  cmto  actionc.  Item  si  forte  ad  emen- 
dum  eum  praeposuero,  tencbor  duutaxat  ex  vendito.    Sed  He- 
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n si  ad  cmendum ,  et  illc  vendiderit,  ncqne  si  ad  venden- 
1,  et  ille  cmerit,  debebo  teneri.    Idque  Cassias  probat." 

Dass  man  abcr  in  §.  11.  die  Worte:  ,,duntaxat  ad  id,  ad 
quod  eum  praeposuit"  uurichtig  vcrstehen  wiirde,  wenn  man 
die  Voraussetzungen ,  untcr  dcncn  die  Actio  institoria  antje- 
stcllt  werden  kann,  darauf  beschranken  wollte,  dass  der  In- 
stitor  Contracte  einer  solchen  Art  abgcschlossen ,  wic  er  dcr- 
glcichen  einzugehen  ausdriicklich  angewiescn  wordcn,  dass  cr 
verbindlich  .fur  den  Praeponenten  aucb  solche  Contracte  ein- 
gehen  konne,  welche  nur  als  Mittcl  zur  Erreichung  des  mit 
dem  Geschafte  ibm  aufgcgcbenen  Zweckes  dienea,  diess  bc- 
legt: 

,,1.  5.  §.  13.  de  instit.  act.  Scd  si  pecuniam  quis  crcdi- 
derit  institori  ad  emendas  merces  praeposito,  locus  est  insti- 
toriae.  Idemquc,  et  si  ad  pensionem  pro  taberna  exsolven- 
dain;  quod  ita  yerum  puto,  nisi  probibitus  fuit  mutuari."  ] 

Wcr  z.  B.  als  Institor  bestellt  ist,  am  Vicb  einzukau- 
fen,  macbt  den  Praeponenten  auch  fiir  Darlehne  gehal* 
ten,  wclchc  der  Institor  aufgenommen  bat,  um  Vieb  erkau* 
fen  zu  konnen.  EJ|»en  so  wenn  der  Institoraemcs  Kanfmanns 
(Jeld  aufnimmt,  um,  nach  heutiger  Art  zu  sprcchen,  den  Gc- 
wolbczins  zu  bezablen. 

Ganz  analog  mit  den  vorstcbend  anter  Num.  1.  a.  2.  ei- 
tirtcn  Stclleu  sind  in  1.  1.  dc  cxercit.  act.  §.  7.  n.  8.: 

,,Non  autem  ex  omni  causa  Praetor  dat  in  cxcrcitorcm 
actionem,  sed  ejus  rci  nomine,  cujus  ibi  pracnositus  fucrit, 
id  est  si  in  cam  rem  praepositus  sit,  utputa  si  ad  onus  ve- 
bendum  locatum  sit,  ant  aliquas  res  cmerit  utiles  nayiganti, 
vel  si  quid  reficiendae  navis  causa  contractum  vel  impensum 
est,  vel  si  quid  naulac  opcrarum  nomine  pctcnt." 

,,§.  8.  Quid,  si  mutuam  pecuniam  sumscrit?  an  ejus  rci 
nomine  yideatur  gestum?  Et  Pegasus  cxistimat,  si  ad  usum 
ejus  rci,  in  qnam  praepositus  est,  fucrit  mutuatus,  dandam 
actionem;  quam  scntentiam  puto  veram.  Quid  cnim,  si  ad 
armandam,  instruendamye  nay  cm,  vel  nautas  exhibendos  mu- 
tuatus est?" 

Damit  die  excrcit.  act.  gegeben  werdc,  ist  erforderlich,  dass 
die  causa  contractus  in  dem  Umfangc  desjenigen  Gcsckaftcs 
liege,  welches  der  magister  als  solches  zu  fiihrcn  bestellt  wor- 
den  ist,  indem  eiue  SchifTsfuhrung ,  ohne  die  Kcnnzcichcn  ei' 
nes  solchen  Gcscbaftcs  zu  verlicren,  doch  schr  vcrschiedenarti^c 
Gescbafte  darstellen  kann.  Ein  anderes  Gcschaft  trcibt  dcr- 
jenigc,  der  ein  sogenanntcs  Paquetboot  and  der  cin  cigcntli- 
cbes  LastschifT  fiihrt.  Wcnn  abcr  cin  magister  navis,  sci  dies 
Schiff  nan  cin  Paquetboot  odcr  cin  LastschifT,  bestellt  ist,  so 
ist  er  mittclbar  auch  bestellt,  Scbiffer  in  Dicnstc  zu  nchmen, 
nothigcnfalls  zu  der  Bczahlung  erfordcrlichc  Geldcr  zu  borgen, 
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alle  [auf  Herstellung  and  Ausriistung  des  Schiffes  nothigen 
Contracte  abzuschliessen.  Wer  den  Zwech  will,  mass  die 
Mittel  wollen,  and  also  hat  derjenige,  welcber  cinen  Schiffs- 
fiihrer  bestclltc,  auch  gewollt,  dass  dersclbe  ermHchtigt  sei,  zu 
than,  was  die  Errcichung  dieses  Zweckcs  erfordert. 

Dafur,  dass  der  Proponent  audi  demjenigen  vcrbunden 
werde,  der  Sicherheit  fur  den  Institor  geleistet  bat,  spricht 
1.  5.  §.  16.  de  inst.  act.  aus: 

,,lteni  fidejussori,  qui  pro  institore  intervener  it,  institoria 
competit;  ejus  enim  rei  sequela  est." 

Ohnstreitig  war  man  befngt,  den  Satz  genercller  zu  stel- 
len  als  §.  16.  cit.,  wo  nur  ein  fidejussor,  nicht  z.  B.  audi 
derjenige  erwahnt  wird,  der  fur  den-  Institor  Pfand  bestellt 
hat. 

i 

§.6. 

Fortsetzun  g. 

*  •  *  *j 

Wozu  ein  Institor  unmittclbar  berafen  sei  9  diess 

branch t  nicht  erortert  zu  werden.  Die  Anstellung  und  das 
Gcschaft,  zu  dem  er  angcstellt  worden,  sprcchen  cs  in  jedem 
concrcten  Fallc  aus,  and  wozu  ein  Institor  niittelbar  urn 
des  Zweckcs  seiner Anstellung  willen  berufen  sei,  diess  kann 
nicht  erortert  werden.  Nicht  nur  macht  diess  die  uncndliche 
Varietat  der  Geschaflte  unausfuhrbar,  in  Bctrcff  wclcher  Insti- 
toren  konnen  bestellt  werden,  sondern  auch  der  Umstand,  dass 
untcr  gegebenen  Voraussetzungen  demselben  Geschaflte  mit- 
telbar etwas  diencn  kann,  yon  dem  sick  diess  untcr  andcren 
Yoraussetzungcn  nicht  wurde  behaupten  lasscn. 

Alles  muss  in  dieser  Hinsicht  der  richtcrlichen  Beurthei- 
lung  des  concreten  Fallcs  uberlassen  blciben.  Demnach  kon- 
nen nicht  als  unbedingt  in  Anwendung  zu  briiijjcnde  Vor* 
schriften,  sondern  nur  als  Beispielc  jener  richtcrlichen  Beur- 
thcilung  die  Entschcidungen  folgendcr  Falle  geltcn. 

1)  „1.  5.  §.  9.  dc  inst.  act.  Idem  Labeo  ait:  si  quis  pi- 
stor  scrvum  suum  solitus  fuit  in  ccrtum  locum  mittcrc  ad  pa- 
nem  yendendum,  deindc  is  pecunia  accepta  praescnti,  ut  per 
dies  singulos  cis  pancm  praestarct ,  conturbavcrit,  dubitari 
non  oportere ,  quin ,  si  pcrmisit  ei  ita  dari  summas ,  tencri 
debeat." 

Ein  Backer  halt  sich  cinen  Laufburschcn ,  der  das  Brod 
zu  den  Kunden  in  ein  bcstiinmtes  Quarticr  auszutragen  angc- 
stellt ist.  Wenn  dieser  sich  von  den  Kunden  Vorausbezah- 
lung  geben  lasst,  und  das  Geld  vcruntreuet,  so  ist  der  Backer 
nicht  (rchalten,  in  Verhaltniss  des  vorausbczahltcu,  ihm  abcr 
nicht  cingclicfcrtcn  Gcldes,  Brod  an  die  Kunden  zu  liefcrn. 

%)  Der  Institor  des  in  cinem  Laden  zu  belrcibenden  Ge- 
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schaftes  ist  ermacbligt ,  Gelder  zu  fiericbtigung  dcs  Laden- 
zinscs  aafzunchmeii. 

3)  Dass  der  zum  Einbauf  yon  Waaren  bcstellte  Institor 
Geld  zii  dtcsem  Zwecke  erborgen  darf ,  ist  scbon  bemerkt  iu 
§.  13.  1.  5.  cit. 

4)  Man  lese  in  1.  1.  §.  11.  de  excrcit.  actions  statt  ,,liljc- 
ravit  eum4;  also :  „solvit  ei",  und  die  Stclle  wird  klar  and 
einfacb  scin. 

„Sed  si  ab  alio  mutuatus,  solvit  ci,  qui  in  navis  rc- 
fectionem  crediderat,  puto  ctiam  buic  dandam  actionem,  quasi  { 
in  nayem  crcdidcrit." 

Die  Wortc:  ,,liberavit  eum",  die  in  der  Slelle  statt 
solvit  ei"  stehen,  crklaren  sicb  durcb  die  Anriahmc,  dass  der 
Glaubiger  das  Darlebn  geborgt  hatte,  und  nun  der  inagister 
navis  andcrweit  borate,  urn   fur  erstcrn  Glaubiger  dessen 
Scbuld  zu  tilgen. 

5)  „l.  19.  §.  3.  de  institor.  act.  Servus  pecuniis  tantnm 
foenerandis  pracpositus,  per  interccssionem  aes  alienum  susci- 
piens,  ut  institor,  dominum  in  solidum  jure  practorio  non  ad- 
stringit;  quod  autcm  pro  co ,  qui  pecuniam  foencravit,  per 
delcgationem  alii  promisit,  a  domino  rectc  petetur,  cui  pecu- 
niae creditae  contra  cum ,  qui  dclcgavit ,  actio  quaesita  est." 

Ein  Sclave  war  bestellt,  Geld  auf  Zinsen  auszuleihen. 
Darin  lag  nicbt  die  Ermacbtigung,  sicb  durcb  Intercession  fur 
fremdc  Scbuldeu  zu  belastcn.  vVcnn  abcr  ein  Driller,  der 
dassclbe  GescbaA  tricb,  einc  von  ibm  darzuleibcndc  Sunime 
auf  jenen  Institor  anwies ,  und  dieser  die  Zahlung  zu  leistcn 
iibernabm,  so  erscbien  er  bierzu  durcb  die  Proposition  crinack* 
tigt,  wcil  er  als  Creditor  den  Anweisenden  als  seinen  Scliuld- 
ncr  verbindlich  macbte.  Die  Klage  desshalb  war  dem  Hcrrn 
erworben,  wcil  sie  durcb  seines  Sclaven  GescbaA  begriin- 
det  war. 

§.  6.  b)  • 

Verbiudlichhcit  des  excrcitor  navis  durcb  dcs 
magistri  navis  Substitutcn. 

Den'  Satz  in  Num.  2.  b)  bestatigct  L  1.  §.  5.  de  cxercit. 
actione. 

,,Magistrum  autcm  accipimus  non  solum,  quern  excrcitor 

ftracposuit,  scd  ct  cum,  quern  magister;  ct  boc  consultos  Ju- 
iauus  in  ignorante  excrcitore  respondit.  Cetcrum  si  scit,  ct 
passus  est,  cum  in  nave  magi s ten o  fungi,  ipse  cum  iiuposuisse 
videtur.    Quae  seiilcntia  mini  vidctur  probabilis." 

Bis  zu  dcmWorte  probabilis  besagt  die  Stclle,  wenn  man 
sic  in  crlilarcnder  Paraphrase  wiedcrgiebt,  Folgendcs: 
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Magfistcr  navis,  und  also  f ahi^  9  den  exercitor  zu  verbui- 
den,  ist  nicbt  nur,  wcr  von  dicscm  sclbst,  sondern  anch,  wer 
von  dcm  maestro  navis  seine  Anstelltiii^  erhalten  hat.  Mit 
andern  Wortcn :  des  magfistcr  navis  Substitut  verbindet  den 
Exercitor  so  gut,  als  jener  sclbst.  Dicss  ist  des  Julians  Aus- 
spruch,  und  man  muss  ihm  beistimmen. 

Zwar  hcschrankt  Julian  seine  Ansicbt  auf  den  Fall,  wo 
der  exercitor  von  dcr  Substitution  fceine  Kcnntuiss  erlialten* 
Diese  Besckrankiing  komnit  abcr  nicbt  in  Betracht,  denn  so- 
bald  dcr  exercitor  um  die  Substitution  gewnsst  und  sic- sicb 
bat  jycfallcn  lasscn,  so  ist  cs  cbcn  so  gut ,  als  wenn  der  Sub- 
stitut von  ibin  sclbst  ware  angestcllt  worden. 

§.7.  .  -  ■ 

■ 

Zu  Num.  3.  a) 

Besonderc  Erfordernisse,  welchc  die  instit.  nnd 
exercit.  nocb  ausserdem  voranssetzen. 

Dcr  Pracponcnt  hat  nicbt  die  Absicht,  sicb  ftegen  man- 
niglich  aus  dcm  Volkc  zum  Vcrtretcr  fur  jede  Art  contract- 
massifjcrVerbindlichkeiten  zu  machcn,  die  eine  Person,  welcbe 
sein  Iustitor  ist,  eingehen  mocbtc ,  sondcrn  er  soil  vcrbundcn 
werden  binsicbllicb  dcsjcnigen,  was  dcr  Institor  fiir  das  Gc- 
schaft contrabirt,  dcsscn  Betreibung  dcm  Institor  aufgetragcn 
ist.  Dcmnacb  ist  cs  nothwcndigcs  Requisit  dcr  actio  instit., 
dass  dcr  Contract,  aus  welchcm  geklagt  wird,  gegenseitig  in 
Bcziehung  auf  das  Gcschaft  abgeschlossen  worden  sei,  fiir 
Welches  der  Institor  bcstcllt  ist.  Bcsonders  auszusprechen 
braucht  sicb  abcr  cine  solcbc  Bczugnahmc  nicbt,  wenn  der 
Contract  unmittclbar,  sondern  nur  wciin  er  mittclbar  in  dcr 
Anstcllung  des  Iustitors  bediugt  ist.  Ein  Bcispiel  wird  dies* 
erlautern.  Mit  dem  Reisendcn  cincr  Wcinhandlung 
schlicsse  ich,  als  Kaufcr,  auf  cine  Sendung  gewisscr  Quan- 
tity ten  und  Gattungen  von  Weiu  ab,  oder  ich  kaufc  in  ciner 
Ausschnitthandlung  yon  cinem  Ladendicner  einigc  Ellen  Taffct. 
Hier  ist  es  durch  die  Verhaltnissc  sclbst  ausgesprochen,  dass 
das  Gcschaft  in  Gcmasshcit  der  Pracposition  und  fiirRcchnung 
des  Praeponenten  abgeschlossen  sein  soil.  Gesetzt  abcr,  der 
mit  Einkauf  von  Giitern  beauftragte  Rcisende  eines  Hausea 
borgt  Geld  von  mir$  darum  allein  kann  ich  noch  nicbt  gegen 
das  Haus  klagcn.  Ich  kann  es  aber,  wenn  ich  darzuthun  ver- 
mag,  dass  er  Bcbufs  des  Einkaufes  von  Giitern  bei  mir  ge- 
borgt  bat. 

Als  Belegstclle  hierzu 

„1.  13.  pr.  de  inst.  act.:  Habebat  quia  scrvum  mere!  olca- 
riae  praepositnm  Arelatc  ;  e nudum  et  mutuis  pecuniis  accipien- 
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dis;  accepcrat  mntuam  pecuniam.  Putans  creditor,  ad  mcrces 
cum  accepissc,  egit  proposita  actionem  probarc  non  potait, 
mercls  gratia  eum  accepisse.  Licet  consumta  est  actio,  nee 
amplius  agere  poterit,  quasi  pecuniis  quoque  mutuis  accipien- 
dis  esset  praepositus,  tamen  Julian  us,  utilem  ei  actionem 
compcterc,  ait.u 

Jemand  hatte  einen  Institor  fur  yerseb'icdene  Geschafte, 
fur  einen  Oclbandel  und  zum  Geldborgen.  *)  C.  borpt  dem 
Institor  und  stiitzt  denKlagCCTiind  darauf.,  dass  a  Is  Motive 
dcs%Darlebns  die  A  ns  teliung  fur  das  ers  tgcdackte 
Ge  sch aft  gegoltcn  babe.  Zu  Aufnahmc  yon  Geldeni 
liegt  in  einem  Waarcngescbaftc  nur  die  mittclbarc  Vcran- 
lassung  und  wclcbcn  Bcwc^ungsgrund  zu  contrabircn  jemand 
gebabt  babe,  dariibcr  kantt  ich  nur  in  Folgc  seiner  Aeusscrun- 
gen  cine  Bebauptung  anstellen.  Dass  der  Klager  wirklich 
darauf  den  Klagegrund  setzen  musstc,  cs  sci  der  Handel  unter 
besondercr  Bezugnabme  auf  das  Gescbaft  des  Hcrrn  geschlos- 
sen  worden,  erbcllt  daraus,  dass  sonst  der  Klager  nicbt  battc 
sachfaliig  werden  konncn,  weil  er:  ,,probare  non  potuit, 
mcrcis  gratia  cum  accepissc."  Der  iibrige  Tneil  der 
Stclle  bczicht  sicb  auf  dasjenige,  was  in  dem  Romischcn  Pro- 
zessc  consumtio  actionis  beisst.  Der  Klager,  der  cine 
gewisse  Klage,  z.  B.  also  die  institoria,  auf  ein  gewisses  Ob- 
ject, z.  B.  centum  solidos,  angestcllt  battc,  abcr  ab^cwiesen 
worden  war,  konnte  - —  denn  cs  stand  ibni  die  res  judicata  cnt- 
gcgen  —  nicbt  abcrmals  dicselbe  Klagc  des  namlicben  Ob- 
jectes  halber  gegen  den  namlicben  Beklagten  anstellen.  Im 
yorlicgendcn  Falle  liess  Julianus  dieselbe  Klage  auf  dasselbe 
Object  urn  dcswillen  zu,  weil  der  andcrweiten  Klage  eine  an- 
derc  factisebe  Grnndlagc  gegeben  werden  konnte,  wenn  der 
Klager  bewies,  dass  der  Institor  zum  Geldborgen  bcstcllt 
gewesen  und  also,  indem  cr  Geld  gcborgt ,  pethan,  was  in 
der  Anstcllung  zu  gedacbtem  andern  Geschafte  unmittel- 
bar  lag. 

Dasselbe  ergicbt  sich  aus  den  Worten  der  gleich  naher 
zu  bebandelnden 

,,1.  1.  §.  9.  1.  7.  pr.  dc  cxercit.  act.  Lucius  Titius  .  . 
.  »  cay  it,  se  in  rcfectionem  navis  pecuniam  accepissc." 

Das  Geldborgen  liegt  nicbt  unmittelbar  in  dem  Berafc 
eincs  magister  navis,  allein  mittclbar,  wenn  cr  nicbt  anders 
vcrmag,  das  SchifF  in  scgelfcrtigen  Stand  zu  setzen. 


*)  Es  konnte  befremden,  dieses  Grab  aller  Geschafte  bei  den  Rftmera 
als  eine  specielle  Geschaftsgattung  hervorgehoben  zu  sehen.  Indess,  warem 
konnte  nicht  ein  Kaufmann  ,  der  in  seinem  Geschafte  sich  haufig  darin  an- 
gelegter  fremder  G elder  bedient,  fiir  die  ErapfangnaHme  solcher  Darlehne 
und  allem,  was  damit  im  Yerhaltniss  zu  den  Glaubigern  zusammenhangt,  einen 
besondern  Commis  anstellen? 
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Fortsctzung  und  zu  Num.  3.  b) 

Pr.  1/7.  cit.  in  Vcrbindung  mit  §.  1.  und  2.  desselben 
Fragincntes  rechtfertigct  den  Satz  unter  3.  b)  und  zugleicb  in 
§.  £  den  unter  1.  b)  ausgesprocbenen. 

. Lucius  Titius  Sticbum  magistrum  navi  pracposnit  $  is  pe- 
cuniam  mutuatus,  cavit,  sc  in  refectionem  navis  earn  acccpisse, 
Quacsitum  est :  an  non  alitcr  Titius  exercitoria  tcncrctur> 
quam  si  creditor  probaret,  pecuniam  in  refectionem  navis  esse 
consumtam?  Respond! t:  creditorcm  utiliter  acturum,  si,  quum 
pecunia  credere tur,  navis  in  ea  causa  fuisset,  ut  refici  deberet; 
etenim  non  oportere  creditorcm  ad  boc  adstringi,  ut  ipse  re- 
ficiendae  navis  curam  suscipiat,  ct  ncgotium  domini  gerat, 
quod  certe  futurum  sit,  si  necesse  babeat  probarc,  pecuniam 
in  refectionem  crogatam  esse  5  itaque  illud  cxigendum,  ut  sciat, 
in  boc  se  credere,  cui  rei  magister  quis  sit  praepositus; 
quod  certe  alitcr  fieri  non  posset,  quam  si  illud  quoque  scierit, 
necessariam  refectioni  pecuniam  esse  5  quare  ctsi  in  ea  causa 
fuerit  navis;  ut  refici  deberet,  multo  tamen  major  pecunia  cre- 
dita  fuerit,  quam  ad  earn  rem  essct  necessaria,  non  debere  in 
solidum  adversus  dominum  navis  actionem  dari." 

1.  Interdum  ctiam  illud  aestimandum,  an  in  eo  loco 
pecunia  credita  sit,  in  quo  id,  propter  quod  crcdebatur,  com- 
parari  potuerit}  quid  enim,  inquit,  si  ad  velum  cmenduin  in 
ejusmoui  insula  pecuniam  quis  credideret,  in  qua  omnino  ye-, 
lum  comparari  non  potuerit?  et  in  summa  aliquam  diligentiam 
in  earn  rem  creditorcm  debere  pracstarc." 

,,§.  2.  Eadcm  fere  dicenda  ait,  et  si  de  instito* 
ria  actionc  quacralur;  nam  tunc  quoque  creditorcm  scire 
debere,  necessariam  esse  mercis  coinparationem,  cui  cmendae 
servus  sit  pracpositus,  et  sufiiccre,  si  in  boc  crediderit,  non 
etiam  illud  cxigendum,  ut  ipse  curam  suscipiat,  an  in  banc 
rem  pecunia  erogata  sit?" 

Zuerst  das  pr.  Titius  bat  den  Sticbus  als  ScliiflTsfiilirer 
angestellt,  und  dicser  bat  Geld  geborgt,  indem  er  die  Vcr- 
senreibung  ausdr ucklich  darauf  stelltc  ("cavit),  dass 
er  das  Geld  zu  Instandsetzung  des  Scbiffcs  geborgt  bane.  Es 
wurdc  die  Frage  aufgeworfen ,  ob  Titius  zu  bewcisen  babe, 
dass  das  Geld  audi  wirklicb  zu  diesem  Zwecbc  sei  venvendet 
worden.  Die  Antwort  fiel  dahin  aus :  der  Giaubigcr  werdc 
mit  Erfolg  Magcn ,  wenn  er  aucb  nur  darzutbun  vermocbte, 
dass  das  Scbilr  zur  Zeit  des  Darlcbns  ciner  Reparatur  sei  be- 
notbigct  gewesen^  Wenn  man  ibm  auferlegen  wollte,  aucb 
darzutbun,  dass  die  Verwendung  stattgefunden,  oder  wohl  gar, 
dass  sie  bausbaltcriscber  Wcise  crfolgt,  und  der  Aufwand 
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nicLt  mit  wcniger  hatte  bcstritten  werden  konncn,  (m.  vergl. 
,,|.  1.  §.  10.  cod.  jSed  et  si  in  pretiis  rerum  emtarum  fefcliit 
magistcr,  cxercitoris  erit  damnum,  non  crcditoris"),  so  wiirde' 
man  ihn  nothigen  ,  den  GeschaflLsfuhrcr  des  Pracnoncntcn  zu 
machen  }  denn  wie  anders  konntc  er  die  Ausfuhrbarkcit  jencs 
Beweises  sicher  stcllen,  als  indent  er  selbst  fiir  die  Verwen- 
dung  der  Geldcr  zu  deui  angegebenen  Zweckc  Sorgc  triigc? 
Nur  darum  bat  er  sicb  zu  bekiimmcrn ,  (,,illu)d  cxigendum  at 
scial"),  ob  der  S chills fuhrcr  in  Conforniitat  zu  der  Praeposition 
borgt,  und  dessbalb  hat  er  auch  darum  sich  zu  bckiimmern, 
ob  die  Rcparatur  nothwendig  war.  Denn  der  Schiffsfuhrer 
ist  nicht  ermachtigt,  Geld  unterdem  Anfiihrcn  zu  borgcn,dass 
er  es  brauchc,  sondern  vorausgesctzt,  dass  er  es  wirklich  braucht. 

Bleiben  wir  hierbei  stehen ,  so  schen  wir :  .  des  Kla- 
gcrs  Verpflichtunjj  geht  jcdenfalls  nicht  wcitcr,  als  dass  cr 
eincm  pffiehtwidrigen  Gcbahrcn  des  Institors  nicht  bei  Eingc- 
hung  des  Contractes  Vorschub  lcistc. 

Damit  stimmt  iibcrein  1.  1.  §.  9.  cod. 
,,Undc  quaerit  Ofitius  :  si  ad  reliciendam  navem  mutua- 
tns,  nummos  in  suos  usus  convertcrit,  an  in  excrcitorcm  dctur 
actio?    Et  ait:  si  hac  lege  acccpit,  quasi  in  navciu  impensu- 


quam  distinctioncm  Pcdius  probat." 

.  *  Diese  Stelle  ist  zngleich  cine  Bestatigung  des  Satzes 
tcr  3.  a).  Damit  die  exercitoria  begriindct  sci,  muss  der  ma- 
gistcr  navis  das  Geld  hac  lege,  also  ausdriieklick  zur  Ver- 
wendung  in  das  SchilT  erhalten  haben.  Nicht  abcr  ist  der 
SchiAsherr  gchaltcn  (contra  esse),  wenn  der  Excrcitor  zwar  glcich 
anfanglich  bctriiglich  zu  Werkc  gcgangen,  das  Geld  fur  sich  zu 
verwenden,  cntschlossen  gewesen  ist,  und  iibcr  den  Zwcck 
der  Erborgung  nichts  au sgesproch en  hat. 

§.  1.  giebt  ein  sehr  cinfaches  Bcispicl,  wo  dcin  Mitcon- 
tralienten  aes  Schiffsfiihrers  dessen  unverantwortlichcs  Gcbah- 
ren  als  solches  musste  erkennbar  werden. 

Interessant  sind  die Schlusswortc  ,,et  in  suinma  aliquam 
diligentiam  in  cam  rem  crcditorem  deberc  praestarc",  er 
muss  sich  einigcrmaassen  darum  bekummern.  Unter^  wclchcn 
Grad  der  culpa  will  man  die  Vcrabsiiumung  von  aliqua  dili- 
gentia  subsumircn? 

Jedem  Richter  muss  es  iibcrlasscn  blcibcn,  bis  zu  welcbeiu 
Grade  er  in  vorliegendcn  Fallen  die  Forderung  trciben  woUc« 
Wenn  8.  2.  —  allgcmcin  aufgefasst  —  verlangt,  dass,  wer  ei- 
nem  ScTaven ,  der  einem  Waareneinkaufe  vorsteht,  Geld  zu 
diesem  Zwecke  borgt,  sich  ebenfalls  darum  bekummern  soil, 
ob  der  Waareneinkauf  noting  sci,  so  kann  auch  dicss  den 


« 
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Umstandcn  nacb,  auf  wclcLc  bier  alios  ankommt,  gar  wobl  zu 
ftiiUigcn  scin.  Z.  B.  Icli  bor^e  dein  Rcisenden  eincr  Woll- 
bandlung,  ohnc  dass  er  feci  mir  accrcditirt  ist,  Geld  uin  Wollc 
einzukaufen ,  well  seine  baare  Cassc  unci  scin  Credit  in  der 
Gegcnd  crschopft  sind.  Untcr  solcbcn  Umstandcn  wird  jedcr 
be soiine nc  Mann  sicb  aufgefordert  fuhlen,  cin  Augenmerk  dar- 
auf  zn  richtcn,  ob  denn  der  Reiscndc  ausreicbenden  Grund 
babe,  mcbr  zu  kaufen,  als  wozu  scin  Haus  ibm  die  Miltcl 
gegeben. 

*  - 

Ucber  die  Bewcislast  bei  Erdrtcrung  der  Fra- 
ge,    ob    mit    dem    Institor    in    Gcmassbeit  der 
durch  die  Anstcilung  ibm  gegebenen  Bct'ugnisse 
contrahirt  worden  sei.  Zu  dem  Satze  unter 
Num.  4.,  mid  die  damit  zu  samm  cnb  an- 
genden  untcr  Num.  5.  —  10. 

Man  bemerkt  obne  weitcre  Auscinandcrsetzung,  dass  e$ 
fur  Jedermann,  der  mit  einem  Institor  contrahirt,  von  bochstcr 
Wifcbtigkeit  ist,  genau  sich  davon  unterricbtct  zn  baben,  wcl- 
cbc  Gattung  von  Gescbaftcn  und  in  wclcbem  Umfanf**e  *dcren 
Fuhrung  dem  Institor  ist  anvertraut  worden ,  ob  der  Institor 
in  einem  Kaufmannsmagazinc  nicbt  nur  eigentlicbe  Kauf-  und 
Verbaufsgesehaftc,  sonderu  aach  sOlche  zu  betreiben  anp-cstcllt 
ist,  wclcbe  die  Tbiitigkcit  der  Banquiers  cbaracterisircn ,  iri- 
gleicbcn,  was  fur  Gattangcn  von  Waarcn  und  unter  welebcn 
Modificationcn  sic  zu  kaufen  oder  zu  verkaufen  der  Institor 
angewiesen  ist.  Denn  die  Mogiichkeit  5  den  Hcrrn  des  Ge- 
scbaftcs  mit  Erfoljj  in  Anspfuch  zu  nebmen,  bangt  davon  ab, 
dass  der  Institor  in  den  Granzcn  seines  BefugnisseS  geblicbcn 
■sei.  Vermeidlicben  Streitigkciten  vorzubcugen,  wiirdc  es  am 
zweckmassigsten  gewesen  sein,  die  institoriam  Oder  exercito- 
riam  nur  dann  eintreten  zu  lasscn,  wenn  der  K  lager  im  Startde 
scin  sollte,  unter  Bezujpabine  auf  eine  scbriftlicbe ,  dem  In- 
stitor oder  ma^istcr  navis  gcgebeue,  densciben  gee-cn  das  Pu- 
blicum Icptimirende  lex  praepositionis  die  Conformitat  des  Con- 
tractes  mit  dem  besondcren,  dem  Institor  oder  mapstcr  navis 
'angewieseuen  Geschaftskrcisc  darzutbun.  Eine  solcbe  Vorsclirift 
aber  ware  gegen  den  Geist  des  Rouiiscbcn,  besonders  des  ei- 
gcntlich  so  zu  ncnncudeii  Pandcctenrccbtcs  gewesen,  in  wel- 
cbcm  wir  iiberall  cine  sclbststandig  fortscbrcitende  Eutwickc- 
lung  bemerken,  die  von  allem  das  Publicum  bevormundenden, 
gleicbsam  polizeilicben  Einsclirciten  eincr  bocbstcn  Gewalt 
voHig  unberubrt  blieb.  In  wicfern  man  binsicbtlich  des  niagi- 
ster  navis  diesc  Ansicbt  zu  inodificiren  babe,  davon  weiter 
unten- 

Kritt,  Pandectenrecnt,  Tneil  I.  Band  i4  ofl 
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Untcrnehmun{jcnabgeschlos8cn?Zii  solchen  Conscquenzen  scliei- 
neu  die  Satzc  untcr  5.  iu  fiihren,  nnd  zu  viel  Verwandtes  hat  dcr 
Romische  mit  dera  heutigen  Geschaftsvcrkehr  gchabt,  als  dass 
nicht  audi  in  Rom  die  namlicbcn  Satze  zu  den  namlicbcn  odcr 
docb  ganz  ahnlichcn  Conscquenzen  solltcn  gefuhrt  liaben.  In- 
dess ,  diese  Einwendnng'cn  verschwinden ,  kwcnn  man  scharf 
in  das  Augc  fasst,  dass  das  Contrabircn  in  dem  Geschaftslo- 
cale  nur  fur  solcbc  Gcschaftc,  denen  das  Local  ange- 
iv  ics  en  ist,  von  den  bemerkten  Foljjen  sein  kann.  Dcr  Laden 
des  Material-  nnd  Tabackhandlers  ist  zum  Verkanf  von  Matc- 
rialwaarcn  nnd  Taback  an^ewiesen.  Wer  hier  kauft  und  mit 
scblccbten  Waaren  bedicnt  wird ,  bat  die  Klage  gegen  den 
Herrn  des  Geschaftes.  Der  Ankanf  abcr  der  in  einem  solchen 
Locale  welter  zu  verkaufenden  Waaren  1st  nicht  auf  dasselbe 
ancjewieseu.  Wer  also  In  dem  Laden  mit  irgend  einem  Indi- 
vldnum  des  Dlenstpersonals  iiber  scinerselts  zu  lieferndc  Ta- 
backe  conhrahirt,  wird  sicb  auf  die  Vorschriftcn  unterNo.  5.  nicht 
bezieben  konnen.  Nur  die  Gcschaftc,  die  so  zu  sagen,  von 
der  Hand  in  die  Hand  gehen,  sind  diejenigen,  die  eines  ange- 
wiesenen  Locales  bediirfen,  nicht  solcbc,  die  auf  Licferung 

Scschlossen  werden  und  ein  gegenseitiges  Crcdltgeben  erfor- 
crn. 

Unter  dicscr,  In  den  untcr  Num.  5.  entbaltenen  Satzen 
von  selbst  llegendcn,  Beschriinkung  wird  man  sie  ansprechend 
linden.  Anffeinesscner  1st  es,  dass  der  Herr  des  Geschaftes 
darunter  leidc ,  wenn  er  ihre  Bcfugnisse  ubcrschreitendc  Per- 
sonen  anstellt,  als  der  fremde  Drittc,  der  in  dicscr  Beziehung 
welt  weniger  slcli  zu  schiitzen  im  Stande  ist. 

Wenn,  das  Raisonnement  im  W esentlichcn  zu  wlcderho- 
len,  Jcmand  durch  die  blosse  Anstcllung  in  einem  GcschafU- 
localc  als  Instilor  bczelcbnct  ist,  so  rcicht  docb  diese  Bczcich- 
minjj  nicht  iiber  denjenigen  Geschaftshreis ,  wclchcr  noth- 
wendig  seine  Spkare  in  dem  Locale  hat,  bis  In  denjenigen 
hiniibcr,  dcr  bloss  aus  dem  Gesehaftslocalc  nicht  ausge* 
wlcsen  1st.  Hlermlt  1st  der  Satz  unter  Num.  5.  gerccht- 
fcrtiget. 

Die  Vorschriftcn  unter  6.  7.  und  8.  bediirfen  kciner  wel- 
ter n  Erlauterung.  Sic  gehen  klar  und  elnfach  aus  den  citirten 
Stellen  bervor  und  bediirfen  weder  clncr  Rcchtfertigung,  noch 
cincr  Einpfcblung. 

Ob  (zu  7.)  der  Anscblag  von  selbst  unlcserlich  geworden, 
ob  ein  Frcmder  odcr  dcr  Institor  selbst  ihn  hinwcggcnonimen, 
dicss  alles  slnd  Zufalligkciten,  unter  denen  der  Fremde  nicht 
leiden  darf. 

Bcispiele  zu  dem  Satze  unter  9.  gcben  lex  5.  §.  13.  in 
den  Scblusswortcn : 

„Idcmque,  et  si  ad  pcnslonein  pro  tabcrna  cxsolvendam  j 
quod  Ita  verum  puto,  ni  si  prohi bi tu  s  fuit  mutnari." 
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Dcr  Institor  in  der  tabcrna  ist  crmachttget ,  Gcldcr  zu 
Bczahluug  des  Micthzinses  aufzunchiucu  $  dcr  Darleilicr  hat 
gegen  den  Hcrrn  des  Geschaftcs  instltoriam  actionem,  ausser 
wenn  cr  fur  seine  Person  bedcutct  worden  ist,  dem  Inslitor 
nicht  zu  borgen.  •  .  » 

„1.  17.  §.  4.  Procnlus  ait:  si  denuntiavero  tibi,  ne  servo 
a  me  praeposito  credcrcs,  cxccptioncm  dandam,  si  illc  i|li  non 
denuntiavcrit,  ne  illi  seno  crcderct.  Sed  si  ex  eo  contractu 
peculhim  habeat,  aut  in  rem  meam  vers um  sit,  nee  velim, 
quo  locuplctior  sim,  solvere,  replicari  de  dolo  malo  oportct;  nam 
videri  me  dolum  malum  faccre,  qui  ex  aliena  jactura  lucrum 
quaeram." 

Die  Wortc:  ,,si  ex  co  contractu  pcculium  habeat"  bczic- 
hen  sicli  darauf,  dass  des  Sclaven  pcculium  und  daher  mittel- 
bar  aucb  des  Hcrrn  Vcrmogen  sicli  in  Folgc  des  Contractcs 
vcrgrossert  liatfe. 

Noch  ist  in  dem  vorliegcndcn  Zusammcnhange  zu  be- 
merken : 

,,1.  11.  §.  5.  „  Conditio  autcm  praepositionis  servanda 
est.  Quid  cnini,  si  cerla  lcjjc,  vcl  intcrventu  cujusdam  perso- 
nac,  vcl  sub  pignorc  voluit  cum  co  conlrahi,  vcl  ad  certain 
rem?  Aequissimum  erit,  id  scrvari ,  in  quo  praepositus  est. 
Item  si,  quum  plurcs  babuit  institorcs,  vcl  cum  omnibus  simul 
contrabi  voluit,  vcl  cum  uno  solo,  sed  ct  si  denuntiavit  cui, 
ne  cum  co  coutralieret ,  non  debet  institoria  tencri  $  nam  ct 
certam  personam  possumus  probibcrc  contrabcre,  vel  ccrtum 
genus  bominiim,  vcl  ncgotiatorum ,  vcl  certis  bominibus  pcr- 
mittcrc.  Sed  si  alias  cum  alio  coutralii  vetuit,  continua  va- 
riationc,  danda  est  omnibus  adversus  euni  actio  $  ncque  cnim 
decipi  debent  contrahentcs." 

6is  zu  den  Worten :  ,,in  quo  praepositus  est"  bictct  die 
Stclle  gar  kein  cigenthiimlichcs  Interessc.  Insofern  das  von 
des  Institors  Mitcontralnmten  mit  erstcrem  geschlosscne  Ge- 
schaft  der  lex  praepositionis  entgcgenliiuft,  kann  daraus  uicbt 
die  institorische  Klage  angestellt  werden.  Die  folgenden  Worte 
„Item  .  .  .  cum  uno  solou,  geben  ein  Beispiel  von  demjeni- 
gen,  was  mittelst  offentlicben  Anschlages  bckannt  zu  macben 
war.  Der  Pracponent  kann  vorscbrciben,  entwedcr,  dass  man 
nicht  anders,  als  mit  sammtlichen  oder  nur  mit  cinem  einzel- 
ncn  der  mehrcrcn  Institoren  contrahiren  solle.  Die  Wortc: 
„sed  et  teneri"  bilden  einc  ficlegstcllc  zu  dem  Satzc  un- 
tcr  Num.  9. 

Die  Scblusswortc :  ,,nam  et  certam  personam  etc."  be- 
diirfen  eincr  Erlautcrung.  Bis  ,,permittcrcu  wiedcrholen  sic 
den  Satz :  dass  jeder ,  wclchcr  in  der  lepe  praepositionis 
licgende  Geschaftc   mit  dem  Instilor   abschliesst  ,  dadurch 
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den  Praeponenten  verhindet,  insofern  dicser  nicht  die  Aus- 
flueht  darthut,  dass  dem  Klager  flip  seine  Person  —  entweder 
speciell,  oder  weil  ep  zu  einer  Gattung  von  Personen  gehort, 
mit  denen  dcr  Praeponent  sich  nicht  befasseu  zu  woilen  er- 
klart  bat,  —  die  Zustandigkeit  entzogcn  worden  sei,  mit  dcm 
Institor  zu  contrabircn  $  wobei  von  selbst  einleochtet,  dass  man 
ein  solcbcs  Yerbot  eincr  Gattung  von  Personen  mittelst  offcnl- 
Iichen  Anschlages,  einer  einzelnen  Person  durcb  eine  beson- 
dere  EroJInung,  bekannt  maeben  kann.  Ein  solcbes  Yerbot: 
,,scd  si  alias  etc."  soil  aber  dem  Beklagten  nicht  zu  s  tat  ten 
kommen,  wenu  er  in  dieser  Beziehung  cinen  {jefakrdenden 
Wcchsel  bat  eintrcten  lasscn.  Man  siebt  leicht  em,  wie  dicss 
geschchen  kann;  weil,  wcr  cinraal  den  Aoschlag  gclesen, 
vielleicbt  oftcrs  pelcsen  hat,  und  fortwahrend  Geschaftc  in  dem 
Locale  macht,  nicht  leicht  denAnschlag  jcdcnTag  von  neneni 
liest,  so  dass,  wenn  auf  cinmal  dcr  Anschlag  abgeandert  wird, 
der  Con  trahcnt,  oder  die  Classe  von  Leu  ten,  zu  dcr  cr  gehort, 
ausgewiescn  sein  kann,  obne  dass  er  cs  weiss  oder  ahnet. 
If  ieriiber  licss  sich  nicbts  in  gesetzlicbcr  Form  aussprechen. 
Alles  hangt  dabei  von  den  Urastandcn  ab,  und  dcm  Ricbtcr 
muss  es  iibcrlassen  bleihen ,  wie  er  in  concrctcn  Fallen  den 
Grundsatz  bandhaben  will,  dass  Jcdermann  von  seincn  Rechts- 
zustandigkeiten  Gebrauch  maeben,  Nicmandcn  aber  untcr  die- 
ser  Form  in  Schadcn  und  Nachtheii  bringen  diirfc. 


I.  16.  dc  instit.  act,  belcgt,  —  was  nur  von 
rben  Interesse  ist,  —  durcb  ein  argument  urn  a  contrario, 
dass  dcr  Beweis,  ein  Sclavc  sei  Institor  fiir  ein  gewisscs  Ge- 
schaft,  aucb  durcb  die  seine  Beschafti^ung  characters  irende 
Benennung  gefiihrt  werden  konnte,  die  ilun  in  der  familia  dea 
Hcrrn  beigelcgl  war. 

„Si  ciun  villico  alien  jus  contractum  sit,  non  dabitnr  in 
dominum  actio,  quia  villicus  propter  fructus  nercipiendos,  non 
propter  quacstiim  pracponitur,  Si  tamen  villicum  distrahendis 
quocjuc  mcrcibus  pracpositum  habucro,  non  crit  iniquum, 
excmplo  institoriac,  actionem  in  me  coinpctere.^ 

.  «  » 

§.n. 

Ebendahin  einscklagende  8teUc.11  des  Titels  dc 

cxercit.  actione. 

Ilinsichtlich  desjenigen,  was  dem  Klager  bei  der  exercit 
act.  zu  beweisen  obliegt,  scheiiit  der  bier  her  gehorige  Titcl 
der  Pandcctcucompilation  cine  Luckc  gelasseu  ZU  baben, 

L  L  §.  7.  8.  u.  12.  tit.  cit.  —  Stetlen,  denen,  vom  Pr. 
I.  cit.  u.  §.  5.  vor  dcr  Hand  abgesehen,  keine  anderc  Stelle 
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des  Titels  widerspricbt  —  gcbcn  zum.Tbeil  cin  ResuUat,  das 
cincr  reifliebcn  Erwagung  wenig  zusagt.  ( 

„Non  autein  ex  omni  causa  Praclor  dat  in  jexcrcitorem 
actionem,  sed  ejus  rei  nomine ,  cujus  ibi.  praepositus  fucrit, 
id  est  si  in  earn  rem  praepositus  sit,  utputa  si  ad  onus  Tenen- 
dum locatum  sit,  aut  aliquas  res  craerit  utiles  naviganti,  vel 
si  quid  rcficiendae  navis  causa  contractum  vel  impcusum  est, 
vel  si  quid  nautae  operarum  nomine  petcnt.'6 

>>§•  Qui&y  si  mutuam  pecuniam  sumserit?  an  ejus  rei 
nomine  videatur  gestum?  Et  Pegasus  existimat,  si  ad  usuin 
ejus  rei,  in  quam  praepositus  est,  fuerit  mutuatus ,  dandam 
actionem;  quam  scntentiam  puto  veram.  Quid  enim  si  ad  ar- 
mandam,  instruendainve  navem,  vel  nautas  exbibendos  mutua- 
tus est?" 

,,§.  12.  Igitur  praepositio  certain  legem  dat  contrabenti- 
bus.  Quare  si  eum  praeposuit  navi  ad  boc  solum,  ut  yccturas 
exiga},  non  ut  loect,  quod  forte  ipse  locaverat,  non  tenebitur 
cxercitor,  si  niagister  locavcrit;  vel  si  ad  locandum  tantum, 
non  ad  exieendum,  idem  erit  dieendum  5  aut  si  ad  boc,  ut 
vectoribus  locet,  non  ut  mercibus  navem  praeatet,  vel  contra, 
modum  cgressus,  non  obligavit  exercitorem.  Sed  et  si  ut  cer- 
tis  mercibus  earn  locet,  praepositus  est,  puta  legumini,  can- 
nabi,  ille  marmoribus,  vel  aliae  matcriac  locavit,  dieendum 
erit,  non  teneri.  Quaedam  enim  naves  onerariae,  quaedam, 
ut  ipsi  dicunt,  empaTijyoi  sunt,  et  plerosque  mandare  scio,  nc 
vectorcs  recipiant,  ct  sic,  ut  certa  rcgionc,  et  cerlo  mari  ne- 
gotientur;  nt  ecce  sunt  naves,  quae  Brundusium  a  Cassiopa, 
vel' a  Dyrrachio  vectores  trajiciunt,  ad  onera  inbabiles;  item 
quaedam  lluvii  capaces,  ad  marc  non  sufficientes." 

Na'cli  diesen  Stellen  ist  die  Klage  unbedingt  gegen  den 
Excrcitor  begriindet  nur  dann,  wenn  die  Notbwcnuigkcit  und 
die  cincm  j c d e n Scbiffsfribrcr,  als  solebem,  obliegende  Ver- 
bindliclibcit,  das  Schiff  iu  fabrbarem  Stande  zu  crbalten,  die 
ostensible  Veranlassung  zum  Abscbluss  des  Contractes  ge> 
-  Wesen  ist. 

Wcuu  dagegen  die  Veranlassung  zu  dem  Con  trade  in  den 
Oblicgcnbeiten  des  magister  navis  gelcgcn ,  und  audi  nicht 
gelcgen  baben  kann,  dann  ist  nacb  eben  diesen  Stellen  nur 
bcdingt  die  Klage  begriindet,  insofcrn  die  Pracposition  be 
sonders  auf  Gescbaftc  der  in  Frage  komnienden  Art  gcrichte 
war.  Z.  B. —  man  vergleicbc  §.  I'Z. —  Der  ScbifTsfubrcr  kann 
crmacbtigt  sein,  Accorde  iiber  den  Transport  von  Waaren  oder 
Sacbcn  zu  scbliessen,  er  kann  aber  aucb  nur  angewiesen  sein, 
das  Fracbtlobn  einzucassiren ,  weil  der  exercitor  selbst  iiber 
die  Bcfrachtung  eon  train  it  bat.  Der  Scbiftsfuhrer  kann  bc- 
fugt  sein,  Transportc  von  Waaren  und  Personen,  oder  nur 
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de?r  einen  oder  der  andem  nach  alien  Himmelsgegenden  oder 
nu r  an  gewisse  Orte  hin  zu  ubernchmen,  jede  Art,  oder  ma 
gewisse  Arten  yon  Giitcrn  zu  vcrladen,  u.  s.  w.  Nach  Maass- 
gabc  allcr  dieser  verschiedenen  Fallc  poll  der  exercitor  gehal- 
ten  sein,  bios  insofern,  als  dcr  Contract  ubercinstimmend  dcr 
lcgi  pracpositionis  gescklosscn  worden.  („Praepositio  certain 
legem  dat  contrahcntibus.") 

Diesc  Vorschrift  gefahrdet  offcnbar  das  Publicum.  Wie 
kann  ich  wissen,  wenn  ich  in  Alcxandrien  mit  einem  magistro 
navis  contrahire,  was  zwischcu  ihm  und  seinem  Schiffshcrra 
in  Italicn  ist  ausgcmacht  worden?  Da  Niemand  Widerrecht- 
lichkcitcn  zu  Tcrmnthcn  befugt  ist,  so  darf  ich  annchmcn,  dcr 
magistcr  navis  ist  entwedcr  selbst  exercitor,  oder  er  handclt 
gemass  desscn  Auftragen.  Rationeller  wiirde  es  sein,  zu  sa- 
gen  :  wenn  ich  mit  einem  Schinsfuhrcr  contrail  ire,  hinsichtlich 
ciner  mittclst  des  Schiftes  auszufiihrenden  Leistung,  so  ist  die- 
ser gehaltcn,  und  znglcich,  wenn  cr  nicht  selbst  exercitor  ist, 
der  exercitor  als  Drittcr.  Gegen  diesen  schadet  es  mir  nicht, 
nnbekannt  damit  gewesen  zu  sein,  dass  jener  seine  Befngnisse 
uhcrscbritt;  mir  die  positive  Kenntniss,  dass  dem  so  sei, 
schliesst  mein  Klagerecht  gegen  den  exercitor  aus.  Und  da 
man  in  den  meisten  Fallen ,  wcgen  der  Entfernung  dcr  Ocr- 
ter^  nur  von  dem  magistcr  navis  wird  crfahrcn  konnen ,  wie 
weit  seine  Ermachtignng  gchc,  so  miisste  dcr  exercitor  lain- 
sichtticb  jeder  mittclst  ucs  Schiffcs  ansfuhrbaren  Leistung  aus 
dessen  Contractcn  gehaltcn  sein ,  wenn  ich  nicht  von  dem 
exercitor  eines  andcrn  bedentet  worden  bin,  und  der  road- 
ster navis  mir  die  Besch  rankling  verheimlicht  hat 5  letzteres 
nach  Analogic  von  „1.  11.  §.  4.  de  ins  tit.  act.  Sed  si  ipse 
institor  dccipicndi  mei  causa  etc."  Wornacb  also  liberal!  un- 
bedingt  der  Urastand,  mit  dem  magistro  navis  (gemass  den 
Worten  in  „1.  1.  §.1.:  „si  (j  11  idem,  qui  magistrum  praepo- 
nit,  contrahi  cum  eo  permittit")  contrahirt  zu  haben,  die 
Klagc  gegen  den  exercitor  gabe,  und  die  1.  pracpositionis  nor 
bedingt  als  Maassstab  dcr  Entscheidun^  zu  betrachten  ware, 
insowcit  sic  mir  namlich  yon  dem  magistro  navis  nicht  eroff- 
net  worden  ware. 

Wie  das  Edict  ttber  die  rexcrcit.  act.  gelautct  babe,  wis- 
sen  wir  nicht.    1.  1.  pr.  tit.  cit.  beg  inn  t  und  lautet  also: 

„Utilitatcm  hujus  edicti  patcrc,  nemo  est,  qui  ignoret; 
nam  quum  intcrdnm  ignari,  cujus  sint  conditionis,  vel  quales, 
cum  magistris  propter  navigandi  nccessitatcm  contrabands, 
aequum  fuit,  eum,  qui  magistrum  navi  imposuit,  teneri,  ut  te- 
uctur,  qui  institorem  tabernae  vel  negotio  praeposuit,  qunm 
sit  major  nccessitas  contrahendi  cum  niajpstro,  quam  institore. 
Quippe  res  patitur,  ut  de  conditionc  quis  institoris  dispieW, 
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ct  sic  contrabat;  in  navis  maestro  non  ita$  nam  intcrdnm 
locus,  tempus  noli  patitur  plcnius  deliberandi  consilium. 44 

Die  Worte  des  Edictea  selber  haben  die  Compilatoren 
bocbst  ungescbickter  Weise  hinwcggelasscn,  so  dass  der  Titel 
sclbst  ganz  cigcntlicb  ans  Noten  zu  einem  febienden  Texte 
besteht.  Wenn  nun  aber  das  pr.  die  Zweckinassigkeit  des 
Edicts  einlencbtend  fur  Jcdermann  um  deswiUen  iindct,  weil 
man  biswcilen  mit  magistris  contrabirc  propter  navigandi 
necessitatcm,  obnc  iiber  des  magister  navis  pcrsonlicbe 
Verbaltnissc  nntcrricbtet  zu  sein,  so  scheint  allcrdings.  das 
Edict  bloss  darin,  dass  man  mit  einem  Scbiffsfiibrer  contra- 
birt,  ausreicbenden  Grand  zu  linden,  den  Scbitrseigentbiimcr 
verpflichtet  werden  zu  lasscn.  Die  Worte:  ,,ut  tcnetur,  ,  ... 
quam  institorc"  konnen  dagegen  nicbt  als  Argument  gebraucbt 
Werden.  Durcb  den  Institor  wird  der  Pracponcnt  allerdtngs 
nur  verbunden,  insoweit  dcrsclbe  gemass  der  Praeposition  ge- 
bandelt  bat;  allein  pr.  cit.  stelit  die  Verbaltnjsse  offenbar  nur 
insofern  gleicb,  als  in  dem  eincn  wie  dem  andcrn  ein  Nicbt-  - 
contrabent  aus  einem  Contracte  verbunden  wird  ,  and  beab- 
sichtiget  nicbt,  sicb  im  Ucbrigen  iiber  die  Glcichartigkeit  oder 
Verscbicdenbeit  der  Verbaltnisse  auszusprecben.  So  viel  er- 
kennt  pr.  cit.  (man  vergl.  die  Worte  :  ,,cum  sit  major  neces- 
sitas  etc.44)  selbst  an :  dass  wer  mit  einem  magistro  navis  con- 
trabirt,  in  dem  Fallc  ist,  durcb  greifendcre  Bcrucksichtigung 
in  Ansprucb  zu  nebmen  ,  als  wer  mit  einem  Institor  contra- 
birt;  diess  um  desswillen,  weil  man  iiber  die  Ermacbtigungen 
cines  Institors  sich  ungleich  leicbter  informircn  kann,  als  iiber 
die  eines  magistri  navis.  §.  5.  1.  cit.  peht  von  uud  mit  den 
Worten  an :  „ omnia  enim  facta44  sowcit,  den  exercitor  durcb 
die  'facta  eines  von  dem  magistro  navis  subs tituir ten  magistri 
zu  verbinden,  selbst  wenn  der  exercitor  die  Substitutionen 
ausdriicklicb  dem  magis  tro  navis  verboten  hatte, 
sclbst  wenn  des  Substitutcn  M  i t con t rah cut  ausdriick- 
licb ware  verwarnt  gewesen,  mit  dem  namcntlicb  an- 
gegebenen  Individuum  zu  contrabircn.  Man  verglcicbe  die 
ii&teSteUe. 

„Majyistrum  autem  accipimns  non  solum,  quern  exercitor 
praeposuit,  scd  et  cum,  quern  magister;  ct  boc  consultus  Ju- 
lianus  in  ignorante  cxercitore  respondit.  Ceteruin  si  scit,  ct 
passus  est,  eum  in  nave  inagistcrio  fungi,  ipse  cum  imnosuissc 
videtur.  Quae  scntcntia  mibi  vidctnr  probabilis;  omnia  enim 
facta  magistri  debet  .praestarc,  qui  eum  praeposuit,  alioquin 
contrabentes  decipientur  ;  et  faciiius  boc  in  magistro,  quam  in- 
stitorc  admittenduin,  propter  utilitatem.  Quid  tamcn,  si  sic 
uiagistruin  praeposuit,  nc  alium  ci  liceret  praeponere?  an  ad- 
buc  Juliani  scutentiam  admittamus?  videndum  est.  Finge  enim 
et  nomiuatim  eum  probibuisse  ne  Titio  magistro  utaris,  di- 
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cendwn  tameo  erit,  co  usque  produccndani  utilitatcm  navi- 
gantium." 

Dicss  aher  1st  unvereinbar  luitdcnciturtcn  andcren  Gcsetzstcl- 
len,  nach  denen  die  1.  praepositionis  den  Maassstab  fur  Bear* 
tbeilung  des  VerhUltnisses  niclit  bloss  uuter  der  Yoraussclzunj; 
abgicht,  dass  deren  Inhalt  zu  des  Contrail  en  ten  Kenutniss  gc- 
kowmen. 

Hicrnackst  erwage  man,  dass,  wenn  die  Praeposition  al- 
lein  den  exercitor  fiir  allcs  vcrbindlick  gcniacbt  hiitte,  was  in 
«lcr,  eincm  magistcr  navis  angcwicsenen  Thiitigkcit  lichen 
kann,  die  lex  praepositionis  kaum  andcrs  als  im  Vcrhaluiias 
des  magistcr  znm  exercitor  von  Wicbtigkeit  faatte  werden  kon- 
nen.  Man  dcnke  sich  z.  B.  den  Fall:  ein  magistcr  navis,  tier 
nicbt  bcauftragt  war,  sicb  mit  Transporten  von  Waaren  zu 
befasscn,  hattc  cincn  solcben  iibernommen,  und  aus  diescm 
Contracte  wird  gcgen  den  exercitor  geklagt.  Wenn  der  exer- 
citor sich  auf  des  magistcr  navis  ,  in  Folge  der  eingC9chrank- 
ten  Praeposition  erinangclndc  Ermachtiguiig  hattc  beziebeo 
wollen,  so  hattc  dem  Beidagten  diess  gar  nichts  geholfen,  da- 
fern  cr  nicht  audi  vcrmoclit  hattc,  zu  bcweiscu,  die  lex  prae- 
positionis sci  zu  Keimtniss  des  Klagers  gelangt.  Es  liegt  aber 
in  der  Natur  der  Sacbe,  dass  sic,  wenn  sie  iibcrscbritten  wor- 
den  ist,  audi  gar  nicbt  zu  des  Contrahentcn  Kcnntniss  wird 
gelangt  scin.  Der  magistcr  navis,  der  die  Instruction  iiber- 
Bcbreilcn  will,  wird  sic  nicbt  vorzeigen,  und  der  Mitcontraheat 
thut  am  besten,  sic  gar  nicbt  sich  vorzeicen  zu  lasscn;  dean 
wenn  cr  in  der  Unkunde  iiber  die  etwa  limitirendc  lex  »rac- 
positionis  bleibt,  so  hattc  cr  des  excrcitors  Ausflucbt,  cr  nabc 
die  Limitation  gekannt,  gar  nicbt  zu  fiirchten. 

Wie  endlich  kann  die  1.  praepositionis  jcmals  von  Wicb- 
tigkeit  werden,  wenn  selbst  der  ausdri'icklich  vcrwarute  Mit- 
contrabent  (man  vcrgl.  1.  1.  §.  5.^  des  magistcr  navis  die  exer- 
citoriam  arislcllcn  darf? 

Der  Vcrfasscr  hat  sicb  enlschlicssen  miissen,  deu  Salz 
unter  10.  so  zu  geben,  wie  cr  ibn  gegeben,  weil  er  ein  andcrs 
zit  formirendes  Rcsultat  mit  bcsscrerUebcrzcuguug  aufzustellea 
nicht  im  Standc  gewesen  ist. 

»    • .  p  • « 

§.12.  - 

Uehcr  die  VcrbindJicbkeitcn  nicht  aus  cines  Id- 
stitors   Handlungen,    sondern    aus  denen 
eincs  Gohiilfen  in  dcmGcschaftc. 

Zu  Num.  11.  uud  12. 

Den  Satz  spricbt  aus  1.  5.  §.  8.  de  instit.  act.,  sobald 
man  die  darin  gegebene  Entscbeidung  cines  concreten  Fal- 


■ 
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les ,  entkleidct  von  dessen  zufalb'gen  Urns  tan  den  ?  anf  cine  att- 
gemeinc  Norm  rcducirt. 

„Idem  ait:  si  libitinarius ,  quos  graecc  vexQO$d7rrcr$  vo* 
cant,  scrvnm  pollinctorcm  habuerit,  isquc  mortuum  spoliaverit, 
daudam  in  enm  quasi  institoriam  actionem,  qnamvis  et  furti, 
et  injiiriarnm  actio  conipcterct." 

Die  libitinarii,  Lcute,  dcrcn  Gewcrbe  darin  bos  (and,  Lei- 
cbenbcjyanp'nissc  zn  besorgen,  und  dabci  als  Gebulfen  wicder 
besondcrc  Leicbcnwnscber  (pollinctores)  gebraucbten,  musstco 
fiir  dicsc,  ftlcicli  dem  Pracponentcn  fiir  deu  Institor,  cinstcben, 
wenn  dcr  Gebiilfe  sicb  die  Gclcfjcnbeit  zu  Nutzc  fteinaelit  battc, 
die  Leicbname  zu  pliindern.  Es  bedarf  wold  keiner  Becbtfcr- 
tijjung,  dass  biervon  die  in  Num.  11.  aufgestellte  Rcjjcl  sicb 
abstrabiren  liisst.  In  wicfern  und  nacb  wclcbcn  Grnndsatzen 
in  cinem  solcbcn  Falle  aucb  die  actio  furti  und  injuriarum  #e- 
£cn  den  Libitinarius  anwendbar  sein  konntc,  diess  licgt  dciy 
malen  ausscr  dem  Zusaraiuenliauftc  der  Untcrsuchung.  Bass  ' 
verscbuldcte  Bcscbadiftungcn  fremder  Sachen  in  den  anjjepe- 
benen  Bcziebungen  den  widcrrccbtlicbcn  Anmaassun^en  gleicb  ■' 
zu  stcllcn  stnd,  sebcint  ebenfalls  nicbt  besonders  darzutbun 
zn  sein.  Bescbadipungcn  von  Personcn  fallen  in  dicselbe 
Kategorie.  Z.  B.  dcr  Lobnkutscber,  der  sein  Gewcrbe  nicbt 
allcin,  son dcr n  aucb  durcb  Dicnstknccbte  bctrcibt,  bat  obn- 
strcitijy  ebenfalls  zu  baftcn,  wenn  der  Knccbt  Personcn  in 
Scbaden  bringl,  die  sicb  des  Fubrwerks  seines  Herrn  be- 
dienen. 

■ 

Durcbans  anf  den  namlicben  Ansicbten  bcrubct  1.1.  §.  2. 
de  exercit.  act.: 

„Sed  si  cum  quolibct  nautnrnm  sit  contracture,  non  datdr 
actio  in  excrcitorcm,  quamquam  cx  delicto  cujusvis  co- 
rum,  qui  navi^audi  causa  in  nave  sint,  dctur  actio  in  excr- 
eitorem.  Alia  enim  est  contrabendi  causa,  alia  dclinqucndi. 
Si  quidem,  qui  niagistruni  praeponit,  contrabi  cum  co  permit- 
tit.  Qui  n aulas  adbibet,  non  contrabi  cum  cis  pcrmittit; 
sed  dolo  ct  culpa  carcrc  cos  curare  debet." 
«  • 

§.13. 
.  Forlsctzung. 


- 


Hiermit  und  zuglcicb  als  Bclcj;  fiir  den  Satz  untcr  Num. 
12.  ist  zu  verbinden  1.  5.  §.  10.  de  instil,  actioue,  cineSfelle, 
die  bercits  von  derGlosse  auf  eine  gewiss  wenig-  ausprccbende 
Wcise  crklart  wird.  Ob  des  Vcrfassers  Erklaruiitf  vor  andereu 


den  Vorzug-  yerdicne,  iiberliisst  man  des  Lcscrs  beiicbijjen 
Vcrgleicbuiujcii.  So  viel  ist  gewiss,  wclcbc  Erklarunjyen  bis- 
bcr  vcrsucJit  wordcu ,  kcinc  bat  vermocbt,  die  Stcllc  in  ein 
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cendum  tamen  erit,  eo  usque  producendani  utilitatcm  navi- 
gantiuin." 

Diess  aber  ist  unvereinbar  ink  den  citirten  andcren  Gesctzstel- 
1cb9  nack  deuen  die  1.  praepositionis  den  31  a  as  ss  tab  fib*  Beur- 
theHung  des  Verhaltnisses  nicbt  bloss  unter  derVoraussclzung; 
abgicbt,  dass  deren  Inhalt  zu  des  Contrabenten  Kenuuiiss  gc- 
kouimen. 

Hiernackst  erwage  man,  dass,  wenu  die  Praeposition  al- 
lein  den  cxercitor  fur  allcs  vcrbindlick  gemaebt  batte,  was  in 
der,  eincm  magister  nayis  angewicsenen  Tbatigkeit  licgen 
kann,  die  lex  praepositionis  bauui  andcrs  als  im  Verhaltniss 
des  magister  znm  cxercitor  von  Wicbtigkeit  batte  werden  kon- 
ncn.  Man  denke  sick  z.  B.  den  Fall:  ein  magister  navis,  tier 
nicbt  bcauftragt  war,  sicb  mit  Transporten  von  Waaren  zu 
befasscn,  batte  cincn  solchen  iikernommcn ,  und  aus  diescni 
Contractc  wird  gegen  den  excrcitor  geklagt.  Wcnn  der  exer- 
citor  sick  auf  des  magister  navis  ,  in  Folge  der  eingescbrank- 
tcn  Praeposition  ermaiigclnde  Ermacbtiguiig  batte  bezieben 
wollen,  so  batte  dem  Bcklagten  diess  gar  nickts  gcbolfen,  da- 
fern  cr  nicbt  audi  vcrmocbt  batte,  zu  beweisen,  die  lex  prae- 
positionis sci  zu  K en n truss  des  K lagers  gelangt.  Es  licgt  aber 
in  der  Natur  der  Sacbe,  dass  sic,  wenu  sie  iiberscbritten  wor- 
den  ist,  aucb  gar  nicbt  zu  des  Contrabentcn  Kcnntniss  wird 
gclanjyt  sein.  fier  magister  navis,  der  die  Instruction  uker- 
scbreilen  will,  wird  sic  nicbt  vorzeigen,  und  der  Mitcontrabent 
thut  am  bestcn,  sic  gar  nicbt  sicb  vorzeieen  zu  lassen;  denn 
wcnn  cr  in  der  Unkunde  iiber  die  etwa  limitirendc  lex  prae- 
positionis blcibt,  so  batte  er  des  excrcitors  Ausflucbt,  crbabc 
die  Limitation  gekannt,  gar  nicbt  zu  fiircbtcn. 

Wie  endlich  kann  die  1.  praepositionis  jemals  von  Wicli- 
tigkeit  werden,  wenn  sclbst  der  ausdriicklick  vcrwarote  Mil- 
con  trakent  (man  vcrgl.  1.  1.  §.  5.}  des  magister  nayis  die  exer- 
cttoriam  arfstcllcn  darf? 

Der  Ycrfasscr  bat  sick  cntsckliessen  mussen,  den  Satz 
unter  10.  so  zu  geben,  wie  er  ibn  gegeben,  weil  er  ein  andcrs 
zu  formirendes  Kcsultat  mit  besscrer  U eberzeugung  aufzustellea 
nicbt  im  Stande  gewesen  ist. 

§.  12. 

Ucbcr  die  V c rbin dJ  i cbkeiten  nickt  aus  cines  In- 
stitors   Haudlungen,    sondcrn    aus  denen 
cines  Gckiilfcn  in  demGescbafte. 

Zu  Num.  11.  und  12. 

< 

Den  Satz  spricbt  aus  1.  5.  §.  8.  dc  instit.  act.,  sobald 
man  die  darin  gcgebene  Entscbeiduug  eines  concreten  Fal- 
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les .  entkleidet  von  dessen  zufalliVen  Umstandcn,  anf  cine  all- 
gemcinc  Norm  reducirt.  7 

„ Idem  ait:  si  libitinarius ,  quos  (praeec  vexQO&etTtraq  vo* 
cant,  servum  pollinctorcm  habuent,  isque  morttium  spoliavcrit, 
dandam  in  eum  quasi  institoriam  actionem,  qnamvis  et  furti, 
et  injuriarnm  actio  compcterct.u 

Die  libitinarii,  Lento,  dcren  Gewerbe  darin  bestand,  Lc5- 
cbenbcganjvnisse  zn  besorgen,  und  dabei  als  Gebulfen  wicder 
besonderc  JLeicbenwascher  (pollinctorcs)  gcbraucbten,  mnssten 
flip  diese,  glcicb  dein  Praeponcntcn  fiir  den  Institor,  cins  tchen, 
wenn  der  Gcbulfc  sicb  die  Gclcftcnbcit  zn  Nntzc  geinacbt  battc, 
die  Leicbname  zu  pliindern.  Es  bedarf  wobl  keiner  Recbtfcr- 
tigung,  dass  hiervon  die  in  Num.  11.  aufgcstelltc  Regcl  sicb 
abstrabiren  liisst.  In  wiefcrn  und  nacb  ivclcbcn  Gmurisatzen 
in  cinem  solcbcn  Fallc  aucb  die  actio  furti  und  injuriarum  ge- 
#cn  den  Libitinarius  amvendbar  sein  konntc,  dicss  liegt  dcr- 
inalen  ausser  dem  Zusaranienbangc  der  Untcrsuchung.  Bass 
verscbuldcte  Bescbadigungcn  fremder  Sacben  in  den  anpege- 
benen  Bczichnngen  den  widerrecbtlicbcn  Anmaassungen  gieicb 
zn  stcllen  sind,  scbeint  ebenfalls  nicbt  besonders  darzutbun 
zu  sein.  Bescbadigungen  yon  Pcrsoncn  fallen  in  dicselbc 
Kategorie.  Z.  B.  der  Lobnkutscbcr,  der  sein  Gewerbe  nicbt 
allein,  sondcrn  aucb  durcb  Dicnstknccbte  bctreibt,  bat  ohn- 
streitig  ebenfalls  zu  baftcn ,  wenn  der  Knccbt  Pcrsoncn  in 
Scbadcn  bringt,  die  sicb  des  Fubrvrerks  seines  Herrn  be- 
dicnen. 

Durcbaus  auf  den  namlicben  Ansicbten  berubct  I.  1.  §.  2. 
de  exercit.  act.: 

„Sed  si  cum  quolibct  nautarnm  sit  contractum,  non  datoi 
actio  in  cxercitorem,  quainquain  ex  delicto  cu  jus  vis  co- 
rum,  qui  navigaudi  causa  in  nave  sint,  dctur  actio  in  cxer- 
eitorem.  Alia  enim  est  coutrabendi  causa,  alia  dcliuqucndi. 
Si  quidem,  qui  magistruni  pracponit,  contrabi  cum  co  permit- 
tit.  Qui  nautas  adbibct,  non  contrabi  cum  cis  pcrmittit; 
sed  dolo  et  culpa  carerc  cos  curare  debet." 

*  * 

§.13. 
Fortsctzun  p. 

•  *  * 

Hiermit  und  zuglcich  als  Bclcg  fur  den  Satz  untcr  Norn. 
If  ist  zu  verbinden  1.  5.  §.  10.  de  instit.  actione,  cine  Stclle, 
die  bercits  von  derGlosse  auf  cine  gewiss  wenig  ansprccbende 
Wcise  crklart  vWrd.  Ob  des  Veifasscrs  Erkliiruug  vor  andereu 
den  Vorzug  verdicno,  iiberliisst  man  des  Lcsers  bclicbigen 
\crglcicbungcii.  So  viel  ist  ffewiss,  wclcbc  Erklarungcn  bis- 
ber  vcraucbt  wordeu,  kcinc  bat  vcrmocbt,  die  Stcllc  in  ein 
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solches  Licbt  zu  stellen,  dass  die  SpracLe  darln  zu  den  leicbt 
verstandlicben  Ausdruck  eines  riebtig  Gedacbten  wiirdc,  and 
darum  wird  man  auch  den  Yerfasser  nicbt  tadcln,  wemi  er 
das  „discinulis  qnibus  instructam  .tabernam  tradidcrat"  auf  cine 
andre  Weise  erkJiirt,  als  Lei  dein  ersten  Anblicke  es  scbeint, 
dass  man  die  Worte  zu  versteben  babe. 

Die  Worte  sprechen  nicbt  yon  discipulis,  denen  er,  der 
folio,  die  eingericbtete  Wcrkstatte  iibcrgeben  batte,  sondern 
Ton  discipulis,  mit  denen  verse  ben  (instructam)  der  fullo 
einem  Andern  die  Wcrkstatte  ubergeben.  batte.  M.  vergl.  1. 
185.  dc  R.  J.  Instructam  autem  tabernam  sic  accipicmus, 
quae  et  rebus  et  hominibus  ad  negotiationem  para- 
tis  constat/4 

Aucb  wird  es  crlaubt  scin,  die  Worte:  ,,post  cujus  pro- 
fectioncm,"  zu  verandern  in  die  Worte:  „et  post  ejus",  in- 
dent dadurcb  offenbar  der  Sinn  der  Stcllc  nicbt  geanderf,  son- 
dern nur  dcren  Ausdruck  in  spracbrichtigc  Form  gcbracht 
Vfird. 

Dicss  vorausgescbickt,  ist  die  Stelle  folgendcrniaassen  zu 
iibcrt?ragcn : 

Naebdcm  cin  Walker,  als  er  cine  Reisc  antrcten  wolllc, 
einen  Andern  (quern,  nicbt  florentiniscbe  Lcsart)  ersucbt  battc, 
dass  er  untcr  den  Lebrlingcn,  mit  denen  verscben  er  (dem 
Ersucbten)  die  Wcrkstatte  iibergeben  battc,  wabrend  seiner 
Aliwesenbcit  auf  Ordnung  scben  sollte,  und  nacb  des  Wal- 
kers Abrcisc  einer  jener  Lcbrlinge  Kleider  (die  von  Kunden 
in  die  Werkstattc  zur  Rearbcitung  warcn  gebraebt  worden)  in 
Empfang  genommcn  battc,  damit  abcr  cntlaufcn  war,  so 

a)  baftet  der  vcrreistc  Walker  dafikr  nicbt,  wenn  der 
Ersucbte  nur  scin  Rcvollmacbtigtcr  gewesen  ht  $ 

b)  baftet  abcr  dafiir,  in  Gemassbcit  von  dem  Ver- 
letzten  gegen  ibn  anzustellendcr  instiloriscbcrKlage,  wenn  der 
Ersncbte  die  Stelle  cincs  Institors  vcrtrctcn  bat. 

Wenn  aber 

c)  der  Ersucbte  £Cgen  den  Verlctzten,  bevor  der  LcLrlinc, 
der  als  soldier  zugleicb  operarius  —  Arbeitcr  in  der  Werk- 
stattc —  war,  die  Kleider  erbielt,  crklart  batte:  man  konne 
solcbe  dem  untcr  seiner  Aufsicbt  arbeitenden  Personate  anver- 
traucn,  dann  wird  dieser  Aufseber  ex  locato  gebalten. 

Das  alies  ist  in  der  Ordnung. 

ad  a.  Der  fullo,  der  das  Gewerbe  sclbst  betrieb,  verrciste, 
und  also  stand  das  Gcscbaft  still.  Wenn  nun  Jemand  cincm 
Lebrlingc,  den  nichts  als  cinen  Institor  bezeichnete,  lessen 
sicb  aucb  der  Fullo,  so  lan^e  er  abwesend  war,  gar  nicbt  als 
Gchiilfen  bedicnte  oder  bedienen  konnte,  Kleider  anvertrautc, 
so  batte  der  Eigcntbumer  es  sicb  selbst  zuzuscbrciben ,  wenn 
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« 

cp  anf  diese  Wcisc  in  Verlust  kam.  Darin  konnte  der  Ujn- 
stand  nickts  andcru,  dass  fur  (lie  Daiier  der  Abwesenkeit  des 
fullo  Jcniand  beauftragt  war;  Aufsicbt  uber  die  discipulos  zu 
fiikren. 

Wcnn  aber 

ad  b.  diescr  Beauftragtc  nickt  nnr  kierzu ,  sondern  als 
institor  bestellt  war,  so  ging  das  Gesckiift  fort.  Der  Institor 
war  als  der  Gcwcrbtreibende  fiir  die  Veruntreuungcn  der  Ge- 
1  nil  fen  gekaltcn,  dercn  cr  sick  bei  Ausiikung  des  Gewerbes 
bediente,  and  also  auck  fiir  den  Schadcn,  den  der  fortgelau- 
fene  Kleiderdieb  verursackt  katfce.  Die  Verbindlickkeit,  die 
in  des  Institors  Person  beurriindet  ist ,  kann  klagbar  gemacbt 
werden  gc^en  den  Herrn  des  Gesckaftcs,  nnd  also  kann  der 
Vcrreiste  in  dem  Falle  unter  b.  actione  institoria  belangt 
werden. 

Wcnn  aber 

ad  c.  der  Vcrlctzte  nickt  gegen  den  Vcrreistcn,  sondern 
gepen  den  Beauftragten  klagen  will,-  nnd  also  die  Frage  gleick- 
ffultig  wird,  ob  dieser  bios  zur  Aufsiekt  odcr  znr Fortstellung 
Jes  Gesckaftcs  beauftragt  war,  dann  kann  cr  diess  mit  Erfolg, 
wenn  bei  dem  Mietbcontracte  (Herstcllung  von  Kleidunpfs- 
stiicken  gegen  dafiir  zu  entricktenden  Arbeitslokn)  er  anf Ver- 
anlassung  und  dazn  von  dem  Beauftragten  aufgefordert ,  dem 
Lekrlinge  die  Kleidungsstiickc  anvcrtraut  bat. 

■ 

§.14. 

Ueber  des  Praeponenten  V erbindlichkci ten  aus 
unerlaubten  Handlungen  des  Institors. 

Dariibcr  ist  in  den  Satzen  gar  nickts  gesagt.  Dcnn.  of- 
fenkerzig  zu  rcden,  dem  Verfasser  sckeint  es  eine  Art  quae- 
stio  Domitiana  zu  sein,  wenn  man  darnack  fragt,  in  wiefern 
der  Praeponcnt  durck  unerlaubte  Handlungen  des  Institors 
konne  verbunden  werden.  x 

Coeceii  Jur.  civ.  controv.  k.  t.  qu.  4.  kat  ganz  Reckt,  zu 
sagen,  cs  konne,  weil  kierauf  das  Mandat  nickt  gcke,  wegen 
solcker  Handlungen  eine  actio  institoria  gar  nickt  stattfinden. 
Indess  verweilen  wir  kierbei  etwas  langer,  urn  das  Leere  je- 
ner  Frage  anscbaulicker  zu  macken.  Wie  und  in  welckeu 
Beziekungcn  kann  der  Institor  widerrecktlicke  Handlungen 
begeben? 

1)  Er  kann  dergleicken  begeben  auf  eine  Weise,  die  mit 
dem  Gesckafte  in  gar  keincr  Verbinflung  steht.  Z.  B.  der 
Sckiffsfukrer  besticblt  Jem  an  den,  vor  dem  Augcnblicke,  wo  er 
aus  dem  keimatklicken  Hafen  abfakrt ,  in  dem  er  die  Anstel- 
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Iun£  crliaitcn.  Es  verstcbt  sicb,  dass  dafiir  dcr  cxercitor  nicht 
haften  kann. 

2)  Er  liann  dcrgleichcn  bcgchcn  anf  einc  Weise,  in  der 
C9  sicb  darlcgt,  dass  das  Gcschaft  ilini  die  Veranlassung  mid 
die  Mofflicbkcit  gegeben  hat,  die  widerrechtlichen  Handlungeii 
ausznfubren. 

Z.  B.  dcr  das  Brod  an  die  Kundcn  austragendc  Backer* 
jnnge  stiehlt  in  den  Hauscrn,  wo  cr  zufolgc  des  Gcscliaib 
aus-  nnd  cingcht.  Der  Procurist  eines  Banquicrhauscs  miss- 
hraucht  die  Bekanntschaft  mil  des  Principals  Geschaftsvcrbin- 
dungen,  inn  mittclst  verfalschter  Avisbriefe  und  Trattcn  cine 
immense  Bctrugcrci  auszufuhrcn.  Wcder  jenen  Backer,  noch 
diescn  Banquier  bann  man  verantwortlich  machen,  well  sie 
splcbe  Subjccte  angestcllt.  Demi  fur  die  Foljjc  seiner  Hand- 
lungcn banu  dcrMenseb  jedenfalls  nur  insowcit  vcrantworUidi 
gcinacht  werden,  als  er  sic  vorauszuseben  im  Staudc  war, 

3)  Der  Institor  kann  widerrechtlich  bandcln,  indem  cr 
sicb  anf  Contracte  cinlasst,  die  gar  nicht  in  dem  Umfangc 
seiner  Ermachtigungen  liepen.  Hier  triilt  aber  deiiMiteonlrahcn- 
ten  der  Vorwurf ,  sicb  nicht  urn  den  Inhalt  dcr  Praeposition 
bekiinimert,  fur  ausreicbende  legitimatio  ad  causam  des  zu  Lc- 
gitimirenden  eigncs  Anfiibrcn  bctracbtct  zu  baben. 

Allerdings  scbreibt  1.  7.  §.  2.  de  instit.  act.  vor:  dass, 
wenn  ein  in  dem  Gcschaftslocalc  cines  Principals  angcstelltcs 
Individuum  boslichcrWcisc  den  oiTcnlliehen  Anschlag  entfernt, 
der  die  Befugnisse  einscbranken  solltc,  welchc  an  sicb  schon 
die  Anstclliing  in  cincin  Gcschaftslocalc  giebt,  danu  die  Insti- 
toria  ancb  in  Bctrcff  von  eincm  solcben  Individuum  unbefugt 
vollzo^ener  Handlungcn  angestcllt  werden  kdnnc.  Allcin  der 
Gnind  bicrvon  ist  gar  nicht  des  Institors  widerrecbtliches 
Verfahrcii,  als  solchcs.  Wenn  dcrRegen  den  Anscblag  hochst 
imx'huliligcr  Weisc  vcrwascben  bat,  gilt  ganz  dassclbc.  Dcr 
Grund,  in  cincin  eoleben  Fallc  den  Pracponentcu  zu  vcrbin- 
den,  liegt  darin,  dass,  wenn  die  vorgescbriebene  Bcdingung 
eincr  Ausnabmc  hinwcgfallt,  die  Aiisnabmc  sc!bst  wej; fallen 
muss,  jene  sci  nun  hinweggefallcn  durcb  zufallige  Ercignisse 
odcr  pracmcditirtc  Handlungcn. 

4)  Der  Institor  kann  widcrrccbtlicb  bandcln  beiEinge- 
bung  yon  Gontractcn,  die  in  dem  Urafangc  seines  Geschafts- 
fcroiscs  licgen.  Er  contrahirt  z.  B.  tiber  cine  Waarcnsendung, 
weiss  aber  iiber  die  Prcisc  zu  bctriigen,  giebt  als  UntcrpfHn- 
der  unachtc  Pretiosen,  und  was  derglcicbcn  Practiken  mcbr 
sind. 

Hier  ist  die  Klage  aus  dem  Gescbafte  selbst  gegeben.  Es 
entstcben  daraus,  aus  dem  Gontracte  selbst,  mittclst  Klage 
oder  exception  geltend  zu  macbende  civilrccbtlicbe  Bezichun- 
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gen,  und  dass  solchc  audi  dcr  Pracponcnt  gegen  sick  muss 
gclten  lasscn,  ist  allgemeinc  Repel,  and  dariim  ganz  entbehr- 
lich,  danadi  zu  fragen,  in  wieferne  dazu  culpa  oder  audi 
dolus  des  Institors  die  Vcranlassung  gcgeben. 

5)  Dcr  Institor  kann  widerrcchtlich  bandeln  bci  Erfiil- 
lung  des  Contractcs.  DieErfiiHung  des  Contractes  lauft  abcr 
allcmal  darauf  hinaus,  entweder  dem  Mitcontralicntcn  ctwas 
zu  zahlen,  solvere  in  dem  wcitestcn  Sinnc  des  Wortcs ,  «der 
demselben  ctwas  zuruckzuacben ,  z.  B.  die  Kleider,  die  des 
fullonis  Institor  in  die  Arbeit  bekommen  hat.  Dcr  bose,  ab- 
solut  auf  das  Widerrecbtliche  gerichtete  Willc  des  Institors 
macbt  bier  keinen.  Unterschied.  Der  Contract  muss  erfiillt 
wcrden,  obnc  dass,  in  der  Kegel  wenigstens,  darnadi  gefragt 
wird,  warum  er  noch  nicht  erfiillt  sci$  und  wenn  beiderVer- 
urlhcihing  der  dolus  in  viclfacher  Bczichung  niiancirend  ein- 
wirkt,  so  braucbte  dock  nicbt  ausgesprocken  zu  wcrden,  dass 
der  Pracponcnt  durcb  des  Institors  dolose  Contractwidrigkei- 
ten  schlechter  gcstellt  werden  konne,  als  wenn  dicscr  bloss 
eulposer  oder  zufalliger  Wcisc  den  Contract  im erfiillt  gelasscn 
hatte;  denn  (m.  vergl.  Num.  2.)  dcr  Pracponcnt  wird  beur- 
thcilt,  als  ware  cr  sclbst  der  Contrahent. 

§.15.   

Vcrhaltniss  des  Praeponentcn  zu  des  Institors 

Mitcontralicntcn.  i% 

Zu  dem  Satze  untcr  Num.  13. 

*  »  0 

Das  Intcrcsse  des  Praeponentcn  crfordcrte  gar  nicht,  des 
Institors  Mitcontrahentcn  cbensowohl  belangcn  zu  diirfen,  als 
er  von  ilinen  bclangt  werden  konnte.  Man  battc  namlich  cnt- 
wedcr  einen  eignen  Sclaven  zum  Institor  bestcllt,  und  dann 
war  das  Klagerccht  gegen  (lessen  Mitcontrahentcn  gegeben, 
nicht  weil  des  Praeponenten  Institor,  sondcrn  wcil  (lessen 
S clave  contrahirt,  und  somit  dem  Herrn  die  Klage  aus 
dem  Contractc  erworben  battc ^  oder  ein  Freier  war  Institor 
geworden;  alsdann  konnte  man  diesen  actione  mandati  bclan- 
gen,  die  Klagerechte  gegen  den  Mitcontrahentcn  abzutreten. 
Grade  aher  in  dem  letztgedacbten  Fallc  konnte  dcr  Praeponcnt 
in  Yerlust  kommen ,  wenn  z.  B.  der  Institor  durchgegangen, 
und  also  die  Klagabtretung  nicht  zn  crlangen  war,  oder  — 


gehorijjc  Stcllen  welter  nnten  —  dcr  Institor  keine  per- 
sonam standi  in  judicio,  und  also  auch  nicht  die  Bcfahigung 
hatte,  in  seiner  Person  Klagen  zn  erwerben,  und  darum  auch 
kcinc  abtreten  konnte. 

Indess,  wenn  ein  fremder  Sclave  oder  Haussohn  Institor 
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war,  so  konntcn  die  Kiaeen  eeecn  den  Haushemi  eintretcn. 
M.  sebc  zu  1.  17.  §.  1.  den  Anhang  §.  1. 

In  eincm  solclicn  Notlifallc  wird  dem  Praeponenten  die 
Klage  gegen  des  Institors  Mitcontrahenten  unmittelbar  gejjc- 
ben.  Des  Gajus  und  des  Marcellus  von  Ulpian  in  1.  1.  h.  tit. 
rcferirtc  Ansicht  1st  von  den  Pandcctcncomnilatoren  in  cine 
Consonanz  gebracht  worden,  welchc  die  Stcllen,  woraus  die 
Fra#mente  eutnommen  Yf  orden  sind,  urspriingUch  nicbt  gcbabt 
zu  babeu  sebcinen. 

M.  vgl.  L  1.  nnd  2.  de  inst.  act. 

,,Acquum  Praetori  visum  est,  sicut  commoda  scntimus  ex 
contractu  institorum ,  ita  etiam  obligari  n6s  ex,  contractibns 
ipsorum,  et  conveniri.  Sed  non  idem  facit  circa  eum,  qui  in- 
stitorem  praeposnit,  ut  experiri  possit;  sed  si  quidem  servum 
proprium  institorem  babuit,  potest  esse  securus,  acquisitis  sibi 
acttonihus  $  si  autem  vel  aliennm  servum ,  vcl  etiam  hominem 
libcrum,  actione  deGcictur,  ipsum  tamen  institorem  vei  domi- 
nnnl  ejus  convenire  poterit  vel  mandati,  vcl  negotiorum  gesto- 
rum.  Marcellus  autem  ait:  debere  dari  actionem  ei,  qui  in- 
stitorem praeposnit  in  cos,  qui  cum  co  contraxerint." 

,,1.  2.  Eo  nomine,  quo  institor  contraxit,  si  mo  do  ali- 
ter  rem  suam  scrvare  non  potest." 

Das  erstcre  der  eben  citirten  Fragincnte  fordert  zu  einer 
Bemerkung  auf.  Es  besagt  ausscr  demjenigeri,  was  es  bererts 
vorangegebenermaassen  enthalt,  Folgendes: 

a)  Gegen  cinen  freien  Institor  babe  der  Herr  des  Ge- 
schaftcs  actionem  mandati  o der  negot.  gest.  . 

b)  Wenn  ein  Sclavc  cines  andcrn  als  seines  Hcrrn  Insti- 
tor geworden,  alsdann  bonne  von  dem  Hcrrn  des  Geschaftes 
der  Herr  des  Sclavcn  actione  mandati  odcr  ncgotiorum  aui 
Abtretung  derKlagen  gc^en  diejenigen  belangt  wcrden,  welche 
mit  dem  Institor  contrabirt  baben. 

Hierbci  ist  zu  bemcrken 

ad  a)  es  ist  sebr  ricbtig,  dass  icb  von  mcincm  negot.  g«- 
stor  Abtretung  der  Klage  verlangcn  kann,  die  derselbe  in 
Folge  der  Fubriing  meines  Gescbaftes  erworben  hat  5  allein  die 
Yerbaltnissc  sind  lnsofern  bier  nicbt  scbarf  aufgefasst,  alslNic- 
mand  mcin  Institor  und  negot.  gestor  zugleicb  fur  ein  und 
ebendassclbc  Gcschaft  scin  kann.  Denn  Institor  ist  ja  eben 
nnr  derjenige,  wclcber,  wcil  er  in  Foljjc  besondcrer  Anstel* 
lung  fur  mich  tbiitig  geworden  ist,  seine  Mitcontrabcntcn  zur 
Anstellung  der  Klage  gegen  mich  berecbtigt.  Der  negot.  ge- 
stor dagegen  wird  fur  micb  tbatig,  obne  irgend  einen  dazn 
von  mir  ausgegangenen  Beruf,  und  seine  Mitcontrabenten 
sind  nicbt,  wenigstens  in  der  Kegel  nicbt,  befugt,  gegen  mien 
zu  klagen. 
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Es  kann  Niemand  Mandator  und  negot.  gestor  zugleich 
sein,  und  also  aucli  nicht  Institor  und  ncgot.  gest. 

ad  b)  gilt  im  Wesentlichen  dieselbe  Bemerkung*  Wenn 
B,  von  mir  beauftragt,  scincn  Sclaven  zum  Institor  in  meinem 
Gesckafte  mackt,  so  erwirbt  B  die  Klage  als  Herr  des  Scla- 
ven, und  wird  actione  mandati  angehalten  ,  dieselbe  an  mich 
abzutrcten.  Dassclbe  gilt,  wenn  B  als  mein  negot.  gestor  den 
Sclaven  zum  Institor  in  meinem  Gcschaite  gemacht  hat-.  Al- 
lein  weder  B  noch  sein  Sclave  ist  mein  Institor 5  denn  eiue 
lex  praepositionis  1st  von  mir  nicht  gegeben,  und  also  felilt 
die*Praemisse  aus  dcr  gcgen  mich  von  des  Sclaven  Mitcon 
bahentcn  geklagt  werden  kann.  Dcrsclbe  ist  des  B  Institor 
fur  em  fcrcschaft,  das  dieser  gegen  mich  zu  vertreten  hat  als 
negot.  gestor. 

o  -J1!1, $\.l2*.de  cxercit*  act-  spricht,  in  Verbwdunf  mit 
S.17.dcm^cmffscigenthiimcr  unbcdingt  dasKlagerecht  ab  rercn 
dicjenigen,  welche  mit  dem  Schiffsfulirer  contrahirt  haben. 

,    »§•  17*  Est  autem  nobis  elcctio,  utrum  oxcrcitorem.  an  ma 
gistrum  con  venire  velimus." 

„1.  1.  §.  18.  de  exercit.  act.  Sed  ex  contrario  exerccnti 
naycm  adversus  cos,  qui  cum  magistro  contraxerunt,  actio  non 
polhcetur,  quia  non  eodcm  auxilio  indigcbat  5  sed  aut  ex  lo- 
cato  cum  magistro,  si  merccde  operam  ei  exhibct,  aut,  si  irra- 
tuitam,  mandati  agcre  potest.  Solent  tamcn  Praefecti  propter 
ministenum  annonac,  item  in  provinciis  Praesides  provincia- 
rum  extra  ordinem  eos  juvare  ex  contractu  magistroruni." 

Dass  vor  ffewissen  Behorden  die  exercitores  eine  ausser- 
ordenthche  Huffc  in  dieser  Bcziehuhg  fanden,  namlich  bei  den 
pracfectis  propter  ministerium  annonae  und  den  praesidibus 
provinciarura,  ist  heutigen  Tages  von  kcinem  Interesse.  Jcdoch 
gilt  ohnstreitig  auch  von  der  exercitoria,  was  1.  1.  u  2  cit 
von  der  institoria  sagt.  Denn  obschon  ich  von  dem  magistro' 
wenn  cr  mem  Mandatar  war,  actione  mandati,  und  weim  er  von 
mir  gemicthet  wordcn,  ex  locato  die  Klagabtrclunff  fordcrn 
kann,  so  musstcn  doch  auch  Fiillc  vOrkommcn  -  wo  dcr  exc  " 
citor,  wenn  cr  seine  Forderitng  nicht  verlicrcn  soUtc,  „eodeni 
auxdio  tnd,gebatS   d;  n*  cs  unmittclbar  aus 

tfrttT  Contractcn  6*gen  <*«tte  Personen  hlagcn  zu 

* 

Ueber  das  Klagerecht  der  Mitcontrahent  en  des 
Institors  gegen  den  Praeponen ten. 
/  Zu  Num.  14. 

¥  a*  if  instU-  -act-  Lebt  n5cht  das  Befuguias  auf, 
gegen  Jed  en  zu  klagen,  mit  dem  man  contrahirt  hat;  es  tfiebt 
Kntz,  Pandectenrecht,  Tlieil  I.  Band  1.  21 
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nur  fur  gewissc  Fallc  die  Bcfugniss,  eine  personlichc  Klage 
gcgen  einen  Andern  anzustellen,  als  gcgen  Denjenigcn,  mit 
a  em  man  contrahirt  hat. 

Fiir  die  act.  instit.  1st  in  dieser  Beziehung  eine  indirecte 
Bclcgstcllc  die  schon  citirte  1.  1.  Wenn  der  Instilor  gcgen 
seine  Mitcontralicnten  dem  Pracponentcn  abtretbare  Klagcn  ex 
emto  oder  vcndito  hat,  so  miissen  die  Mitcontralicnten  audi 
gegen  ihn  klagcn  konnen. 

Direct  bclcgt  den  Satz  1.  7.  §.  1.  h.  tit.  mit  dcnWorten: 
,,Si  mnlicr  sit  praeposita  tencbitur  ct  ipsa." 

Eben falls  eine  Bclegs telle  ist  1.  1.  §.  24.  de  exercitoria 
actione. 

„Hacc  actio  ex  persona  magistri  in  exercitorem  dabitor; 
et  idco,  si  cum  aiterutro  eorum  actum  est,  cum  altero  agi 
non  potest ;  sed  si  quid  sit  solutum ,  si  quidem  a  magistro, 
ipso  jure  minuitur  obligation  sed  et  si  ab  cxercitorc,  sivc  soo 
nomine,  id  est  propter  honorariam  obligationem,  sive  magistri 
nomine  solvent,  mmuetur  obligatio,  quoniam  et  alius  pro  me 
solvendo  me  libera  t.u 

Es  wird  nicht  solidarischc  Yerbindlichkeit  gcgen  den 
Pracponenten  und  Institor,  sondern  nur  die  Wahl  Tjegrundet, 
eincn  oder  den  andern  zu  belangen.  Was  also  lunsicktlich 
des  einen  rechtskraftig  entscbieden  worden,  ist  cs  aucb  bin- 
sichtlich  des  anderu;  und  die  alternative,  gegen  den  einen 
oder  andern  klagbare  Verbindlichkeit  wird  gctilgt  oder  ge* 
mindert,  welchcr  von  ihnen  beiden  auch  die  Zahlung  lclsteo 
moge.  ' 

Daraus  folgt  aber  auch,  dass  es  von  gar  keinen  den  Prae- 
ponenten  libcrirenden  Folgen  ist,  wenn  in  der  Person  des  In- 
stitor s  oder  magistcr  navis  irgend  einer  Art  Veranderirogen 
vor  sich  geben. 

Man  vgl.  hiermit  1.  4.  cit. 

„§.  3.  Si  servus  sit,  qui  navem  excrcuit  voluntate  do- 
mini,  et  alicnatus  fuerit,  nihilominus  is,  qui  eum  alienavit, 
tencbitur 5  proinde  ct  si  deccsserit  servus,  tcnebitur;  nam  et 
niagistro  defuncto  tenebitur." 

„§.  4.  Hae  actioncs  perpetuo,  et  heredibus ,  et  in  here- 
des  dantur;  proinde  et  si  servus,  qui  voluntate  domini  excr- 
cuit, deccssit,  etiam  post  annum  dabitur  haec  actio,  quamvis 
dc  peculio  ultra  annum  non  dctur. 

Ebcnso 

,,1.  19.  §.  1.  de  instit.  act.  Si  dominus,  qui  servum  ia> 
stitorem  apud  mensam  pecuniis  accipiendis  habuit,  post  liber 
tatcm  quoque  datam  idem  per  libertum  negotium  cxercuit,  Y* 
rictate  status  non  mutabitur  pericujti  causa. 


uiqmze  d  by  LjOO 


Was  den  in  den  Wortenr  „den  Institor  jedocb,  nur  insoweit 
4aa  Geschaft  Mittel  etc."  bemerkten  Unterscbied  zwiscbcn  in- 
stitoria  nnd  cxcrcitOria  anlangt,  so  deutet  niebts  in  den  Ge- 
setzen  darauf  bin,  (lass  gegen  den  SchifTsfiilircr  die  Klagc  nur 
insoweit  stattfinde^  als  das  Sehiff  nnd  was  in  nnd  mit  selbi- 
gem  dem  Fiibrer  ist  anvertraut  wordeu,  ein  ausreichcndcs  Ob- 
ject dcr  Execution  bietet;  wie  denn  aucb  es  eine  missliche 
Sache  ware,  wenn  man  in  einem  vielleicbt  hundcrtc  von  Mci- 
len  von  des  exercitoris  Gerichtsstande  entfernten  Secplatze  sicb 
dicser  Beschrankung  des  Klagerechts  unterwCrfcn  miisste.  An- 
dcre  Riicksicbtcn  treten  bci  dcr  institoria  cin.  Erstlich  wird 
man  den  Pracporienten  in  den  meisten  Fallen  nicbt  vicl  wei- 
ter  baben,  als  den  Institor,  und  sodahn  spricbt  ja  dcrjcnige, 
dct  in  Gemassheit  einer  legis  uraepositionis  in  Bczichung  auf 
cin  fremdes  Interessc  contrabirt,  deutlicb  genua*  durcb  die 
Tbat  selbst  aus,  dass  es  nicbt  seine*  Absicbt  sein  Kami,  gleicb- 
sam  Biirgscbaft  zu  lcisten,  dass  cr  von  der  Ansicbt  aus- 
geht ,  dass  er  das  Mittel  zur  Zablung  nur  in  dem  Gcschafte 

Deutlicb  scbeint  diese  Meinung  des  Verfassers  aucb  in  U 
20.  de  inat.  act.  vorzuiiegena 


bnit 

OctaviuS 

Uci  saiutcm.  Habes  penes  mcnsaui  patroni  mei  denarios 
mille ,  ouos  denarios  vobis  numcrarc  debebo  pridie  Kale n das 
Maias.  Quacsitum  est  I  Lucio  Titio  defuncto  sine  hcrede,  bonis 
ejus  venditis,  an  ex  epistola  jure  convcniri  Terminalis  possit? 
Respondi:  nec  jure  his  verbis  obligatum,  nec  acquitatem  con- 
vemendi  eum  supcrcssc,  qnum  id  institor  is  officio,  ad  fidem 
mensae  protestandam,  scripsissct." 

DeS  Titius  Institor  bel  einer  Wecbselbank  stellt  dem  Se- 
jus* einen  Scbein  des  Inbalts  ausj  dass  cr  dessen  Guthabcn  in 
dem  Gcschafte  des  Praeponenten  jcnem  an  einem  bestimmtcn 
Tage  auszahlen  werde^  DieFrage:  ob  da  durcb  dcr  Institor 
fiir  sciind  Person  verpflicbtet  werde,  hatte  gar  nicbt  cntste- 
hen  konnen,  wenn  er*  durcb  die  mit  Seius  von  ihm  als  Institor 
gescblossenen  Geschaft  e,  demsclben  ohnebin  pcrsonlich  ware 
verhaftet  gewesen.  Und  nun  bctrachte  man  den  Grund,  aus 
welcbem,  nachdem  Titius  verstorben,  nnd  Weil  kein  Erbe1  da 
watf,  dessen  sammtliche  Giiter  fiir  Rcchnung  der  Glaubiger 
waren  verkaufl  worden,  und  somit  aucb  kerne*  Masse  dcr  mensae 
numulariae  mebr  iibrig  war;  die  Enischeidung  dabin  ansfiel, 
dass  Sejus  sicb  nicbt  an  den  gewesencn  Institor  balten  konne. 
Dicser  soil  nicbt  verpflicbtet  sein ;  weil  er  im  eigncn  Namen 
kein  eVerpflich  tun  g  unernommen;  bloss  eine  von  der  Firma,  so 

21* 
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zu  sagen,  zu  erfullende  Vcrbindlichkeit  anerkannt  babe.  Ganz 
in  dcrselbcn  Lage  ist  jcdcr  fur  Redlining  dcs  ihm  anvcrtrauten 
Gescbaftes  contrahirende  Institor. 

Noch  ist  zn  bcmerken,  dass  der  Institor,  nicbt  well  er 
contrabirt  hat,  sondern  weil  er  in  Gemassheit  der  Praeposition 
contrabirt  bat,  den  Praeponenten  verbindlicb  gcmacbt  bat,  dass 
die  Praeposition  der  Grand  der  Verbindlicbkcit  des  Praepo- 
nenten 1st.  Demnach  kann  dieser  obligat  werden,  obne  dass 
cs  der  Institor  selbst  braucbt  geworden  zu  sein. 

M.  vgl.  1,  7.  §.  1.  u.  2. 

,,Parvi  antem  refert,  quis  sit  institor,  mascnlus  an  femina, 
liber  an  servus,  proprius  vel  alienus.  Item  quisquis  praepo- 
suit$  nam  et  si  mulier  praeposuit,  com pe let  institoria,  excmplo 
exercitoriae  actionis  $  et  si  mulier  sit  praeposita,  tenebitur  earn 
ipsa.  Sed  et  si  filia-familias  sit  vel  ancilla  pracposita,  competit 
institoria  actio. " 

„§.  2.  Pupillus  antem  institor  obligat  cum,  qui  cum  prae- 
posuit, institoria  actione,  quoniam  sibi  imputare  debet,  qui  earn 
praeposuit." 

„1.  8,  Nam  et  plerique  pneros  puellasque  tabernis  prae- 
ponunt." 

Hiermit  sind  noch  zn  verbinden 

,,l.  9.  Yerum  si  ipse  pupillus  praeposucrit,  si  quidem 
tu torts  auctoritatc,  obligabitur,  si  minus,  non." 

und  1.  10.  1.  11.  §.1. 

„Eatcnus  tamen  dabitur  in  eum  actio,  quatcnus  ex  ca  re 
locuplctior  est." 

„Sed  et  si  minor  vigintiquinque  annis  erit,  qui  prae- 
posuit ,  auxilio  aetatis  utetur  non  sine  causae  cognitionc." 

Die  Praeposition  ist  die  den  Praeponenten  verbindende 
Hahdlun^.  Demnacb  kann  gcgen  den  Praeponenten  nur  in- 
sofcrn  mit  Erfolg  gckla^t  werden,  als  er  iiberbaupt  obligate- 
riscbe  Handlungen  vollzieben  kann ,  oder  in  Folge  der  rrae- 

Sosition  bereicbert,  oder  aucb  nicbt  in  dem  Fallc  ist,  gegen 
ie  Praeposition  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand  zu 
erlangen. 

Die  cben  citirten  Stellen  entbalten  demnacb  nichts  dcrLehre 
yon  der  institoria  Eigenthiimliches.  Parallel  mit  den  citir- 
ten Stellen  laufen  im  Titel  dc  exercitoria  actione  1.  1.  §•  4. 
und  §.  16. 

„Cujus  autem  conditions  sit  magistcr  iste,  nihil  interest 
utrum  liber,  an  servus,  et  utrum  exercitoris,  an  alienus;  sed 
nec  cujus  aetatis  sit,  intcrcrit,  sibi  imputaturo,  qui  prae- 
posuit." 
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< 

„8.  16,  Parvi  autcm  refer t,  qui  exercet,  masculus  sit, 
au  niulier,  natcr-faiuilias,  an  fiiius-familias,  vel  servus;  pupil- 
lus  autem  si  navem  exerccat,  cxigemus  tutoria  auctoritatcni." 

§.  17. 

Zu  dem  Satzc  unter  Nam  15. 

Ueber  dcs  Institors  Verhaltniss   zu  dem  [Prae- 

p  on  en  t  en* 


Was  sicli  zu  dem  Satzc  unter  Num.  13.  gesagt  fiudct, 
cntbalt  zugleicb  die  Recbtfcrtigung  des  in  der  Ueberscbrift 
angezogenen  Satzes. 

§.  18. 

Ueber  die  institoria  actio  gegen  die  Pracponcn- 

teu  mehrerer  Institorcn. 

Zn  Num.  16. 

Belegstcilcn  sind  1.  11.  §.  5.  dc  instit.  act.  und  1.  1.  §.  13. 
u.  14.  de  excrcit.  actionc. 

Man  rufe  sick  den  Satz  unter  Num.  6.  in  das  Gedacbt- 
niss.  Nacb  §.  5.  cit.  kann  mit  dem  dort  bemerkten  Anscblage 
der  Zweck  crrcicht  wcrden,  dass  der  Praeponent  es  zur  Kennt- 
uiss  des  Publikums  bringt,  wenn  er  entwedcr  nur  aus  sol- 
cben  Contracten  gebalten  sein  wollte,  die  mit  samintlicbcn  In- 
stitorcn ,  o  d  e  r  nur  aus  solchen,  die  mit  diescm  oder  jenem 
Institor  gescblossen  worden.  Weder  die  cine  nocb  die  andere 
Bcstimmung  batte  man  als  Ausnajune  bckannt  zu  macben  ge- 
babt,  wenn  es  nicht  Kegel  gewesen  ware,  dass,  am  den  Prae- 
ponenten  zu  vcrbinden,  es  ausreicbt,  mit  eineni  einzigen  oder 
den  mebrcren  Institorcn  contrabirt  zu  baben. 

1.  1.  §.  13.  und  14.  de  exercit.  actionc  stimmen  biermit 


„Si  plures  sint  magistri,  non  divisis  officiis,  quodennqne 
cum  uno  gestum  erit,  obligavit  exercitorem ;  si  divisis,  ut  alter 
locando,  alter  exigendo,  pro  cujusquo  officio  obligabitur  ex- 


„§.  14.  Sed  et  si  sic  praeposiiit,  ut  plerumque  Taciunt, 
nc  alter  sine  altero  quid  gerat,  qui  contraxit  cum  uno,  sibi 
imputabit." 

Mit  §.  13.  ist  die  Bemcrkung  zu  vcrbinden,  dass  Instito- 
ren,  die  divisis  officiis  bestcllt  sind,  cigcntlicb  keine  Mcbrkcit 
von  Institorcn  bilden.  Wenn  zu  dersclbcn  Vcrraogensvcrwal- 
tung,  Betreibung  desselbcn  Gewcrbes  oder  zu  cincr  und  der- 
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selbcn  Gattung  bei  Betreibunp  eines  Gewerbes  erforderlicher 
Geschafte,  menr  als  ein  Individ uum  bestellt  1st,  —  man  vergl. 
Num.  1.  —  nor  da  on  lasst  sich  yon  einer  Mehrheit  von  Inati- 
toren  sprechen.  1st  ein  ma^ister  navis  bestellt,  Frachtaccorde 
zn  scbliessen,  der  andcre,  die  Cassengeschafte  zu  besorgen,  so 
babcn  wir  verschiedene  Gattungen  yon  Geschaften  una  eines 
magister  fur  jede.  Sind  die  magistri  nicht  divisis  officiis  an- 
gestcllt,  haben  wir  also  deren  eine  Plurality ,  so  verbindet  den 
exercitorem,  was  mit  jrgend  einem  einzelnen,  somit  aber  anch, 
was  mit  alien  ist  abgcschlossen  worden.  Und  (§.  14.)  man 
muss  die  Wahl  haben,  mit  einem  oder  mit  alien  zu  contrahi- 
ren,  da  es  sonst  keiner  Bestimmung  bedtirfte,  wenn  man  nar 
mit  alien  zusammen  verhindlick  fur  den  Praeponenten  sottte 
contrabiren  konnen. 

m  ....  ■  .  • 

i 

§•  19- 

Ueber  die  V erbindlichke iten  mehrerer  Praepo- 
nenten. die  einen  Institor  bestellt  haben. 

Zn  Num.  17. 

Man  vergleiche  aus  dem  Titel  de  ins  tit.  act.  1.  13.  §.  % 
und  L  14. 

,,Si  duo  pluresye  tabcrnam  exerceant,  et  servum,  quern  ex 
disparibus  partibus  kabcbant,  institorem  praeposuerint,  utrnm 
pro  doininicis  partibus  teneantur  ,  an  pro  aequalibus  ?  an  pro 
portione  mercis,  an  vero  in  solidum?  Julianus  quaerit:  Et 
yerius  esse  ait,  cxemplo  exercitorum  et  de  peculio  actionis,  in 
solidum  unumquemque  conveniri  posse;  et  quicquid  isprae- 
stitcrit,  qui  conventus  est,  societatis  judicio  vel  communi  divi- 
dundo  consequetur.    Quam  sententiam  et  supra  "probavimus." 

„1.  14.  Idem  erit,  et  si  alicnus  seryus  communi  merci 
pracpositus  sit;  nam  adversus  utrumque  in  solidum  actio  dari 
debet,  et  ouod  quisque  praestiterit ,  ejus  partem  societatis  Tel 
communi  dividundo  judicio  consequetur;  certe  ubicunque  actio 
societatis  vel  communi  dividundo  cessat ,  quemque  pro  parte 
sua  condemnari  pportere  constat ;  yeluti  si  is,  emus  servo  cre- 
ditum  est,  dnobus  heredibus  institutis,  ci  servo  fibertatem  de- 
derit ;  nam  bercdum  quisque  pro  sua  parte  conveniendns  eat, 
quia  cessat  inter  eos  communi  dividundo  judicium." 

Julianus  warf  die  Frage  auf : 

Wenn  mehrerc  ein  urid  dasselbe  Geschaft  durch  einen  In- 
stitor bctrciben,  der  ihr  Sclav,  jedock  zu  ung  leich  intellectael- 
len  Antlicilcn  ist,  wic  sind  sic  gehalten?  Zu  gieichen  Thei- 
len  oder  in  Vcrhaltniss  der'  verschiedenen  Eigcnthumsantheile 
an  dem  Sclaven,  oder  cndlicb  in  Vcrhaltniss  lhrer  Anthcile  an 
dem  Gcschaftsfond?   Die  Antwort  war:  „in  solidum."  D«» 
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bierin  cine  Gleicbstellung  mit  der  actio  de  peculio  iiegt,  dicss 
intercssirt  nicbt  fur  den  vorliegenden  Zweck.  Dass  der  de- 
gress des  Beklagten  „societatis  judicio  vel  communi  dividundo" 
genommeu  werde,  davon  weiter  unten. 

Zn  1.  14.  ist  zn  bemcrken,  dass,  es  mag  nnn  mebrerer 
Praeponenten  eigncr  Sclave  oder  ein  fremder  deren  Institor 
sein,  diess  fur  den  Mitcontralienten  desselben  ctwas  gleicb- 
giiltigcs  ist. 

Wenn  (zn  den  Worten  in  1.  14.  ,,certe  ubicunque  actio 
etc.")  des  Praeponenten,  der  dem  Stick  ns  seincn  Sclaven  znm 
Institor  gemacbt  batte,  Erben  A  und  B  belangt  werden,  als- 
dann  sind  sie  nicbt  Praeponenten  nnd  die  in  dem  facto  ibres 
Erblassers  begrundcte  institoriscbe  Klage  tbcilt  sich  unter  die 
Erben,  wie  jede  Scbuld,  zn  welcber  der  Erblasser  solidariscb 
gebalten  war.  Nocb  eine  Moglichkeit  ware  fibrig-,  die  Erben 
solidariscb  zn  belangen.  Der  Klager  namlicb  bat  mit  einem 
Sclaven  contrahirt,  und  daber  kann  er,  wenn  dieser  ein  aus- 
reicbendes  Peculinm  bat,  mit  Erfolg  statt  der  institoria  die 
nacb  1.  13.  §.  2.  gegen  des  Sclaven  TEigcntbumcr  in  soliduui 
anstellbare  actio  de  peculio  erbeben.  Diese  Voraussctzung 
aber  fallt  binweg,  wenn  der  Sclave  im  Testamente  die  Freibeit 
erbalten  bat.. 

Diess  alles  ist  nicbts  der  institoriscben  Klage  Eigcntbum- 
licbes,  nnd  eben  so  wenig  sind  es  dieSatze,  dass  gegen  mch- 
rere  Praeponenten,  wenn  der  eine  gczablt  bat,  socictatis  judi- 
cio, gegen  mebrere  Eigcntbiimer  desselben  Sclaven,  von  dencn 
eincr  in  Folge  der  act.  dc  peculio  gezablt  bat,  judicio  de  com- 
dividundo  rcgredirt  wird. 


Aus  dem  Titel  dc  actione  exercit.  gebort  bicrbcr:  1.  1. 
§.  25.  L  2.  1.  3.  I.  4.  pr.  §.  1.  und  2. 

„l.  1.  §.  25.  Si  plures  navem  exerceant,  cum  quolibct 
m  in  solidum  agi  potest," 


,,1.  2.  ne  in  plures  adversarios  distringatur,  qui  cum 
uno  contraxcrit."  r 

,,1.  3.  Nee  quicquam  facerc,  quo  tarn  quisque  portioncm 
in  nave  babeat;  eumque,  qui  praestiterit,  socictatis  judicio  a 
caeteris  consecuturum." 

...  .    •  -  ,  i 

,,1.  4.  pr.  Si  tamcn  plures  per  se  navem  exerceant,  pro 
proportionibus  exercitionis  conveniuntur  \  neqne  enim  invicem 
sui  magistri  videntur." 

„§.  1.  Sed  si  plures  exerceant,  unum  autcm  dc  numero 
suo  magistro  fecerint,  hujus  nomine  in  solidum  poterunt  con- 
vening 

,,§.  2.  Sed  et  si  servus  plurium  navem  exerceat  volun- 
tatc  eorum,  idem  placuit,  quod  in  pluribus  exercitoribus  $  plane 
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si  lining  ex  omnibus  voluntate  exercuit,  in  solidnm  iUe  tene- 
bitur;  et  idco  puto,  et  in  supcriore  casu  in  solidnm  omnes 
teneri." 

1.  3.  bestatiget  in  Beziehung  auf  exercitores  navis,  dass 
mehrere  Praeponenten  solidarisch  nnd  ohne  Beriicksjphtigung 
der  verschiedenen  Antheile  hafteu,  die  sie  an  dem  Geschafte 
haben. 

Wenn  mehrere  Schiffscigenthiimer  selbst  die  SchiffsfuA- 
rung  betreiben  ,  so  sind  sie  nicht  inagistri  nayis  (1.  4.  nr.) 
und  also  auch  wie  andre  Gontrahenten,  hinsichtlich  dcren  iein 
besondercr  Grand  einer  solidarischen  Verbindlicbkeit  einfritt, 
nur  pro  rata  gchalten,  wogpgen,  wenn  mebrere  exerqitppen 
C§.  4.)  einen  aus  ihrer  Mitte  zum  niagistro  navis  macben,  die 
cxercitoria  ibrer  Natur  nacb  solidarisch  gegen  alle  stattfiudet, 
indem  auch  der  als  magister  navis  fungirende  excrcitor  zwap 
nicht  als  exercitor,  wold  aber  als  magister  nayis  auf  das  voile 
Object  bolangt  wcrdpn  kann  ,  da  man  die  WaM  bat,  gegen 
den  magister  navis  oder  die  exercitorcn  zu  klagen. 

§.  %  1.  cit.  ist  ctwas  dunkpl  und  also  zu  paraphrasiren: 

Fiir  den  Fall,  wo  mehrerer  Exercitoren  Sclave,  nacb  de- 
ren  gemeinsamen  Willen,  die  Scbiffsfubrung  betreibt,  bat  man 
die  Meinung  gebilli^et  (placuit),  diess  sei  anzusejten,  als  be* 
trieben  jene  sammtlicb  die  Scliiffsfiihrung  personlich,  und  wa« 
ren  darum  nur  zu  ihren  Antheilen  zu  belangcn.  AUein,  wer 
einen  Schiflsfuhrer  bestellt  bat,  muss  vollstandig  fur  dessen 
Verbindlicbkeitcn  einsteben,  und  also  auch  der  eiuzclpe 
yon  mehrcren  Exercitoren,  der  einen  solchen  bestellt  bat.  lm 
obigen  Fa  lie  haben  alle  den  Sclavcn  angestellt,  und  also  fin- 
dp  t  binsicbtlich  eines  jeden  Einzclnen  die  Voraussetznng  statt, 

nacb  der  er  solidarisch  zu  balten  ist. 

* 

§.20, 

Ueber  das  Erloschen  der  Befugnisse  dps  Iustitors 
durcb  des  Praeponenten  Tod. 

Zu  Num,  18, 

Die  Satze  unter  Num.  18.  bcruhen  auf  1.  5.  §.  17,  de 
instit.  act. 

,,Si  ab  alio  institor  sit  praepositus,  is  tamen  decesserit, 
qui  praeposuit,  ct  hepes  ei  exstiterit,  qui  codem  institore  uta- 
tur,  sine  dubio  tcneri  enm  oportcbit;  nec  non  si  ante  aditam 
bereditatem  cum  eo  contractum  est,  aequum  est,  ignoranti  dari 
institoriam  aptionem,'*  >. 

Es  fragt  sich  aber,  denn  dariibcr  spricht  sich  die  Stelle 
nicht  aus,  muss  der  Klager,  der  gegen  den  Erben  klagty  aus 
i,  die  von  ibm  mit  dem  Institor  vor  Antritt  der  Erf* 
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scbaft  sind  geschlossen  worden,  darthun,  das9  ihm  desErb- 
lassers  Tod  iinbekanut  gewesen  —  womit  allcrdings  der  Be-: 
weis  einer  unendlichen  Negative- j gcfordert  wird  —  oder-wird. 
diese  Unbckanntscbaft  vorauSgesetet,  bis  der  JErbc  die  Kennt-i 
niss  nachgewiesen  hat?    Man  muss  ersteres  annebmcn.  Denn 
die  Worte:    „ignoranti  datur  actio"   scheincn  allcrdings 
anszusprccheii,  dass  die  Klage  nur  darin  fur  gtattbaflt  angese- 
hen  wird,  wenn  die  Frage  iiber  jenc  Kenntniss  oder  Unkennt* 
niss  als  eine  prajudiciclle  zn  des  Klagers  Vortbe il  entschieden 
ist.    Bci  den  Eigcnthumlichkeiten  4  des  Roniischen  Prozes*ver- 
fcbrens  lassen  sicb  in  zablreichen  Fallen  die  Grundsatze, 
naqh  der  heuti^e  Prozess  die  Bewejslast  unter  <fcn  Parteien 
vertbeilt,  gar  nicbt  mit  den  Romischen  Ansictiten  in  verglei- 
cbende  Parallele  stellen.  .'.,.„;.. 

Man  vgl.  kiermit  das  Werk  des  nenesten  und  tn-fflicbsten 
Schriftstcllers  iiber  den  Rom.  Prozess :  Uandbuch  des  GivUnro* 
zesses  von  BetfonannrHollwegf  \f  Ahllu  Xr  Bapd.  Bonn  1834. 
S»  263*  ,,  „  , 

Conform  mit  §.  17.  cit.  ist  die  in  1.  11,  pr.  gegebene 
Entscheidung.  *       »  —tw^l* 

,;Sed  si  pnpillns  heres  exstiterit  ci,  qui  praeposuerat,  ac- 
quissimum  erit,  pupillum  teneri,  quamdiu  pracpositus  manet  $. 
removendus  enim  fait  a  tutoribus,  si  nollent  opera  ejus  uti." 

Wcnn  ein  Unmiindiger  Erl>e  geworden  ist ,  und  dessen 
Vorm under  den  bisberigen  lnstitor  das  Geschaft  fortsetzen  las- 
sen,  so  sind  des  lctzteren  Mitcontrabenten  in  demselben  Ver- 
bhltnisse  >;  in  yvclchem  sie  sich  befanden ,  wcnn  sic  mit  dem 
lnstitor  eines  niundigen  Erbcn  contrabirt  batten.  Dass  die 
Vormiinder  dafrir  einzustchen  haben,  wenn  sie,  die  den  lnsti- 
tor nicbt  rcmovirtcn,  auf  diese  Weise  etwas  gegen  des  Pupil- 
len  Interes.se  vcrabsaumt  haben,  versteht  sich  von  selbst  und 
braucbtc  am  wenigsten  hier  erwahnt  zu  werden.  Nur  die 
Frage  konnte  bier  aufgeworfen  wcrden,  ob  nicbt  der  Pupille 
Wiedcreinsetzung  in  den  vorigeu  Stand  gegen  jene  Verabsau- 
niung  fordcrn  konne.  Die  Beantwortung  derselhcn  hangt  aber 
mit  der  umfassenderen ,  in  der  Lchrc  von  der  Vorraundschaft 
zu  beantwortenden  zusammcn :  invt  iefcrne  die  res  tit.  in  inte- 
grum nicbt  bios  Facta  aufheben,  in  ihrcn  Wirkungen  als 
nicbt  gcfolgt  bchandeln  oder  aucb  Facta  suppliren,  Folgen 
aus  nicbt  vorbandencn  Pracmissen  konne  e  In  ti  c  leu  lassen. 

17.  §.  2.  dc  inst.  act*  Si  impubes  patri  habenti  insti- 
tores  beres  exstiterit,  dcinde  cum  his  con trac turn  fuerit,  dicen- 
dum  est,  in  pup  ilium  dari  actionem,  propter  utilitatcm  pro- 
mis c u i  usus,  qucmadmodum  ubi  post  mortem  tutoris,  cujus 
auctoritatc  institor  praepositus  est,  cum  eo  contrahatur." 

Der  Erbe  muss  gegen  sich  gelten  lassen,  was  nach  des 
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Erblassers  Tode  der  yon  diesem  bestellt  gewesene  Institor  ge- 
than  hat.  Es  ist  kein  Grand  vorhanden,  in  dieaer  Beziekung 
far  unmiindigc  Erben  einc  Ausnalime  ztt  machen;  denn  ware  ili- 
nen  anch  das  Rcsultat  unerwiinscht,  so  ist  doch  je  den  falls  nicht 
die  Unmiindiffkeit  die  Veranlassung,  die  es  kerheigefuhrt  hat. 
Dass  nach  Ableben  des  Vormundes,  welcher  fur  den  Unraun- 
digen  einen  institor  besteUt  hat,  illeser  fort  und  fort  verbind- 
lich  fiir  den  Miindel  handelt,  bernht  nicht  auf  Grundsatzen  der 
institorischen  Klage. 

Da  die  gemeinsamen  Arten  des  Erloschens  der  Verbind- 
lichkeiten  nicht  bei  jeder  einzelnen  vriederholt  zn  werden 
brauchen,  so  gntigt  es,  1.  13.  §.  1.  de  instit.  hier  nor  an- 
zufuhren. 

„Meminisse  an  tern  oportebit,  institoria  dominnm  ita  demum 
teneri,  si  non  novaverit  quis  earn  obligationcm ,  vel  ab  insti- 
tore,  vel  ab  alio  novandi  animo  stipuiando." 

Z.  B.  ich  babe  Ton  einem  Procuristen  far  Rechnang  des 
nnter  seiner  proenra  stehenden  Gcschaftes  gekauft,  and  komme 
nachtraglich  mit  ihm  iiberein,  dass  der  Handel  auf  seine  eigne 
Rechnung  abgeschlossen  sein  soli,  oder :  nachdem  ich  mit  ei- 
nem  Procnristen  contrahirt  babe,  entlasse  ich  ihn  derVerbind- 
lichkeit,  weil  ein  andercs  Handlungskaus  sein  Debet  uber- 
mmnit. 

Ebcnfalls  nur  zu  erwahnen  ist  1.  15. 

„Novissime  sciendum  est,  has  actioncs  perpeluo  dari 
et  in  heredem  et  heredibus." 

Eine  offenbare  Antinomie  mit  1.  5.  §.  17.  cit.  bildet  1. 17. 
8.  3.  cod.  ,,Ejus  contractus  ccrte  nomine,  qui  ante  aditam 
hercditatem  intercessit,  etiamsi  furiosus^  heres  exsistat,  dandani 
esse  actionem,  etiam  Pomponius  scripsit$  non  eniia  imputan- 
dum  est  ei,  qui  sciens,  dominnm  decessisse,  cum  in- 
stitore  excrcentc  mercem  contrahat." 

Da  der  Institor  nur  eine  besondere  Art  von  Mandataren 
ist,  so  crfordcrt  die  Consequcnz  (man  vergl.  Num.  3.  pag.  77. 
a.  78.  und  Anton  Faber,  conjecturar.  juris  civ.  lib.  JL  cap> 
11.),  der  1.  5.  §.  17.  den  Vorzug  za  geben.  Konnte  man  mit 
Anton  Fabcr  nesciens  statt  sciens  lesen,  so  ware  man  fiber 
alle  Schwierigkeiten  wcg.  Dass  aussere  Hiilfsmittcl  der  Kritik 
dices  Unternehmcn  nicht  jeehtfertigen ,  hat  Gluck  (Th.  14. 
Abth.  1.  p.  263.J  nacbgewiescn. 
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A  n  h  a  n  g. 

Erorterung  in  den  vorhergeg angenen  §$. 
noch  nicht  angezogener  Stellen, 
und  zu  dem  Titel  des  Codex 
de  instit  et  exercit.  act. 
(4.25.) 

§.  1. 

de  institoria  actione. 


sind  zu  betrachtcn  die 

t 

a)  1.  11.  §.  7.  u.  8.  und  1.  12. 

,,Si  institoria  recte  actum  est,  tributoria  ipso  jure  locum 
non  habet ;  neque  enim  potest  habere  locum  tributoria  in  merce 
dominica;  quod  si  non  fuerit  institor  dominicae  mercis,  tribu- 
toria superest  actio." 

„§.  8.  Si  a  servo  tuo  operas  vicarii  ejus  conduxero,  et 
eum  merci  meae  institorem  fecero,  isque  tibi  mcrcem  vendide- 
rit,  emtio  est$  nam  cum  dominus  a  servo  emit,  est  emtio,  li- 
cet non  sit  dominus  obligatus,  usque  adeo,  ut  etiam  pro  em- 
tore  et  possidere,  et  usucapere  dominus  possit." 

„1.  12.  Et  ideo  utilis  institoria  actio  adversus  me  tibi 
competet,  mibi  vero  adversus  te  vel  de  peculio  dispensatorisg 
si  ex  conducto  agcre  velim,  vel  de  peculio  vicarii,  quod  ei 
mcrcem  vendendam  mandaverini;  pretiumque,  quo  emisti,  in 
rem  tuam  vcrsum  videri  potcrit,  eo  quod  debitor  servi  tui 
factus  esses." 

Die  Worte  in  §.  7.:  „Si  institoria  •  •  •  non  habet"  kb'n- 
nen  nacb  heutiger  Terminologie  also  parapbrasirt  w erden :  die 
actio  tributoria  hat  schlechterdings  nicht  statt,  wenn  die  insti- 
toria statthaftcr  Weise  ist  angestellt  worden.  Ruft  man^  sich 
nun  vor  alien  Dingcn  in  das  Gcdachtniss,  dass  die  institoria 
auf  Gcschaflen  beruht,  die  dcr  Sclavc  fur  Rechnung  desHerrn 
betreibt,  und  die  tributoria  auf  Geschaften,  die  der  Sclave  auf 
eigene  Rechnung;  betreibt,  so  wird  man  jene  Stellen  ver- 
Rtandlich  und,  insowcit  nothig,  erlautcrt  durch  folgendes  fiei- 
spicl  fin  den. 

A  klagt  gegen  den  B:  Dcincm,  als  Institor  fur  einen  Ocl- 
handel  angestellten  Sclavcn  habc  ich  zum  Einkaufe  von  Oel 
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fordere. 

Diess  alles  muss  B  einraumcn ,  Oder  es  wird  crwicseu. 
Somit  aber  muss  man  sagen:  ,,institoria  rectc  actum  est".  Je- 
dqch  der  richtig  angesteliten  Klagc  ungcachtct,  so  denke  man 
sich  den  Fall  weiter,  wird  und  kann  B  nicht  vcrurtheilt  wer- 
dcn,  weil  cr  cxceptivisch  anfukrt  und  dartkut,  dass  der  A  dem 
Sclaven  geborgt  bat,  ohngeachtet  crhaltener  Warnung,  sich  nicht 
mit  demselbcn  irt  Gescbaftc  cinzulasscn.  Nunmebr  vcrsucht 
A  sein  Heil  gegcn  den  B  mittebt  der  actionis  tributoriae; 
weil  B  gewusst,  dass  der  Sclave  den  Oelbandel  betreibe, 
soil  B  ihn  aus  dcs  Sclaven  peeulium  befriedigen.  Die  vorhcr- 
gegangcne,  erfolglos  angcstellte  Klagc  macht  die  nacbherige 
schlechterdings  unstatthaft,  denn  die  tributoria  findet  nur  statt 
in  Beziebung  anf  Gcschafte,  fur  welche  dcs  Sclaven  peeulium 
den  Gcsehaftsfond  abgicbt,  dass  aber  in  dem  Gcschaft,-  auf  dem 
die  anderweitige  Klagc  beruht,  kein  peeulium  des  Sclaven, 
sondern  die  mcrx  dominica  den  Gcsehaftsfond  gebildet  babe, 
das  liegt  in  Folgc  .der  ^uerst  angesteliten  Kla^c  aktenkundig 
tor:  „neque  enim  potest  habere  locum  tributoria  in  merce  do- 
minica." Wcnn  dagegen  im  Laufe  des  zuerst  angesteliten 
Prozesses  weder  von  dcm  Bcklagtcn  eingeraumt,  nocb  von 
dem  Klager  bewicsen  wird,  dass  uer  Sclave  dcs  Bcklagtcn  In- 
stitor gewesen,  danu  stebt  nichts  entgegen ,  die  Befricdigung 
yon  B  mittelst  der  actionis  trib.  zu  sucben.  ,,Quod  si  non 
fuerit  institor  dominieae  mcrcis,  tributoria  supcrcst  actio," 

Der  FaUim  §.  8.  cit.  ist  folgender:  Vicarius  heisst  dea 
servi  servus,  der  Sclave,  den  der  Hcrr  zur  Verfugung  eines 
andern  Sclaven  (disnensatoris^  gcstellt  bat.  Nun  battc  A  von 
dcs  B  Sclaven  des  Ictztern  vicarius  gemicthct,  und  diesen  cr- 
mietbeten  fremden  Sclaven  in  seinem ,  des  A,  Gescbaftc  als 
Institor  angjestellt,  und  B  bat  von  cben  dicscm  Institor  und 
also  von  seinem  eignen  Sclaven  gekauft.  Obscbon  der  Herr 
nicht  mit  den  eigenen  Sclaven  contrabircn  und  am  allerwe- 
nigsten  aus  Gcscbaften,  die  unter  ihnen  geschlosscn  worden, 
gegenscitige  Klageit  konncn  gegeben  wcrden,  so  ist  dock  die- 
scr  Kauf  giiltig.  B  bat  titulo  cmti  den  Bcsitz  erworben,  und 
ist  dahcr  pubheianischerEigcnthumcr,  und  wcnn  die  usucapio 
binzukommt,  aucb  Quiritarischcr  Eigcnthiimer. 

1.  12.  spricbt  sich  dariibcr  aus,  wie  unter  solchen  Um- 
standen  es  um  des  A  und  des  B  gegenscitige  Klagcrechte 
stebe.  ...  ' 

B  kann  aus  dicscm  Gescbaftc  die  institorische  Klage  ge- 
gcn den  A  anstcllen,  die  jedocb  unter  solchen  Umstanden  als 
cine  utilis,  gcgen  den  tenor  des  strcngen  Rcchtcs  vcrstattete, 
bezeiebnet  wird  j  diess  obnstrcitig  um  dcsswillcn,  weil  in  einem 
solchen  Falle  nacb  romischcr  Ansicbt  insofcrn  kein  Contract 
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gescblossen  war,  als  niemaiid  mit  sicb  selbst ,  nnd  also  nie- 
mand  mit  seincm  ei^nen  Sclaven  kla^barcr , Weise  contrabiren 
kann.  (??Et  idco  utilis  institoria  actio  adyersus  me  tibi  com- 
putet") '  !:  .7:  it.  : 
Wie  klagt  nun  aber  A  gegen  den  B,  am  den  Kaufpreis 
zu  erbaltcn? 

1.  dc  peculio  und  zwar  cntwcder  de  peculio  dispensa- 
toris  ex  conducto,  oder  dc  peculio  yicarii  aus  dem  Mandate; 
de  peculio  des  cr  stern  insofern,  als  er  von  dem  dispensator 
den  yiearius  gemiethet  bat;  de  peculio  des  letzteren, 
insofern  der  yiearius  von  dem  A  zur  Gescbaftsfiibrung  ist 
beauflragt  worden. 

2)  de  in  rem  verso  and  z  war  gegen  B  selbst;  denn  B 
bat  von  seincm  Sclaven  gekauft,  ist  also  den  Kaufpreis  eincm 
Glaubiger  scbuldijr  geworden,  der  ilin  niemals  von  ihm  ein- 
klagcn  Kann.  B  ist  also  insofern  bereichert,  als  er  gekauft 
und  ubergeben  erbaltcn  bat,  und  dasKaufgeld,  wenig-stens  dem 
Verkaufer  gegeniibcr,  innebebalten  darf.  — :.  . 

b)  „l.  17.  §.  1.  Si  servum  Titii  institorem  babueris, 
vel  tecum  ex  boc  cdicto,  vel  cum  Titio  ex  inferioribus  edictis 
agere  potcro.  Scd  si  cum  eo  contrabi  vetuisti,  cum  Titio  dun- 
taxat  agi  poterit." 

Wenn  icb  dcs  Titius  Sclaven  zu  meinem  Institor  gemacbt 
babe,  so  kann,  wcr  mit  dem  Institor  contrail irt  bat,  gegen  micb 
die  institoriam  anstellen.  Gcgcn  eben  diesen  Institor  kann  er 
nicbt  klagen,  denn  der  Sclave  bat  kcine  personam  standi  in 
iudicio.  Allein  er  kann,  insowcit  die  besondcren  Eigentbum- 
lichkcitcn  der  gleicb  zu  benennenden  Klagen  geeignet  sind, 
Erfolg  zu  baben,  de  peculio,  quod  jussu  oder  de  in  rem  verso 
klagbar  gejjcn  den  Herrn  dcs  Sclaven  Werden;  als  welche 
Rechtsmittel  weiter  unten  in  lib.  XV.  tit.  1.  3.  n.  4.  crlautcrt 
werden.  Nor  sic,  und  gar  nicbt  die  institoria,  ge^en  den 
Praeponentcn  findet  statt,  wenn  der  Klager  besonders  ist  ver- 
warnt  gewesen,  nicbt  mit  dem  Institor  zu  contrabiren.  Lctz- 
tercs  ist  scbon  bemerkt  worden. 

c)  ,,§.  5.  eod.  Ex  bac  causa  etiam  condici  posse,  vc- 
rum  est." 

Die  Stellc  stebt  in  en^stcr  Bczicbung  zu  §.  4.  1.  cit. 
Wenn  Jcmand  der  Klage,  die  aus  seines  Institors  Contracte 
gegen  ibn  erboben  wird,  die  Einrede  entgegensteilt ,  der  Kla- 
ger sei  verwarnt  gewesen,  nicbt  mit  jencm  zu  contrabiren, 
diesc  Einrede  aber  von  dem  Klager  mittelst  der  Replik  besei- 
tigt  wird,  des  Sclaven  Peculiar-Vermogen  sei  in  Folge  dcs 
Gescbaftes  vermehrt,  oder  aucb  die  Verwendung  in  des  Herrn 
Giiter  vor  sich  gegangen,  so  wird  die  institoria  faufrecbt  erhai- 
ten.    Anstatt  aber  die  institoria  so  mittelst  einer  Replik  durcb- 
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zusetzen ,  hatte  (6.  15.)  der  Rlager  letzterc  gleich  als  einc 
Klage,  nnd  zwar  ue  in  rem  verso,  ausfubren  kdnnen. 

Man  vgl.  §.  ult.  I.  ,,quod  cum  eo ,  qui  in  alicna  note* 
state"  (4.  7.)  u.  L  29.  deR.  C.  (12.  1.) 

d)  „1.  Id.  §.  2.  Tabcrnae  praepositus  a  patre  filins  mer- 
cinm  causa  mutuam  pecuniam  accepit;  pro  eo  pater  fidejussit; 
etiam  institoria  ab  eo  petetur,  quum  acceptae  pecuniae  spc- 
ciem  fidejubendo  negotio  tabcrnae  miscuerit." 

Wenn  dcr  Vater  fiir  seinen  Sohn,  der  desscn  Institor  ist, 
und  als  solchcr  zu  Betreibung  des  Geschaftcs  nothigc  Geldcr 
geborgt  bat,  sicb  zugleicb  verbiirgt,  so  kann  der  Glaubiger 
gewiss  den  Vater  als  Biirgen  in  Anspruch  nchmen.  (Man  vjjl. 
S.  125.)  Dass  aber  dadurcb  die  institoria  nicbt  ausgcscluW 
sen  ist,  leidet  keinen  Zweifel  j  denn  dadurcb,  dass  vcrmittclst 
der  Bfirgschaft  dem  Gcschafte  das  Ansebcn  gegeben  wordea 
ist,  als  babe  derSobn  geborgt  auf  eigne  Recbnung,  (,, acceptae 

Secnniae  species  fidejubendo  negotio  tabernae  mixta*4),  kann 
er  materieUc  Gcbalt  des  Geschaftcs  nicbt  geandert  werden. 

« 

§•  2. 

Ans  dem  Titel  de  exercitoria  actione. 

Im  Wescntlicbcn  auf  den  eigentbumlicben  Grundsatzea 
bcrubend,  wclche  das  Rdmiscbe  Recbt  iiber  die  bausberrlicne 
Gewalt,  die  ihr  untergebencn  Personen  und  derenVermopena- 
verbaltnisse  ausgcbildet  bat,  war  die  Stelle  1.  1.  8.  19.  -23. 
de  exercitoria  actione  nicbt  ceeignct ,  daraus  in  den  heutigen 
Recbtsverbaltnissen  anwendbare  Grundsatze  zu  abstrahirea. 
Nicbt  uninteressant  ist  aber  scbon  um  desswillen  jene  Stelle, 
weil  wir  aus  ihr  einen  Unterscbied  kennen  lernen,  den  die 
Rtiiner  hinsichtlicb  der  institoriae  und  exercitoriae  macbten. 

„§.  19.  Si  is,  qui  navem  exercuit,  in  aliena  potcstate 
erit,  cjusque  voluntate  navem  exercuerit,  quod  cum  maestro 
ejus  gestum  erit,  in  cum,  in  cujus  potcstate  is  erit,  qui  navem 
exercuit,  judicium  datur." 

Wenn  Jeniand,  der  in  firemder  Gewalt  befindlicb  ist,  (oad 
also  —  §.21.  leg.  cit.  *)  —  ein  Hanssobn  oder  Tochter,  Sclare 
oder  Sclavin)  das  Gewerbe  eines  Scbiffsherrn  treibt,  und  zvrar 
mit  Bewilligung  desjenigen,  in  dessen  Gewalt  ci 
so  soli  aus  dem,  was  mit  dem  magistro  navis 
Scbiffsberrn  contrahirt  worden,  gegen  den  geklagt 


*)  „Laj>oteatate^utem  acdpiemua  utrimque  aexut,  vel  filioi  vet  filia% 
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ncn,  in  dcssen  hausherrlieher  Gewalt  sieh  der  exercitor 
findet. 

Bis  hierher  erjfahrcn  wir  nichts,  was  wir  nicht  schon  aos 
1.  1.  dc  tribut.  act.  14,  4.  wisscn;  dena  dcp  Activbestand  des 
Geschaftes,  welches  eine  in  fremdcr  Gcwalt  befindliche  Person 
mil  Wiilcn,  oder  do  ch  mit  Vorwissen  and  ohne  Wi- 
derspruch  desjenigen  treibt  *),  in  dessen  Gewalt  sie 
sich  befindet,  bUdet  den  Fond,  aus  welchcm  der  Hausherr, 
in  Folge  der  actionis  tributoriae,  soweit  jener  Fond  ausreicht, 
zahlen  muss,  was  dep  Sobn  oder  Sclave  selbst  zahlcn  milsste 
wenn  er  sni  juris  ware. 

^  Allcin  aus  §.  23.  1.  cit.  ersehen  wir,  dass  im  8.19.  nicht 
die  actio  tributoria  gemeint  ist,  sondern,  dass  nach  dem  Edicte 
des  Praetors  aus  Contracten,  die  mit  dem  magistro  eines  Haus- 
sohncs  oder  Sclaven  waren  geschlossen  worden ,  die  cxercito- 
rische  Klage  konnte  in  solidum  gegcn  denHausherrn  angestelit 
werden. 

„Quamauam  autem,  si  cum  magistro  ejus  gcstum  sit, 
duntaxat  poUicetur  Praetor  actionem,  tamcn,  ut  Jufianus  quo- 
que  scripsit,  etiamsi  cum  ipso  exercitore  sit  contractum,  pater 
dominusve  in  solidum  tenebitur." 

W  enn  nach  cben  dieser  Stelle  der  Gericbtsbrauch  auch 
dann  gejjen  den  Hausherrn  die  solidariscbe  Klage  gestattete 
dafcrn  nicht  mit  dem  magistro  navis,  sondern  mit  dem  Sonne 
oder  Sclaven,  als  Jierrn  des  SchifTes,  war  contrahirt  worden 
so  hedarf  eincrseits  diess  keiner  Rechtfertigung,  und  anderer^ 
seits  gehort  es  nicht  in  die  Lehre  von  der  exercitoria  actione. 

Ueber  jene  solidarische ,  nach  8.  23.  in  dem  Edicte 
des  Praetors  gegebene  Klage  enthalt  §.  20.  folgendc  Bcmcr- 
fcungen : 

a)  Die  Klage.  gegen  den  Hausherrn  wird  nur  dann  ee- 
geben,  wenn  die  in  seiner  Gewalt  befindliche  Person  die  ex- 
ercitio  navis  ejus  voluntate  ergrifTen  hat. 

b)  In  solidum  wird  dieselbe  gegeben,  wcil  das  Publicum 
zu  sehr  wurde  gefahrdet  werden,  wenn  bei  der  navis  exercitio 
denjenigen,  die  mit  dem  magistro  navis  contrahiren,  nicht  eine 
solche  Garantie  gegeben  wurde. 

c)  Bei  Contracten,  die  mitlnstitoren  geschlossen  worden, 
tretcn  solche  Riicksichten  nicht  ein;  darum  findet  bier  nur  das 
in  Verbindung  mit  §.19.  1.  cit.  erorterte  Klagrecht  statt,  d.h. 

.  *l  ^\  VtT?h  *  S5n!  L  *  *•  3*  »»Sci«itiam  hlo  earn  accipiW 
quae  babet  et  voluntateni.  Sed,  ut  ego  puto,  non  volimtatem,  sed  patientiam; 

Z*^^^1  non  »oi*\  *  Wit/et  nouprotesta- 

tur  et  conlradicit,  tenebhur  actione  tributoria/*  '  * 
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die  actio  trSbotoria  derer,  „qui  contraxerunt  com  eo,  qui  in 
mercc  peculiar!  sciente  domino  negotiator." 

d)  Hierbei  wird  die  Fragc  aufgcworfcn ,  ob  diejcniw 
voluntas  eines  Hausbcrrn,  in  Folgc  deren  das  Edict  die  in 
§.  23.  bemerkte  solidariscbe  Klage  gegen  diesen  gab,  schou 
mit  der  blossen  scientia  vorbanden  sei  oder  nicbt. 

*  •         #  » 

c)  Die  Fassung  des  Edicts ,  beisst  cs  weiter ,  versfettet 
ebensowohl  das  Eine  als  das  Andere  anzunchmcn.  Es  erfor- 
derte  die  „voluntatem",  und  der  Willc  bann  sicb  allcrdin™ 
in  der  blossen  Kenntniss  aussprccben,  wabrend  andrcrscits  in 
unzahligen  Fallen  die  Kenntniss  von  der  Existcnz  eincs  Ver- 
baltuisses,  obscbon  dassclbc  von  dcmWilicn  eincs  Individoums 
abbangig  ist,  nicbt  so  scblcchtcrdings  bcrcebtigt,  das  Vorhan- 
densein  des  cinstinimcndcn  Willens  eben  dieses  Individuums 
vorauszusctzen.  Der  strcnge  Wortvcrstand  abcr  unterscheidet 
zwiscben  voluntatcin  und  scicntiam;  und  den  strcngen  Wort- 
verstand  muss  man  vorzicben,  wenn  cs  ungewiss  ist,  ob  cine 
abweicbendc  Auslcgung  den  ricbtigen  Sinn  eincs  Gesctzes 
treffen  wird.    Daraus  folgt 

Erstens:  die  sola  und  niida  Scientia  darf  bel  der  cxerci* 
tio  navis  nicbt  zu.cbcn  soicben  bclastenden  Folgcrungcn  fuh- 
ren,  wie  die  spcciclic  voluntas.  *) 

Zweitens:  wenn  mit  ciucin  Institor  contrabirt  worden 
ist,  als  in  wcicbem  Falle  die  Bcgriindung  der  tributoriac  von 
der  „scicntia"  nacb  den  Wortcn  **)  des  Edicts  abbangig  ist, 
bat  man  nicbt  voluntatcm  im  strcngcren  Sinnc  des  Wortes  zn 
erfordern. 

Scblicsslicb  folgt  cin  Ausspruch  des  Pomponius  mit  der 
Bemerkung,  dass  derselbe  obnstrcitig  in  dem  vorstcbend  ent- 
wickelten  Sinnc  zu  verstehen  sei.  Die  Stclle  wird  nunmelir 
leicbt  verstandlicb  sein. 

,,§.  20.  Licet  autem  datur  actw  in  cum ,  cujus  in  pote- 
state  est,  qui  navem  exercet,  tamen  ita  demum  datur,  si  voiun- 
tate  ejus  excrceat.  Ideo  autem  ex  voluntatc  in  solidum  tcnentur, 
qui  babent  in  potcstate  cxercitorem,  quia  ad  summam  rempu- 
blicam  navium  excrcitio  pertinct.    At  institor  urn  non  idem" 


*)    Dicss  spricht  Paulus  in  t  6.  pr.  ana : 

„Si  servus  non  voluntate  domini  navein  exercuerit,  si  sciente  i0t 
quasi  tributoria,  si  ignorante,  de  peculio  actio  dabltur." 

**)    „1.  1.  pr.  de  tribut.  act,    Hujus  quoque  edicti  non  minima  utilitaj 
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est 5  ca  propter  in  tributum  duntaxat  vocantur,  qui  contra'xe- 
runt  cam  eo,  qui  in  merce  pecuiiari  scientc  domino  negotia- 
tor. Sed  si  sciente  duntaxat,  non  etiam  volente,  cum  magistro 
contractum  sit,  utrum  quasi  in  volentcm  damus  actionem  in 
solidum,  an  vero  exemplo  tributoriae  dabimus?  In  re  igitur 
dubia  melius  est,  verbis  cdicti  servirc,  et  neque  scientiam  so- 
lam  et  nudam  patris  dominivc  in  navibus  onerare,  neque  in  pe- 
culiaribus  mercibus  voluntatem  extendcre  ad  solidi  obligatio- 
nem.  Et  ita  videtur  etPomponius  significarc:  si  sit  in  aliena 
potestatc,  si  quidem  yoluntate  gerat,  in  solidum  eum  oblipari ; 
si  minus,  in  pCculium." 

Schwieriger  ist  §.  22.  desselben  Gcsetzes.  Die  Stelle 
wird  verstandlich  in  dem  Zusammcnbangc  mit  dem>  was  in 
§*  23.  cit.  desselben  Fragmentes  gesagt  worden  ist. 

_  Obscbon  (§.  20.  u.  23.)  der  Hausberr  nacb  den  Worten 
des  Edicts  nur  in  solidum  gchaiten  wird,  binsicbtlich  desscn, 
was  mit  dem  magistro  nans,  einer  in  seiner  Gewalt  bcfindli- 
chen  und  mit  seine m  Wissen  exercitionem  navis  treiben- 
den  Person,  ist  contrabirt  worden,  so  soil  docb  —  wie  scbon 
obeft  gedacht  —  der  Hausherr  in  solidum  gebalten  werden, 
auch  wegen  dessen,  was  mit  einem  solchen  exercitor  scibst 
contraliirt  worden. 

Daraus  crblart  sich,  was      22.  besagt. 

,jSi  tamen  servus  peculiaris  volente  filiofamilias,  in  cuius 
peculio  erat,  vel  servo  (volente)  vicarius,  (qui  in  ejus  peciilio 
erat),  ejus  navem  Cxercuit,  pater  dominusve,  qui  voluntatem 
non  accommodavit,  duntaxat  de  peculio  tcnebitur,  s«*d  filius 
ipse  in  solidum.  Plane  si  voluntatc  domim  vel  patris  cxer- 
cuit, in  solidum  tenebitur,  et  praeterca  et  filius,  si  et  ipse  vo- 
luntatem accommodaverit,  in  solidum  erit  obligates." 

Wenn  mit  Willen  einCs  filii  -  familias  dessen  Peculiar- 
Sclave,  oder  ernes  Sclaven  vicarius,  mit  des  Sclaven  Willen 
den  exercito  navis  macbt,  so  wiro"  der  Hausberr,  der  dazu 
niclit  auch  semen  WiUen  gegeben  hat,  nur  de  peculio  rchal- 
ten.  (Ebenfalls  mittelst  der  tributoriae  ware  er  gchahen,  wenn 
auch  nur  seine  scientia  stattgefiinden  hatte.)  Der  filius -fami- 
lias (und  der  Sclave)  selbst  baften  in  solidum,  (man  kann 
zwar  gegen  den  films  -  familias  und  den  Sclaven  nicht  klagen 
ailein  naturaliter  wird  einer  und  der  andcrc  verbunden  und' 
darum  fconnen  Biirgen  fur  die  Vcrbindlichkeit  eintreten),' Herr 
iind  Vater  aber  werden  in  solidum  verhaftet,  wenn  sic  dazu 
die  Emwilligung  erldart  haben, 

ft  ^  $.°1CY':cf  P**eteTe*  ct  filito  etc."  scheinen  eine 
mussige  Wiederholung  zu  entbalten. 

1.  5.  nr.    Auf  die  juristische  Pcrstfnlichkeit  dessen,  mit 
dem,  als  dem  magister  navis  eines  Andern,  Jemand  contrabirt, 
Knt*,  Pimdeetanrecht,  theii  t  Band  1.  £g 
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kommt  nickts  an,  insofern  die  excrcitoria  gegen  den  Prae- 
ponenten soil  begriindct  werden,  sondera  nur  darauf ,  ob  der 
Contract  in  dem/Umfange  der  Pracposition  gelegen.  Demnach 
bchindert  es  den  Klager  nicht,  aus  Contracten  zu  klagen,  die 
er  mit  einem  in  seiner  Gcwalt  befindlichen  magister  navis  ab- 
geschlossen.  Dasselbe  muss  nm  so  mebr  gelten,  wcnn  der 
institor  in  dcs  Praeponenten  und  in  des  Mitcontrahcnten  ge- 
meinschaftlichcr  Gcwalt  ist. 

„Si  eura,  qni  in  mea  potestatc  sit,  magistrum  nayis  ha- 
beas, mibi  quoquc  in  te  competit  actio,  si  rjuid  cnm  co  con- 
traxcro.    Idem  est,  si  communis  servus  nobis  erit." 

Der  Praeponcnt  bat,  wenigstens  in  der  Kegel,  kein  un- 
mlttclbares  Klagrecbt  ffegen  dcs  magister  navis  Mitcontrahen- 
ten,  sondern  nur  ein  dcvolvirtcs,  in  Gemasslieit  yon  dem  ma- 
gistro  nayis  bewirktcr  Klagabtretung.  Wcnn  nun  me  in  S clay e 
yon  Jemandem  Andern  gemictliet  und  yon  dem  Ermicther  als 
magister  .navis  ist  angestcllt  worden,  und  ich,  sein  Herr,  babe 
mit  ibm  contrabirt,  so  wird  gegen  micb  aus  dem  Micthcon- 
tractc  auf  Erfiillung  der  mcinerseits  iibcrnommcnen  Verbind- 
liebkeit  geklagt.  Denn  der  Sclave  kann  an  sicb  Klapcn  nar 
seinem  Herrn  crwerben.  Da  nun  abcr  mir  aus  den  Verbind- 
liebkeiten,  die  ich,  in  Gemasslieit  mit  mcinem  Sclav  en 
eingegangencn  Contractes,  ubcrnommen,  kein  Klagrecbt  se- 

f en  mi  eh  sclbst  kann  crworben  werden,  so  blcibt  in  dem 
emcrktcn  Falle  geyen  mich  nicbts  iibrig,  als  die  Klage  ex 
conducto,  auf  Erfiillung  dcs  von  mir  mit  mcinem  Sclaven  cin- 
gegangenen  Contractes. 

„Ex  locato  tamcn  mccum  ages,  quod  operas  servi  mei 
conduxeris." 

Die  in  den  folgcnden  Wortcn :  „quia,  etsi  cum  alio  cob* 
traxissct,  agcres  mccum,  ut  actiones,  quas  eo  nomine  babul, 
tibi  pracstarcra,"  cnthaltcncBcmerkung,  dass,  wenn  meinSclarc 
mit  Jemandem  Andern  als  mit  mir  contrabirt  batte,  ich  cx 
conducto  belangt  werden  konntc,  die  Klaqjc  gegen  dicscn  An- 
dern abzutreten,  ist  ganz  richtig}  allein  sie  enthalt  keinc  recht 
stringentc  Motive  des  Vorbergegangencn. 

Wcnn  ich  mir  cincn  Frcicn  als  magister  navis  gemicthet 
batte,  so  wiirde  ich  diesen  unmittelbar  ex  conducto,  und  wenn 
ich  ihn  nur  vi  mandati  zum  magister  navis  "gemacht  batte, 
actione  mandati  —  man  vgl.  1.  1.  de  instit.  act.  —  auf  Klag- 
abtretung bclangcn. 

„C[uemadmodum  cnm  liberO;  si  quidem  conduxi$ses,  ex- 
perireris  $  quod  si  gratuitae  opcrae  fucrint,  mandati  ages." 

§.  1.  1.  cit.  enthalt  nur  die  Anwendung  des  Satzcs,  dass, 
wer  mit  dem  Institor  odcr  dem  magister  navis  contrabirt, 
die  Wahl  bat,  diesen  oder  den  Praeponenten  zu  belangenj 
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*  und  daraus  folgt,  dass,  wenn  ein  Sclave  eincn  magistcr  navis 
bestellt  hat,  und  ich  nicht  gegcn  dessen  Herrn  hlagen  will 

?  icft  ffegen  den  magister  navis  selbst  klagcn  kann.  ? 
„Item  si  scrvus  mens  navcm  excrcebit,  et  cum  mapistro 

,  ejus  contraxcro,  nihil  obstabit.  (piominus  adversus  mapis'trum 
cxperiar  actione,  quae  mihi  vcl  jure  civili,  vel  honorario  corn- 
petit.  Nam  et  cuivis  alii  non  obstat  hoc  cdictum,  quo  minus'' 
cum  maestro  apere  possit;  hoc  enim  edicto  non  transferor 
actio,  scd  adjicitur." 

Hierbei  ist  zu  hemerkcn,  dass  nach  dcm  Obigen  die  Kla^e 
gegen  den  Herrn  nur  dann  solidarisch  war,  wenn  der  Sclave 
voluntatc  ejus,  d.  h.  in  Gemassheit  ausdrucklichcn  Wil- 
lens  sich  der  cxercitio  navis  unterzogen  hatte;  woge^en  die- 
selbe  Kiage  als  tributoria  [wenn  der  Hcrr  urn  dcsSclaven  ex- 
ercitio  navis  nur  gcwusst  hattc)  oder  de  peculio  (wenn  auch 
sogar  des  Herrn  blosses  Vorwisscn  nicht  stattgcfunden  hatte) 
zu  unvollstandiger  Befriedigung  fuhrten,  dafern  die  merx  pe- 
culiaris  oder  das  peculium  nicht  dazu  ausreichten. 

Die  Wortc:  „boc  enim  edicto  non  transferor  actio,  sed 
adjicitur"  werden  am  schicklichsten  so  iibersctzt:  durcli  das 
Edict  soil  die  Verbindlichkeit  des  Insti tors  nicht  auf  dcnPrac- 
poncnten  iibcrgetragen,  sondern  nur  die  Walil  begriindct  wer- 
den, deren  Erfiillung  von  dcm  Einen  oder  von  dem  Andcrn 
zu  verlangen;  denn  adjicerc  ist  iibcrbaupt  die  juristische  Be- 
zeichnung  einer  Handlung,  wodurch  die  Wahl  in  Hinsicht  auf 
lrgend  etwas  einem  Vcrhaitnisse  Hinzukommcndcs  soil  fcrc- 
ben  werden.  Z.  B.  in  1.  ult.  §.  7.  dc  V.  O.  .  .  „cum  ita 
stipulor:  si  navis  ex  Asia  venent,  mihi  aut  Titio  dare  spon- 
des,  Titii  quoquc  persona  sub  eadem  conditione  a  d j  i  c  i  vi- 
detur." 

*T'  12.  de  oper.  libcrt.  ...  si  libertatis  causa  pCctiniam 
KtU  vale "        C6enti  patr°n°  au  4  Titio>  omnimodo  adjectio 

1.  6.  §.  L  hestatigt  in  specieller  Hinsicht  auf  die  cx- 
ercitona  was  im  Allgemcincn  von  der  Mchrheit  ieder 
Art  von  Praeponcnten  in  dem  SatZe  nnter  Num.  17.  jresart 
worden.  &  & 

,,Si  communis  servns  voluntate  dominorum  exerceat  navem 
in  singulos  dari  debebit  in  solidum  actio/4  ' 
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Zu  1.  19.  pr.  dc  instit.  actionc,  und  iiber  cine  Mo- 
dification, zu  welcher  die  Ausbildung  der 
instit.  act.  kinsicktlick  des  Mandat- 
Contractes  gefukrt  Lat.  *) 

I.  19.  pr.  lautet  also  : 

„In  eum ,  qui  mutuis  accipiendis  peenniis  procuralorem 
praeposuit,  utilis  ad  exemnlum  institoriae  dabitur  actio}  quod 
aeque  faciendum  crit,  et  si  procurator  solvcndo  sit,  qui  stipu 
lanti  pecuniam  promisit." 

Dass  man  ckensowokl  einen  Freien  als  einen  Sclaven  znm 
Institor  bestellcn  konnte,  ist  mclirmals  bemerkt  worden.  Dass 
man  einen  Institor  nicht  kann  bcstellcn,  urn  bei  dem  A  oder 
dem  B  Geld  zu  borgen,  —  was  nock  keine  ncgotiatio  scin 
wtirdc  —  wokl  aber,  um  iiberkaupt  Gelder  aufzunekmen,  (p«- 
cuniis  mutuis  accipiendis),  das  ist  bereits  in  Verbindung  mil 
1.  13.  eodem  crwaknt  worden. 

Dass  dcr  Institor,  wenn  er  ein  Freier  und  nickt  zu  dem 
Zwccke  von  mir  gemictket  worden  ist,  als  Mandatar  oder  Pro- 
curator ersckcint ;  dass  ,  wenn  der  Institor  die  Erfiillung  des 
Contractcs  mittelst  Stipulation  ubernakm,  dadurck  die  instilo- 
ria  gegen  den  Praeponentcn  ausgcscklosscu  wurdc,  nur  in 
dem  Fallc ,  wo  jenc  Stipulation  noyandi  animo  erfolgt  war, 
—  man  vergl.  1.  13.  §.  1.  codem  —  das  alles  ist  bemerkt 
worden. 

Befrcmden  muss  es  aber,  dass  nacb  dem  pr.  1.  cit.  in 
dem  Fallc,  wo  ein  Sclave  institor  mutuis  accipiendis  pecuniif 
war,  die  institor'ia,  und  nack  1.  19.  pr.  in  demFaile,  wo 
ein  Freier  die  rcleickc  Anstellung  erkaltcn  katte,  gegeben  wer- 
den  soil:     utilis  ad  exemplum  institoriae  actio.'* 

Es  bcruht  aber  1.  19.  pr.  cit.,  aus  lib.  IHtio  Rcspons. 
Papiniani  genomraen ,  oknstrcitig  auf  an  dem  factiscken  rrae- 
missen,  als  1.  13.  pr.  cit.  .So  wenig  man  diess  aus  dcu  an- 
gezogencn  Stellen  zu  erseken  vermag,  so  evident  wird  e* 
uurck  Ycrglcickung  mit  1.  31.  pr.  de  ncgot.  gest.,  aus  lb. 
Ildo.  Respons.  Papiniani  cntnomnicn. 

Liber  to  vel  amico  mandavit,  ut  pecuniam  accipcret  mo- 
tnam ;  cujus  litcras  creditor  secutus  contraxit,  et  fidejussor  in- 
tervenit.  Etiam  si  pecunia  non  sit  in  rem  ejus  versa ,  tamen 
dabitur  in  eum  negotiorum  ^estorum  actio  ercditori  vel  fidejus- 
sori,  scilicet  ad  exemplum  institoriae  actionis." 


*)  Man  vergl.  hiermit,  was  nls  Anhang  ru  Cap.  3.  u.  4.  anter  der  R«- 
brik  des  Mandates  S.  73  —  76  zu  lesen. 
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Mitfelst  Briefes  liatie  Jeniand  cinera  Vertrauten  aufgetra- 
gen,  fur  iho  Geld  zu  borgen,  —  also  eine  gewisse  Summe 
fur  Mm  zu  ncgociiren,  —  uicht  aber  die  Aumahme  fremder 
Gelder  als  Geschaft  zu  betreiben,  wie  z.  B.  der  Banquier. 
Der  Bcauftragte  effccluirt  diess  Geschaft,  borgt  die  bestimmte 
Summe  und  stellt  einen  Biirgen.  Damit  aber  dnrften  weder 
Glaubi^er  noch  Biirge  sicb  befasst  haben,  wcnn  sie  nicht  je- 
nen  Brief  gesehen  und  den  Credit  des  Auftraggebers  batten 
chren  wollcn.  In  einem  solchen  Falle  soil  actio  negot.  jjcstor. 
—  diess  die  utilis  nach  1.  19.  pr.  —  ad  exemplum  instit.  act. 
gcgeben  werden. 

Demnacb  wiirde  die  Frage,  ob  der  Mandant  aus  dcsMau- 
datars  mit  dritten  Personcn  geschlossenen  Contracten  diesen 
ictzteren  konne  klagbarer  Weisc  verbunden  werden,  bej  abend 
nur  unter  der  Voraussetzung  zu  beantwortcn  scin,  dass  dcr 
Dritte  in  besondcrer  Hinsiclit  auf  den  Mandanten  contraliirt 
hatte,  und  in  Verbindung  mit  der  Rubrik  de  negot.  gestor. 
ware  zu  untersuchen,  nach  welchen  Kennzeicbeu  man  wobl 
jene  Voraussetzuug  konne  verwirklickt  finden.  Allcin  1.  5. 
C.  de  instit.  et  exercit.  actionc  verweist  diesc  Frage  in  vor- 
liegende.  Rubrik  und  beantwortet  dieselbc  zugleich  bocbst 
durchgrei fender  Weise  in  folgcndqr  Maasse : 

,,Si  mutuam  pecuniam  accipere  a  te  Demetriano  Domitia- 
nus  mandavit,  ct  hoc  posse  probare  confidis,  ad  exem- 
plum institoriae  eundem  Domitianum  apud  competentcin  judi- 
cem  potes  convenirc." 

Demnacb  wird  Jeder ,  der  cincm  Andcru  Geld  gcllehen, 
die  Klage  aus  dem  Darlcbn  gegen  denjenigen  Dritten  erbebch 
konnen,  gegen  den  er  im  Standc  ist,  zu  bewcisen,  dass  dcr 
Erborger  in  ebon  dieses  Dritten  Auftrage  gchandcll  babe, 
ganz  abgesehen  davon,  inwicfern  bei  Eingchung  des  Gcschaf- 
tes  irgend  einc  Riicksicht  auf  cincn  Dritten  moge  genommea 
word  en  scin. 

Abstrabiren  wir  nun  weitcr  von  dem  vorlicpendcn  Falle, 
und  erbeben  wir  die  specielle  Entscheidung  zu  einer  allgeinei- 
ncn  Norm,  so  ergiebt  sicb,  dass  jede  Zaluung  oder  iu  Gelde 
darstellbare  Leistung  nicbt  nur  von  demjenigen  kann  gefordert 
werden,  der  sicb  dazu  vcrpflichtet,  sondern  auch  von  jedem 
Dritten,  binsicbtlidi  desscu  dcr  nurbemerkte  Bcweis  sicb 
ausfukren  lasst. 

§.  5. 

Zu  den  tibrigeu  Stellen  in  dem  angezogenen  Titel 

des  Codex.    (4.  25.) 

„l.  1.    Servus  tuus  pecuniam  mutuam  accipiendo  ila  de- 
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nam  te  institoria  actione  obligavit,  si,  qaum  earn  officio  alien! 
vel  negotiation!  exercendae  praeponcres ,  etiam  ut  id  faceret, 
ei  permissuni  a  tc  probetur.  Quods i  baec  actio  locum  non 
babeat,  si  quid  in  rem  ttiam  versum  probabitur,  actione  in 
earn  rem  proposita  cogcris  exsolvere." 

Anslatt  fordcrnd  und  erlauternd  zu  sein,  kann  diescStelle 
vielmebr  zu  Vemirrnngen  fubrcn.  Ganz  richtig  ist  es,  dass, 
wenn  der  Sclavc  nicbt  crwcislicbermaassen  zu  Aufnalirae  yon 
Geldern  ennacbtigt  war,  er  durcb  contrahirte  Scbuiden  den 
Herrn  solidariscb  verbindlicb  macbte ,  insofern  sich  die  Ver- 
wendung  in  des  Herrn  Giiter  naebweisen  liess.  Allcin  dieStelle 
hebt  niclit  hervor,  —  obnstreitig  well  der  concrete  Fall  dazu 
kerne  Veranlassung  (jab,  —  dass  ein  Institor  zum  Gcldborgcn 
nicbt  unbedingt  bloss  dann  ermiicbtigt  ist,  wenn  seine  Anstel- 
lunjj  besonders  aucb  darauf  erstreckt  worden  ist  (,,cum  enm 
proponcres,  etiam  ut  id  faceret  ci  permissum")  5  wie  denn  z. 
B.  nach  den  Pandcctenstellen  der  Institor,  der  zum  Einkaufe 
von  Waaren  bestellt  ist,  der  Factor  cincs  in  cinem  bestimm- 
ten  Locale  zu  bctrcibenden  Gcschaftcs  eo  ipso  Geld  zum 
Erkauf  von  Waarcn  und  zu  Bericbtifjungj  des  Zinscs  fur  dis 
ermicthetc  Local  zu  erborjjen  bcrecbtijyt  1st. 

1.  2.  besagt  dasselbc,  was  1,  1,  nur  init  der  Erwabnung, 
dass  die  Herrcn  aus  der  Sclavcn  Contractcn  de  peculio  gehal- 
ten  wcrden,  wenn  nicbt  vcrsio  in  rem  oder  cine  verbindeode 
Praeposition  stattg'cfundcn  bat ;  was  abcrmals  ein  zu  cng  gc- 
fasstcr  Aussprucb  ist,  da  aucb  die  tributoria  und  die  actio 
quod  jussu  stattfinden  kann. 

„Ex  contractibus  servorum,  quamvis  dc  peculio  duntaxat 
domini  tcneantur,  de  eo  tamcn,  quod  in  rem  eorum  versum  est, 
vel  cum  institore,  ex  causa,  cm  pracpositus  fuit,  contractum 
est,  etiam  in  soliduin  posse  conveniri,  dubium  non  est." 

1.  3.  Wenn,  in  Folpc  eincs  Sclavcn  crfolg^ter  Praeposi* 
tion  fiir  ein  Wecbselgescbaft,  bci  demselben  eine  Summe  Gcl- 
des  niedcrjyelcftt  und  dcren  Riickgabc  nicbt  bewiesen  worden 
ist,  so  findet  die  institoria  gegen  den  Herrn  des  Geschaftes 
statt. 

Institoria  tibi  adversus  eum  actio  competit,  a  quo  servnm 
mensac  praepositum  dicis,  si  ejus  ncgotii  causa,  quod  per  earn 
exercebatur,  deposita  pecunia,  ncc  reddita  potest  probari." 

Die  Fassung  der  Stclle  sebcint  anzudeuten,  dass  der  Kil- 
mer die  Deposition  und  die  unterbliebene  Riickgabc  zu  bcwei- 
sen  gcbabt  babe;  „.  .  .  si  deposita  pecunia,  ueq  reddita  pot' 
est  probari."  DiescWorte  sind  s  0  zu  vcrsteben :  „si  deposit* 
(est;  pecunia,  ncc  reddita  potest  probari  (sold:  a  reo)."  D»c 
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Haloandriniscbe  Lcsart:  ,,depositain  pecuniam  nec  redditam" 
giebt_den  entge^en^esetzten,  ofjfenbar  iclilerliaften  Sinn. 


JBasiTiken  (XVIII.  1.  23.)  wiederbolen  die  SteUe  bloss 
in  dem  Sinne?  dass  der  Pracponent  gekaltcn  werden  kannj 
wcnn  der  Instilor  die  Empfangnabmc  eines  Depositions  abzu- 
laugnen  unterniuimt. 

1  ,/Eav  6  dSXog  tiqobPXti^tj  vfjg  r5  deanore  TQctniljjQ,  xal 
XQTjf4CtTa  Xapwv  dyvto/noprj,  xatixerai  6  deonottjg  xfj  xara  %8 
TtQogrijoavrog  aywyrj,  ug  TtQogvijoa^evog  amov," 

Die  1.  1.  §.  16.  de  exercit.  actione  macbt  die  1.  4.  C.  ent- 
bebrlich. 

„Etsi  a  mnliere  magister  navi  praepositus  fuerit.  ex 
eontractibns  ejus  ca  exercitoria  actione  ad  similitudincm  lnsti- 
toriac  tenetur." 

1.  6.  entsebcidet  fiber  cin  Vcrliaitniss,  das  wabrscbeinlich 
von  der  Art  war,  wie  das  in  1.  31.  pr.  de  negot.  (jest,  her- 
vorgchobene. 

3, Qui  sccntus  domini  voluntatcm  cum  servo  ipsins  kabuit 
contractura,  ad  inslar  actionis  institoriae  rccte  in  solidiun  do- 
minum  convenit.  *JU  , 

In  Bctrcff  desjenigen,  was  aus  den  neuereu  Gcsctzgebun- 
gen  bei  der  jelzt  bcbandelteu  Lehre  bervorzulieben  war,  sehe 
man  die  untcii  zu  befindenden  liemerkungen.  **) 


*)  Die  Institutionen  ba^en  keine  Erwabnung  bei  der  jetzt  beendfeten 
Abthcilung  des  "Wcrkes  gefunden.  Was  dieselben  in  Lib.  IV.  lit.  7.  f.  2. 
cnthallen,  gewahrt  ein  eigenthiimlicbes  Interesse  nur  in  so  fern,  als  man  daraus 
ersieht,  wie  die  instil,  und  die  exercit.  actio  zuerst  mtr  stattfanden,  wenn 
Sclaven  als  magistri  navis  oder  als  Institoren  contraliirt  batten,  (,,  exercitoria 
habet  locum,  cum  quis  servuni  suuin  magistrum  navi  praeposuerit  •  .  « 
institoria,  cum  quis  negotiationi  servum  praeposuerit")  und  vrie  spater  «rst, 
in  Gemiissbeit  des  sich  ausbildenden  Gerichtsbraiiches  —  >>qu,ii  eadem  aequi- 
tatis  ratio  etiam  eo  casu  intervenicbat'*  —  dieselben  Klagen  aucb  dann  gege- 
ben  wurden,  wenn  Freie  in  solcher  Eigenscbaft  contraliirt  batten.  Mebrmals 
ist  in  dem  Vorhergegangenen  envahnt  worden,  inwiefern  die  bebandelten 
beiden  Klugen  mit  der  act.  de  peculio,  tribtitoria  do  in  rem  verso  und  quod 
jussti  zusaminentreften  kbnnen.  Sebr  deutlich  erlauternd  sind  dariiber  die  In- 
stitutionen in  §.  3.  IT.  des  citirten  Titels. 

Darauf  wird  man  an  ein  em  andern  Orte  zuruckkommen. 

**)  Den  bei  der  eben  bebandelten  Lebre  einscblagenden  In  bait  der  neueren 
Gesetzgebungeii  (Code  de  commerce  Liv.  II.  tit.  3.  und  4.,  Th.  II.  des  6ster- 
reicb.  nurgerlicben  Gesetzbuches,  22.  Hauptst.  $.  1027  —  1031,,  preuss.  Landr. 
Tb.  II.  tit.  8.  §.  497.  —  553.  §.  1445.  —  1533.)  hat  man  in  eine  Note  ver- 
wiesen,  aus  Grunden,  die  sicb  von  selbst  darlegen  we  Men. 

Das  franz.  Recht  verstattet  in  Hinsicht  auf  dasjenige^  was  darin  iiker  die 
Verhaltuisse  des  Bheders,  SchifTseigners  (exeicitor  navis),  Capitains  (magister 
navis),  und  mit  diesem  contrahirender  Fersonen  vorgeschrieben  ist,  keine 
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durcbgebende  Vergleicbunff  mit  dem  r5m,  Recbte;  denn  cs  entbalt  dai  franz 

Recbt,  wie  es  die  Umstande  notbwendig  mit  sicb  bracbten,  Yorscbriften  die 
durcli  pob'tiscbe  und  staatspolizeilicbe  Riicksicbten  berbeigefubrt  wurden'uud 
zu  denen  die  ScbiiTabrt  der  Runier  keine  Veranlassung  gab.  ' 

AJles  was  daruber,  wie  der  Capitain  nur  in  Gemassbeit  der  legis  prae- 
positionis  yerbmdbcb  werde,  in  dem  romischen  Recbte  entbalten ,  beseitigt 
art.  21b.,  uidem  er  dem  Schiffseiguer  die  biirgerbcbe  Yerantwortb'chkeit  to 
alle  und  ,ede  Handlungen  de$  Capitains  auferlegt,  insoweit  sie  das  Scbiff  und 
die  Unternebmung  betreffen. 

wTout  propri&aire  de  navire  est  civilement  responsable  des  faits  da  ct- 
pitaine,  pour  ce  qui  est  relatif  ou  navire  et  a  l'expedition." 

Dass  der  Scbiflseigner  aucb  fur  Verbrechen  des  Capitains  crfminell  kSnnte 
verantwortlicb  werden,  wenn  ersteren  eine  Mitschuld  trafe*),  in  alien  andem 
Fallen  ihn  aber  nur  die  Verpflichtung  treffen  kann,  fur  Scbaden  zu  haften, 
die  auf  eine  Ersatzsumme  reducirbar  sind,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  De- 
brigens  schreibt  der  Artikel  biermit  nur  specieU  die  Anwendune  dessen  vor, 
was  der  Code  civil  Liv.  III.  tit.  4.  cb.  2.  art.  1348.  im  Allgemeinen  ver- 
ordnet: 

„0n  est  responsable  non  seulement  du  dommage  que  Ton  cause  par  son 
propre  fait,  mais  encore  de  celui,  qui  est  cause*  par  le  fait  des  personnel, 
dont  pn  doit  re'pondre  ou  des  cboses  que  Ton  a  sous  sa  garde." 

„Les  maitres  et  les  commettans  sont  responsables  du  dommage  cause 
par  leurs  domestiquea  et  preposes  dans  les  fonctions,  auxquelles  ils  les  ont 
employes.  ' 

"VFahrend  aber  nacb  allgemeinen  Recbtsgrundsatzen  jede  burgerlicbe  Ver- 
bindlicbkeit  in  dem  weitesten  Umfange  erfullt  werden  muss,  fur  den  die 
Zablungsfabigkeit  des  Verpflicbteten  ausreicbt ,  wird  die  Verb  indlicbk pit  des 
Scbiffseigners  aus  den  Handlungen  des  Capitains  dadurcb  bescbrankt,  dass  er- 
sterer  sicb  der  Vcrbindlicbkeiten  durcb  tossaguug  von  Scbiff  und  Fracbt  ent- 
scblagen  kann. 

„La  responsabilite  cesse  par  l'abandon  du  navire  et  du  fret,  art,  216." 

Dass  man  dem  ScbifTseigner  eine  solcbe  Begiinstigung  eingeraumt  hat, 
davon  liegt  der  Grund  in  der  Entfernung,  in  der  er  sicb  gewdhnlicb  von  dem 
Capitain  befindet,  und  die  es  jenem  unmoglicb  macbt,  das  Gebahren  desLetz- 
teren  einer  besondern  Aufsicbt  zu  unterwerfen.  (Esprit  du  Code  de  commcrct 
par  Locre\  Paris  1811.  Tome  III.  pag.  70.) 

Das  geringe  Interesse,  was  die  neueren  Bebandlungen  der  Lebre  von  der 
exercitor.  actio  fur  denjenigen  Juris  ten  baben,  der  an  keinem  Seeplatze  wohnt, 
war  der  Grund,  aus  welchem  man  sicb  bier  bescbrankt  bat,  nur  besonders 
bervorstecbende  Grundsatze  bemerklicb  zu  macben. 

Mit  der  Lebre  von  der  institoria  actio  zu  parallelisirende  Stellen  ent- 
balt der  Code  de  commerce  nicbt. 

Was  das  oesterreicb.  biirgerl.  Gesetzbucb  in  flen  augezogenen  tt.  Vpr- 
scbreibt,  bestebt  in  Folgeudem; 


*)  Hiennit  ist  zu  verbinden  die  eigentlinmliche,  vpllig  positive,  Vorscbrift  in  ait 
27 :  les  proprie'taires  des  narires  equipes  on  guerre  ne  seront  fontefou  respoa- 
sables  des  delits  et  depredations  coixunis  en  iner  par  les  gens  de  guerre,  ani  sort 
sur  leurs  n»vires  ,  ou  par  les  Equipages,  que  jusqu'a  concurrence  de  la  soimae, 
pour  laquelle  ils  anront  donne  coution,  a  moins  qu'ils  n'en  soient  piuticipafli  ou 
rompJice?,  „ 
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1047.  ,,Die  in  diesem  Hauptstfecke  entbahenen  Vorscbriften  babeei  aucb 
lhre  Anwendung  auf  die  Eigentbumer  einer  Handlung,  eines  Schiffes*  Kauf- 
ladena  oder  andern  Gewerbes,  welcbe  die  Verwaltung  einem  Faktor,  Sniffer, 
Ladendiener  oder  andern  Gescbaftstragern  anvertrauen." 

1028.  Rechte  solcber  Gescbaftsfuhrer  sind  vorzuglicb  aua  di»r  Ur- 
kunde  ibrer  Bestellung,  dergleicben  unter  Handelsleuten  daa  ordentUcb  kund- 
gemacbte  Befugniss  der  Unteraeicbnung  (Firraa)  ist,  zu  beurtheileu.'* 

1029.  „lst  die  Vollmacbt  nicbt  scbriftb'cb  gegeben  worden,  ao  wird  ibr 
Umfang  aus  dem  Gegenstande  und  aus  der  Natur  des  Gescbaftes  beuTlbeilt. 
Wer  einem  Andern  eine  Verwaltung  anvertraut  bat,  von  dem  wird  vttrara- 
thet,  dass  er  ihm  aucb  die  Macbt  eingeraumt  babe,  allea  daajenige  an  tbun, 
waa  die  Verwaltung  selbst  erfordert,  and  was  gewbhnlicb  damit  vei&un- 
den  ist." 

1030.  „Gestattet  der  Eigentbtimer  einer  Hand  lung  oder  eines  Gewerbe* 
aeinem  Diener  oder  Lebrlinge,  Waaren  im  Laden  oder  auaaer  demselben  zu 
vcrkaufen,  so  wird  ver'muthet,  dass  sie  bevollmacbtigt  seien,  die  Bexaldung 
zu  empfangen  und  Quittungen  dagegen  auszustellen.44 

1031.  „Die  Vollmacbt,  Waaren  im  Namen  des  Eigentbumera  zu  ver- 
kaufen, erstreckt  sicb  aber  nicfat  auf  das  Recht,  in  seinem  Namen  Waiuren 
einzukaufen ;  aucb  durfen  Fubrleute  weder  den  Werth  der  ihnen  anverirau- 
ten  Guter  bezieben,  nocb  Geld  darauf  anleihen,  wenn  es  nicbt  ausdruckbcb 

in  Frachjlbriefen  bestinunt  worden  ist." 

v.  Zeiller  (Th.  3.  pag.  3(2.)  verbindet  mit  $.  1031.  unter  andern  fol- 
gende  Bemerkungen  : 

„Zuiorderst  muss  derjenige,  welcher  mit  Sicberbeit  Gescbafte  mit  solcben 
Bevollroacbtigten  eingeben  will,  nacbforscben,  zu  welcber  Art  Ton  Geachaften 
sie  ordentbcb  bestellt,  und  ob  sie  mit  Vollmacbten  oder  Bestellungsurkunden 
verseben  sind.  Dergleicben  sind  Firmen  und  Procuren ;  Gontracte  zwiscben 
Rhedern  und  Scbiffern;  Fracbtbriefe  u.  dgL  Diese  einzuseben ,  ist  um  so 
vorsicbtiger,  als  dadurcb  die  ihnen  gewobnlicb  zukommeuden  Befugni  Me  er— 
weitert  oder  beschrankt  sein  kotinen ,  vorzugbeb  in  Rucksicbt  solcber  Ge- 
scbafte, die  in  der  Regel  eine  besondere  Vollmacbt  fordern." 

„Im  Abgange  einer  scbriftlicben  Urkunde  ist  darauf  zu  aeben,  welcbes 
Hauptgescbaft  von  einem  solchen  Bevollmacbtigten  unter  den  Augert  seines 
Bestellers  gefiibrt  werde,  und  welcbe  Nebengescbafte  wesentlicb  oder  docb 
ordentlicber  Weise  damit  verkniipft  sind;  indem  daraus  wenigstens  tune  ge- 
grundete  Yermutbung  entatebt,  dass  ibm  alle  diese  Gescbafte  zur  Beaorgung 
iiberlassen  sind." 

Das  preussiscbe  Recbt  lasst  nur  den  Procuristen  als  institor  geltea. 

,,Wer  (§.  497.)  von  dem  Eigentbtimer  einer  Handlung,  arelcber  dersei- 
ben  nicht  vorstehen  kann  oder  will,  den  Auftrag  erhalten  bat,  seine  S telle  zu 
verfreten,  wird  Factor,  Disponent,  oder  Handlungsvorsteber  genannt.'6 

,,Die  Ertheilung  der  Procure  muss  scbriftlich  erfolgen  and  zur  •SiTentli- 
cben  Kenntniss  gebracht  werden.  $♦  500t  Ueber  die  Form  dieser  Bekannt- 
macbung  $.  503,  504.  und  505." 

,,Fiir  eine  geborige  Bekanntmacbung  ist  anzusebn,  wenn  die  Kaeffnann- 
scbaft  des  Ortes ,  wo  die  Handlung  etablirt  ist ,  auf  der  Borse  od«»r  durcb 
ibre  Vorsteher,  ingleicben  die  answartigen  Correspondenten,  mit  welchen  die 
Handlung  in  Verbindung  stebt,  durcb  Briefe  davon  benacbrichtigt  werden.** 

,,Die  Firma  oder  Untprschrift ,  deren  sioh  der  Disponent  bedienen  soil, 
muss  unter  dessen  Handscbrift  den  Gorrespondenten  mitgetbeilt,  und  auf  der 
Borsp  verwabrlicb  niedergelegt  werden." 

„An  Orten,  wo  keine  ordentlich  eingericbteten  Bdrsen  oder  Kaufmanns- 
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innungen  Bind,  muss,  ausser  der  icnrlftficben  Bekanntmacbung  an  die  Corre- 
apondenten  die  Ertbeilung.  der  Procura  den  ordentlicben  Gericbten  angezeift, 
die  Firma  bei  diesen  niedergelegt ,  und  den  Kaufleuten  des  Orta  durcb  die 
Gericbte  davon  Nacbricbt  ertbeilt  werden." 


Ssahr  umstandKche  Vorscbriften  iiber  die  Zurucknabme  der  Procnra  und 
das  Erloscben  derselben  §.  530. — 540. 

„Gbne  besondere,  ebenfalls  iiflentlicb  (§.  511.)  anzuzeigende  Beschrkn- 
kung,  ist  der  Procurist  zu  jedem  in  der  Handluug  vorfallenden  Geschafte  er- 
roacbtjgt.  (§.  501.)  Speciell  aber  muss  es  in  der  Procura  ausgedriickt  sein 
wenn  er  Wrechselverbindlicbkeiten  soil  iibernebmen  kdnnen."  §.  514. 

„Jedocb  kdnnen  gegen  des  Procuristen  Mitcontrabenten  aucb  nicbt  5f- 
fentli<;b  bekannt  gemacbte  Einscbrankungen  der  Procura  geltend  gemacbt  wer- 
den,  insofern  sicb  erweisen  lasst,  dass  der  Mitcontrabent  auf  anderen  ak 
dem  Wege  der  offentlichen  Bekanntmacbung  davon  unterricbtet  worden." 
J.  506. 

iSubstitutionen  des  Factors  gelten  nur,  wenn  derselhe  dazu  besonders  er- 
maclitigt  worden.    §.  520. 

Hocbst  eigentbiimlicb  sind  die  Vorscbriften  in  §.  523.  —  525, 


„Obne  ausdriicklicbe  Erlaubniss  des  Principals  darf 
lungs  geschafte  auf  eigne  Recbnung  treiben." 

„Hat  er  es  dennocb  getban,  so  gebort  aller  dadureb  erbaltene  Gewinn 
Prinpipale."  > 

„Bestebt  eine  solcbe  Handlungsunternebmung  aus  niebreren  verbunde- 
i  Gescbiftften,  so  muss  der  Principal,  wenn  er  sicb  ilen  Vortheil  bei  dem 
einen  Gescbafte  zueignen  will,  aucb  den  Scbaden  bei  den  ubrigen  mit  uber- 
nebmen." 

„Des  Factors  Mitcontrabent  bat  die  Wabl ,  ob  er  den  Factor  oder  Jen 
Principal  belangen  will;  (§.54l.)  allein  ersterer  ist  gebalten  nur  bis  zu  demBe- 
trage  des  in  seinen  Handen  befmdlichen  Handlungsfonds ,  und,  so  lange  die 
Procura  nicbt  aufgeboben  ist,  kann  der  Factor  eben  so  gut  als  der  Principal 
ausstebende  Forderungen  der  Handlung  einklagen. 

tJeber  dasjenige,  was  Handlungsdiener  und  Lebrlinge  verbindend  fur  den 
Principal  tbun  kdnnen  §.  547.  548.  549.  550. 

„Sie  konnen  im  Laden  oder  Gewolbe  die  daselbst  befindlicben  Waaren 
verkaufen,  das  Geld  dafur  in  Empfang  nehmen  und  daruber  cruittiren." 

„Aucb  Recbnungen  liber  ausgenommene  Waaren  konnen  im  Laden  oder 
Gewolbe,  gegen  die  von  ibnen  ausgestellten  Quiltungen,  sicber  besaMt 
werden." 

„Zu  Geldanleiben,  zum  WechselaussteHen,  Acceptiren  oder  Indosfiren, 
zum  Ebakaufe  ,  ingleichen  zum  Verkaufe  auf  Credit  oder  in  grossen  P*r- 
tbieen,  sind  blosse  Handlungsdiener  oder  Lehrlinge  nicbt  fur  bevollmachtigt 

anzuseben"'  '  ,  _  \l 

„A«sser  dem  Laden  oder  Gewolbe  kann  an  sie  nur  insofern  ©eianit 
werden,  als  sie  die  Waaren,  wofur  die  Zablutig  erfolgt ,  oder  die  rait  Quit- 
tungen  versebenen  Wecbsel,  Assignationen  ,  Recbnungen  und  andre  Scbuld- 
briefe  iiberbracht  habcn." 

Zu  der  Sorgfalt,  das  Publicum  und  eben  so  den  Principal,  in  Hinsicm 
auf  Contracte  eines  Procuristen,  moglicbst  gegen  Gefahrde  zu  schutzen,  W- 
cbe  Absicbt  besonders  durcb  often  tlicbe  Bekanntmacbung  der  ertbeilten  und 
der  zuruckgenoiumeneu  Procura  soli  erreicbt  werden ,  scbeint  wenig  *u  p«»" 
sen  §.  551. 

„Cassirer  der  Bankiers  und  anderer  Kawfleute,  ingleicben  Handlungsbe- 
diente,  die  auf  Messen  oder  Markte  verscbickt  werden ,  sind  in  Absicht  der 
mit  ihrer  Bcstimmung  verkniipften  und  davaus  folgenden  Geschafte,  auch  ohne 
besondere  Bekanntmacbung,  als  Factors  anzusebn/" 
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all  wodurch  obnstreitig  in  yielfacber  Bezielniog  alio  die  Unaicberbeiten  s«- 


ruckgefubrt 


sibg  in 
f  durcb 


das  romische  Recht  hat 


Hiermit  glauben  wir  die  bauptsacblicbsten  Bestiramtuigen  angegeben  an 
baben,  durcb  vrelche  sicb  das  preuss.  Recht  in  Betrefi  dar  Lebre  von  der  In- 
stitoria  actio  charakterisirt. 

Die  Vorscbriften  des  prewsi.  Landrecbtu  (1445.  —  1533.)  fiber  der  Rbe- 
der  und  der  Schiffer  recbtl.  Beziehungen,  sowohl  unter  einander,  al«  gegen 
die  ScbhTsmannscbaft  und  das  Publikum  ubergeben  wir.  Denn  es  en  tbalt 
dasselbe  in  dieser  Beziebung  nocb  ungleicb  mehr  bandelspoliceilicbe,  den  ci- 
vilrecbtb'cben  Charakter  des  Verbaltniases  abandernde,  Bestimmungen  als  das 
franx.  Recbt,  und  um  so  weniger  vermag  man  dasselbe  dem  rom.  Recbte  yct- 
gleicbend  gegenuber  zu  stellen.  Da  Seebandel  und  Schiflahrt  neuerer  Ze|t 
vollig  verscbieden  sind  von  dem,  was  sie  zu  irgend  einer  Zeit  des  romiscben 
Staates  waren  und  civilrecbUiche  Maximen  bei  uns  weder  die  einzigen,  nocb 
aucb  die  uberwiegenden  sind,  wonacb  der  Gesetzgeber  dabei  verfabren  kann, 
so  kann  obige  Bemerkung  nicbt  als  eine  tadelnde  gelten,  wie  denn  uberbaupt 
in  dieser  Matcrie  ein  bestimmtes  und  sicbres  Urtbeil  nur  dem  in  der  Praxis 
eines  Seeplatzes  gettbten  Juristen  zusteben  kann. 
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Von  der  nego  t  i  orum  gestio. 

(Lib.  III.  Hi.  5.  damit  verhunden  Lib.  II. 

tit.  19.  C. )  *) 

1)  Die  Verwaltung  ganz  oder  zum  Theil 
fremder  Vermogensaiigeiegenheiten  wird,  sobald 
der  Verwaltende  demjenigen,  dem  das  Vermogen 
zusteht,  aus  keinem  Rechtsgrunde  dazu  verpflich- 
tet  ist,  negotiorum  gestio,  der  Verwaltende  negof. 
gestor,  und  derjenige,  dem  das  Vermtfgen  zusteht, 
der  Abwesende  genannt.  **) 

2)  Die  Klagen  auf  Erfullung  derjenigen  Ver- 
bindliclikeiten,  welche  durch  die  negot.  gestio  in 
der  Person  des  negot.  gestoris  und  des  Abwesen- 
den  begriindet  werden ,  gehen  activ  und  passi? 
auf  die  Erben  iiber. 


*)  Die  Behandlung  des  gegenwartigen  Titels  der  Fandecten  Yerstattete, 
denselben  ausnahmsweise  ruit  dem  Titejt  des  Codex  in  ungctrennten  Zusan- 
nienhang  zu  s  tell  en. 

**)  Niemandem  wird  es  entgehen,  dass  das  Verhaltniss,  in  welches  der 
negot.  gestor  zu  dem  Abwesenden  tritt,  ron  dem  Mandate  rwar  jedenf*U« 
in  den  Mntiven  wesentlich  -verschieden ,  im  Uebrigen  aber  demselben  sehr 
analog  ist.  Wahrend  hierdurch  die  Stellung  gerechtfertigt  ist,  die  der  negot. 
gestio  in  vorliegendetn  Werke  geaeben  worden,  bemerkt  man,  dass  die  Titel 
de  procure toribus  und  defensoribus  (III,  3.),  obschon  der  procurator  ein 
Mandatar  und  der  defensor  ein  negot.  gestor  ist,  dennoch  sind  ausgesetzt  ge- 
blieben,  weil  man  denjenigen  Titeln,  welche  hauptsachb'ch  dem  rom.  ProzeMe 
angehdren.  einc  besondere  Zusammenstellung  geben  wird. 
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3)  Fur  ihre  Person  werden  des  negot.  ge- 
storis  Erben  nur  fur  Arglist  und  grobes  Verschul- 
den  gehalten. 

4)  Wer,  ohfae  es  zu  wissen,  eines  Abweseft- 
den  Vermogensangelegenheiten  besorgt,  weil  er 
dazu  einem  Dritten  verbunden  ist,  bleibt  nur  die- 
sem  Dritten  verantwortKch  und  wird  es  nicht  dem 
Abwesenden.  Wofern  aber  jenerDritte  demAb- 
wesenden  das  Klagerecht  abtritt,  so  werden  des 
negot.  gest.  Verbindlichkeiten  eben  so  beurtheilt, 
als  wenn  er  sich  dem  Abwesenden  unmittelbar 
hatte  verpflichtet  gehabt. 

Eben  so 

4)  b.  wird  ,  wenn  dem  Abwesenden  ein 
Dritter  zur  Geschaftsfuhrung  verpflichtet  und  die 
negot.  gestio  in  der  Absicht  eingetreten  ist ,  damit 
den  Verbindlichkeiten  jenes  Dritten  geniigt  werde, 
der  negot.  gestor  nicht  dem  Abwesenden  verbun- 
den und  in  Verhaltniss  zu  eben  jenem  Dritten, 
nach  der  Vorschrift  unter  Num.  10.  beurtheilt 

5)  Wenn  Jemand  sich  einem  Dritten  zur 
Fuhrung  von  Geschaften  verpflichtet,  von  denen 
er  weiss,  dass  sie  ganz  oder  zum  Theil  die  eines 
Abwesenden  sind,  wird  dem  Abwesenden  eben 
so,  als  wenn  er  sich  nicht  dem  Dritten  dazu  ver- 
pflichtet hatte,  und  also  nach  Vorschrift  des  Satzes 
unter  Num.  10.  verbunden.  • 

6)  Wer  in  der  Meinung,  die  eigenen  An- 
gelegenheiten  zu  besorgen ,  die  eines  Abwesenden 
besorgt,  dessen  Verbindlichkeiten  gegen  den  Ab- 
wesenden sind  gleich  denen  eines  Besitzers  in  gtt- 
tem  Glauben. 

7)  Wenn  sich  Jemand  zwar  wissentlich  der 
Verwaltung  fremden  Vermogens  unterzieht,  jedoch 
hinsichtlicn  der  Person  des  Abwesenden  m  un- 
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verschuldet  irriger  Voraussetzung,  dessen  Verbind- 
lichkeiten  werden  so  beurtheilt,  wie  sie  zu  be- 
urtheilen  waren,  wenn  diese  Voraussetzung  keine 
irrige  gewesen  ware;   wobei  jedoch 

7)  h.  als  Ausnahme  zu  bemerken  ist,  dass, 
wenn  Jemand  von  einem  Schuldner,  nicht  fur  den 
Glaubiger,  sondern  fur  Rechnung  eines  andem 
Dritten  Gelder  eincassirt  hat,  der  sich  aLsdann 
zum  Empfange  gegen  den  Zahlenden  bekennt, 
derjenige,  der  das  Geld  erhoben  hat,  jenem  Drit- 
ten zu  Ausantwortung  desselben  verbindlich  wird. 

8)  Wer  fremde  Angelegenheiten  besorgt, 
weil  der  unzertrennbare  Zusammenhang,  in  wel- 
chem  dieselben  mit  den  eigenen  Angelegenheiten 
stehn,  die  Besorgung  der  fremden  unvermeidlich 
macht,  hat  den  Verbindlichkeiten  gegen  den  Ab- 
wesenden  geniigt,  wenn  er  gethan,  was  ein  fleissi- 
ger  Haushalter  in  den  eigenen  Angelegenheiten 
zu  thun  pflegt. 

9)  Wer  eines  Abwesenden  Vermogensanffe- 
legenheiten  besorgt,  weil  er  ihm  dazu  verbunden 
zu  sein  glaubt,  wird  eben  so  beurtheilt,  als  wenn 
dieser  Irrthuin  nicht  stattgefunden  hatte,  und  also 
nach  Maassgabe  der  Vorschrift  unter  Num.  10. 

10)  Die  Verbindlichkeiten  desjenigen,  wel- 
cher  Vermogensangelegenheiten  eines  Abwesen- 
den besorgt,  ohne  demselben  dazu  verbunden  zu 
sein,  und  ohne  class  nach  Maassgabe  der  in  den 
vorhergegangenen  Satzen  enthaltenen  Vorschriften 
seine  Veroindlichkeiten  anders  zu  bestimmen  sind, 
hat  man  nach  folgenden  Regeln  zu  beurlheilen. 

a.  Der  negot.  gestor  darf  das  begonnene 
Geschaft  nicht  liegen  lassen ,  sobald  da- 
durcli  den  Abwesenden  ein  Verlust  tref- 
fen  wiirde,  der  ihn  ausserdem  und  wenn 
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des  negot.  gestoris  Einmischung  in  seine 
Angelegenheiten  vollig  unterblieben  ware, 
nicht  treffen  wurde.  Widrigenfalls  haf- 
tet  er  dem  Abwesenden  fur  den  daraus 
entstehenden  Schaden. 

b.  Der  negot.  gestor  ist  gehalten,  was  ihm 
in  Folge  der  negotiorum  gestio  gewor- 
dcn,  dem  Abwesenden  zu  gewahren  und 
also  demselben  den  Besitz  korperlicher 
Dinge  zu  iiberlassen  und  Eoraerungen 
abzulreten,  vollie  abgesehen  davon,  ob 
jene  oder  diese  dem  Abwesenden  gewor- 
den  waren,  wenn  er  selbst  das  Geschaft 
gefuhrt  hatte. 

c.  Insofern  nur  mittelst  abzulegender  Rech- 
nung  iibersehbar  wird,  was  der  negot. 
gestor  dem  Abwesenden  aus  der  Ge- 
schaftsfiihrung  zu  gewahren  habe,  hat 
Ersterer  diese  Rechnung  mit  vollstandi- 
ger  Genauigkeit  abzulegen. 

d.  Der  negot.  gestor  haftet,  insofern  nicht 
besondere  Ausnahmen  eintreten,  dem  Ab- 
wesenden nur  fur  jeden  durch  die  Ge- 
schaftsfiihrung  erwachsenen  Verlust 

e.  Ob  der  negot.  gestor  dem  Abwesenden 
Verlust  zugezogen  habe,  ist  danach  zu 
beurtheilen,  ob,  und  zwar  in  Folge  ei- 
ner  und  derselben  negotiorum  gestio,  die 
Summe  dessen,  was  er  dem  Abwesenden 
erhalten  oder  gewonnen,  die  Summe  des 
dem  Abwesenden  erwachsenen  Verlustes 
iibersteigt. 

f.  Weniger  erhalten  oder  gewonnen  zu 
haben,  als  bei  mehr  Fleiss  hatte  erhal- 
ten oder   gewonnen  werden  konnen, 
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macht  den  negot.  gestor  nur  dann  ver- 
antwortlich,  wenn  er  wissentlich  veran- 
lasst  hat,  dass  ein  Anderer,  welcher 
besser  wurde  verwaltet  haben,  sich  der 
Verwaltnng  nicht  unterzosen. 
Fur  den  zufalligen  Schaden  haftet  der 
negot.  gestor  nur  dann  nicht,  wenn  er 
sich  der  Vermogensangelegenheiten  eines 
Abwesenden  auf  eine  Art  und  Weise 
unterzogen  hat,  von  welcher  vorauszu- 
setzen  ist,  dass  der  Abwesende,  wenn  er 
gekonnt  hatte,  dazu  entsprechendenAuf- 
trag  wiirde  eegeben  haben. 

Solchenfalls  aber  wird  der  negot.  ge- 
stor, in  Betreff  des  erwachsenen  Scha- 
dens,  beurtheilt  wie  ein  Mandatar. 

h.  Klagbare  und  durch  keine  Exception 
abweisbare  Verbindlichkeiten,  die  zwi- 
schen  dem  negot.  gestor  und  dem  Ab- 
wesenden unabhangig  von  der  negot. 
gestione  bestehen,  wird  Ersterer,  voraus- 
gesetzt,  dass  sie  ihm  bekannt  sind,  von 
Eintritt  der  negot.  gestio  an  gehalten, 
unaufgefordert  zu  erftillen,  insofernc  der 
Abwesende  dabei  ein  Interesse  hat. 

i.  Wenn  der  negot.  gestor  dem  Abwesen- 
den Geld  schuldet,  wird  ersterer  durch 
die  negot.  gestio  verbunden,  dasselbe  dem 
Abwesenden  von  der  Verfallzeit  an  in 
Einnahme  zu  stellen  und  zwar,  daferne 
die  Schuld  unverzinsbar  war,  nebst  Zin- 
sen,  so  nach  dem  zur  Verfallzeit  in  der 
Gegend  bestandenen  Zinsfusse  zu  berech- 
nen  sind. 

11)  Verlust  oder  Aufwand,  der  dem  negot. 
ori  durch  die  negot.  gestio  erwachsen,  ist  der 


Digitized  by  GoogI 


Abwesende  gehalten,  demselben  zu  erstatten  und 
zwar,  wenn  baares  Geld  zu  erstatten  ist,  nebst 
Zinsen,  die  nach  Hdhe  desjenigen  Zinsfusses  zu 
berechnen  sind,  dec  zur  Zeit  der  Verwendung  in 
der  Gegend  bestand.  Diess  jedoch  nur  unter  der 
Voraussetzung ,  dass  en  t  we  d  er 

a,  der  Betrag  nicht  die  Summe  desjenigen 
<        erreicht,  was  dem  Abwesenden  clurch  die 

negot.  gestio  ist  erhalten  oder  'gewonnen 
worden,  oder 

b.  die  Umstande  zu  der  Annahme  berech- 
tigen,  dass  der  Abwesende,  wenn  er  ge- 
konnt  hatte,  ein  der  negot.  gestioni  ent- 
sprechendes  Mandat  gegeben  haben  und 
dem  Mandatar  zu  Ersatz  des  die  Summe 
des  Erhaltenen  oder  Gewonnenen  liber- 
schreitenden  Mehrbetrages  wiirde  verbun- 
den  worden  sein, 

12)  Wenn  die  Voraussetzungen  unter  a. 
und  b.  nicht  eintreten,  wird  der  Abwesende  dcn- 
noch  wie  in  dem  Falle  unter  b-  beurtheilt,  daferne 
er  die  stattgefundene  negot-  gestio  genehmiget. 

13)  Es  entstehen  aus  der  negot.  gestione 
keine  Verbindlichkeiten  des  Abwesenden, 

a.  wenn  dessen  Widerspruch  dem  negot. 
gestori  ist  bekannt  geworden,  vorausge- 
setzt,  dass  die  negot.  gestio  nicht  in  Ver- 
bindung  mit  der  V erwaltung  des  dem  ne- 
got. gestori  eigenen  Vermogens  eingetre- 
ten  ist. 

b.  Erfolgt  der  Widerspruch,  nachdem  die 
negot.  gestio  bereits  eingetreten,  so  hort 
von  da  an  die  negot  gestio  auf,  den  Ab- 
wesenden zu  verbindfen. 

c.  Wenn  die  negot.  gestio  mehrere  Abwe- 
sende betrifft,  ron  denen  nicht  alle  wi~ 
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nur  einem  Jeden  zu  statteu,  der  ihi 


pruch 


than,  jedem  aber  audi,  d^widmp^ 
chen  hat,  nach  dem  ganzen  Verhallnisse 
seines  Vermogensantheiles. 
d.  Eines  Abwesenden  Behauptung,  er  habe 
widersprochen,  wird  nur  dann  beachtet 
wenn  er  vcrmag,  die  Wahrheit  derselben 
sotort  liquid  zu  machen. 

14)  Der  Abwesende  wird  durch  die  negot. 
gestio  nicht  verbunden, 

a.  wenn  sich  erweisen  lasst,  dass  der  Ver- 
waltung  seiner  Vermogensangelegenheiten 
der  negot.  gestor  sich  als  Schenkgeber 
unterzogen  habe. 

b.  Ob  der  negot.  gestor  als  Schenkgeber 
eehandelt  habe,  hangt  von  den  Umstan- 
den  ab  und  ist  nach  richterlichem  Er- 

v  \     messen  zu  bestimmen. 

c.  Alimente,  die  von  dem  Vater  oder  der 
Mutter  den  leiblichen  Kindern  sind  ver- 
abreicht  worden,  konnen  nicht  erstattet 
verlangt  werden, 

ausnahmsweise  jedoch  von  der  Mut- 
ter, wenn  die  Kinder  eignes  Vermogen 
haben  und  sie  die  Erstatlung  sich  aus- 
driicklich  vorbehalten,  oder  die  Kinder 
alimentirt  hat,  wahrend  einerZeit,  wo  die 
Verbindlichkeit  dazu  noch  den  Vater  traf. 

d.  Alimente,  die  von  Eltern  fur  die  Stief- 
kinder  sind  aufgewendet  worden,  und 
jeder  Art  nicht  als  Alimente  zu  betrach- 
tende  Verwendungen ,  die  Eltern  fiir  die 
leiblichen  Kinder  gemacht  haben,  sind 
zu  erstalten,  wenn  der  die  Erstattung 
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Fordernde  beweist,  dass  er  nicht  als 
Schenkgeber  gehandelt  habe. 

e.  Dasselbe  gilt  von  dem  Aufwande,  womit 
der  Ehemann  des  Eheweibes  Beerdigung 
besorgt  hat 

f.  Unter  Ascendenten  entfernterer  Grade 
und  unter  Seitenverwaiidten  wird  selbst 
in  Hinsicht  auf  Alimente  die  Scheftkung 
nicht  vorausgesetzt. 

15)  Den  Aufvrand  desjenigen  negot.  gesto- 
ris,  der  wissentlich  nnd  in  der  Absicht,  unerlaub- 
ten  Gewinn  zii  machen,  sich  der  Verwaltung 
fremder  VermogensangelegenKeiten  unterzogen,  ist 
der  Abwesende  nur  zu  dem  Betrage  zu  ersetzen 
gehalten,  urn  welchen  des  Abwesenden  Vermbgen 
sich  rermehrt  hat. 

* 

Erlauterungen, 

Ueber  die  Definition  der  negot.  gestio  and 
iiber  die  dabei  in  Num.  1.  Jbeobacbtete 

Terminologie. 

Die  Definition  nnd  die  in  ibr  beobacbtete  Terminologie 
bernben  auf  folgenden  Ansicbten : 

Das  deutscbe  Wort  Geschaftsfiibrer,  obscbon  die 
genaueste  Uebertragung  des  lat.  negot.  gestor,  entspricbt 
dennocb  nicbt  dem  Bemffe,  den  die  rora.  Jurisnrudenz  mit 
dem  negot.  gestor  verbindet.  So  z.  B.  ist  der  Institor  6e- 
schaftsfubrer ,  nicbts  weniger  aber  als  negot  gestor.  Denn 
es  findet  in  ibm  sieb  nicbt  das  znr  negot.  gestio  wesentlicb 
notbige  Kennzeicben  i  Mangel  einer  gcgen  denjemgcn,  dessen 
Gescbafte  gefuhrt  werden,  smttfindenden  Verpflicbtung ,  sicb 
dieser  Gescbaftsfubrung  zu  unterzieben.  Warum  man  diesen 
letzteren  den  Abwesenden  genannt,  davon  welter  unten. 

Die  Worte  des  Pratoriscben  Edictes,  worauf  die  klagba- 
ren  Verbindlicbbeiten  aus  der  negot.  gestio  bcrulien,  s.  in 
L  3.  pr.    „Ait  Praetor:    Si  quia  negotia  altcrius,  sivc  quis 
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■epotia,  quae  cujusquc  quum  if  moriretur  fuerint,  gesserit, 
judicium  eo  nomine  dabo.'- 

Die  Erklarungjen  derselbcn  in  §§.  1.  2.  und  3.  „Haec 
verba;  Si  quis,  sic  sunt  accipienda,  give  quae;  nam  ct  mu- 
liercs  ncgotiorum  gestorum  agere  posse  et  conveniri,  Don  du- 
bitatur.  §.2.  Negotia  sic  accipe ,  sive  unum,  sivc  plura. 
6.  3.  Alterius,  iuquit,  et  boc  ad  utrumquc  sexum  refertur." 
bediirfen  keines  erlauternden  Zusatzes,  wobl  aber  1st  dies  der 
Fall  bei  denWortcn:  „sivequis  negotia,  quae  cuj usque  quum 
is  moriretur  fuerint." 

Die  vorbergegangenen  Worte:  ,,si  quis  negotia  alterius" 
wiirden  nicht  aucb  den  Fall  in  it  befasst  baben,  wo  Jemand 
nacb  eines  Erbiassers  Tode  in  den  Angelcgcnbeiten  des  bin- 
terbliebenen  Vcrmogens  dessclben  tbatig  geworden,  bevor 
nocb  der  Erbe  die  Erbscbaft  angetrclcn  bat.  Ein  solcher  ne- 
gotiorum  gestor  hatte  nicht  alterius,  sondern  nullius  negotia 
gerirt,  denn  der  Nacblass  bat  aufgebort,  des  Vcrstorbenen  Ei- 

fenthum  zu  seiu,  und  nocb  nicbt  augefangen,  Eigenthum  des 
Irben  zu  sein. 

VL  vgl.  bicrmit  §.  6.  1.  cit.  . 

„Haec  verba :  Sivc  quis  negotia,  quae  enjusque,  quum  is 
moriretur  fucrint,  gesscrit,  significant  illnd  tcmpus,  quo  quis 
post  mortem  alicujus  negotia  gessit.  Dc  quo  fuit  necessarium 
ediccre,  quoniam  neque  testa  tori  s  jam  defuncti,  ncque  brrcdis. 
qui  nondum  adiit,  negotium  gessisse  videtur.  Scd  si  quid 
accessit  post  mortem ;  utputa  partus,  ct  fetus,  ct  fructus.  yel 
si  quid  scrvi  acquisierint,  ctsi  bis  verbis  non  continctur,  pro 
adjecto  tamcn  debet  accipi." 

Nicbt  nur  bestati^t  diese  Stellc  die  eben  gemacbten  Be- 
merkungen,  sondern  sie  belcgt  aucb  in  den  Worten:  „sed  si 
quid  accessit  post  mortem",  dass  die  sorgsamc  Wortfassung 
des  Edietes  der  ganz  eigentbtiinlicben  Acribie  romischer  Ju- 
risten  immer  nocb  cincn  Zweifel  iibrig  lassen  konnte,  ob  das 
Edict  cinem  Falle  vorgeselui  babe,  den  zuvcrlassig  jeder  beu- 
tigc  Jurist  darin  begrificn  fande.  Wabrend  namlicb  das  Wort 
Erbscbaft  nicbt  nur  denjenigen  Giitercomplcx  bezeiebnet, 
aus  dem  des  Erbiassers  Yermogen  zu  Zcit  seines  Ablebens 
bestebt,  sondern  aucb  allcs,  was  diesc  Giiter  accessionis  jure 
in  der  Zwiscbenzeit  vermehrt,  die  von  des  Erbiassers  Tode 
und  dem  spater  erfolgcnden  Erbantritt  begriinzt  vtird ,  der 
Prator  aber  in  dem  Euicte  nicbt  von  der  ne?ot.  gestio  fur  cine 
Erbscbaft,  sondern  fur  Giiter  gesprocben  natte,  die  Jcinan- 
des  gewesen  warcn,  als  er  starb,  so  konnte  es  zwei  felkaft 
scbeinen,  ob  sicb  das  Edict  auf  die  Acccssionen  der  nacbhkuben- 
den  Giiter  eines  Erbiassers  bczicben  lasse.  Denn  obscbon  auch 
dicscr  Bestandtbeil  der  Erbscbaft  dem  Erben  gcbiihrt  und  zu- 
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steht,  ist  er  doch  vor  dem  Erbantritte  dessen  Eigenthunv 
dbensowenig,  als  er  jemals  Eigenthuin  des  Erblassers  gewesen. 
Auf  gleicher  Ansicht  bcruht  L  19.  §.5. 

„Dum  apud  hostes  esset  Titius,  ncgotia  ejus  administravi; 
poslea  re versus  est.  Negotiorum  gestorum  mibi  actio  compe- 
tit,  etiaiusi  eo  tempore ,  quo  gerebantur ,  dominum  non  ha- 
buerunt."  »   .  . 

Des  Kriegsgcfangenen  Giiter  sind,  nach  rom.  Ansicbt, 
herrenlos  so  lange  er  stch  in  der  Kricgsgcfangenschaft  befin- 
det.  Daferne  nun  fiir  emen  solchen  ein  negot.  gestor  eintritt, 
so  fiibrt  dieser ,  streng  genommen ,  nicbt  alterius  j  sondern 
null  i  us  negotia,  und  so  kotinte  ein  rom.  Jurist  sicb  aufge- 
fordertifinden,  als  etwas  Bemerkenswertbes  und  nicbt  tiber 
alien  Streit  Erbabenes  auszusprechen,  dass  aucb  in  einem  sol- 
chen Falle  die  negot.  gestio  mit  alien  ihren  Wirkungcn  ein- 
trcten  konne. 

Hierbcr  gehort  aucb  1.  12.  pr.  und  1.  20. 

^Successor!  ejus,  cujus  fuerunt  ncgotia,  qui  apud  bostes 
decessit,  haec  actio  danda  crit." 

„1.  20.  Sin  autem  apud  bostes  constitutus  decessit ,  et 
successor!,  et  adversus  successorem  ejus  negotiorum  gestorum 
directa  et  contraria  corapctit." 

Die  Erbscbaft  wird  in  einem  soleben  Falle  das  Subject 
der  entstchenden  Rechte  und  Yerbindlicbkeitcn,  und  gebt  mit 
dicscn  auf  deu  Erben  tiber,  ohne  dass  dabei  in  Betracht  kom- 
mcn  kann,  inwiefcrn  der  Erbe  fiir  seine  Person  durch  negot. 
gestio  batte  konncn  verbunden  werden. 

M.  vgl.  1.  21.  §.  i. 

,,Qui  ncgotia  hereditaria  gerit,  quodammodo  siLi  bercdi- 
tatem,  scquc  ci  obligate  idcoquc  nihil  refert,  an  etiam  pupillus 
hcres  existat,  quia  id  acs  alicnum  cum  ceteris  hcreditariis  one- 
ribus  ad  cum  transit.46 

Indem  fur  die  Definition  dieWorte  gebraucht  sind  „dein- 
jenigen,  dem  das  Vermogen  zusteht",  glaubt  man  dieselbe 
mogiichst  cben  so  (jenau  gefasst  zu  haben,  als  es  das  Edict 
the d»  ist,  tbcils  nach  den  Anforderungen  rom.  Juristen  (man 
rufe  sich  die  Bemcrkungen  tiber  die  accessiones  hercditatis 
in  das  Gedachtniss)  batte  sein  soUen.  Nach  1.  47.  pr.  „ Actio 
negotiorum  gestorum  illi  datur,  cujus  interest,  hoc  judicio 
experiri"  wtirde  man  dem  negotiorum  gestor  nicbt  denjenigcn 
gcgenuberzusteUcn  haben,  dem  das  Vermogen  zusteht,  in 
dcssen  Angcleaenbeiten  er  thatig  geworden,  sondern  denjeni- 
gen,  der  ubcrnaupt  bci  seiner  Verwaltung  ein  Intcresse  hat. 
Allcin  pr.  cit.  ist  offenbar  zu  gencrell.  Der  Mandant  ist  bei 
des  Mandatare  Gcschaften  hochlich  interesairt,  allein  dieser 
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beiden  gegenseitige  Recbte  and  Verfundlichkeiten  lessen  aid. 
nicht  nach  den  Grundsatzen  Ton  der  negot.  geatio  hXndehT 
Die  sorgf.ltige  Fassung  des  Edictes  maeht  es  bemerW 

7n^l\tZ    aTm  ^"t  Kennzeichen  der 

ncgot.  gesbo,  der  Mangel  ernes  RechtsOTundes,  vSUie  wW 
ganpen  ist,  der  zn  Thabekeit  In  fi.„m£„  vZL™-*?*?' 

f 
at 


•en 
las 


web  der  Mandatar  en*  negot.  gesto^  Einer  £.,7 
Fliichtigkeit  im  Ansdruck  Ifest  dfes« rLifn  l^!-  ' 2 
nicht  beimesseu.  s  JSwciemnng  gemss  8»d 

«„ .tISt»t*.Vemaltnng  fremden  Vermbgens  ist  in  derDe- 
fimbon  die  nmfassendere  Bezeichnung  fremder  VernS- 
gensangelegenbeiten  gebrancht  worden:  denn  WW  «1 
einen  Abwesenden  vor  Gericbt  rertritt,  miecbt  sich  verwaltend 
in  dessen  Vermogensangelegenh  eiten,  nicht  zunachst  in 
sen, ^Vermogen  «lbs|  Fur  Jen  Z„s.t«:'ganz  oder  °Vm 
ineil  Iremde  Vennogensangelcgcnheiten,  braucht  man  nur 
zu  bemerken,  dass  zwischen  mir  und  dem  A  das  Verhaltnis. 
der  negot.  gesbo  eintrttt,  wenn  icb  als  Erbe  des  B  fiber  die 
Veriassenschaft  disponire,  und  dabei  von  der  Ansicbt  auseehe 

tZAmZfiZ"  EAa      obachon  8ich  ^ 

M.  vgl.  I.  6.  §.  4. 

rit,  iftSJ  Stt,Z**m'  et  wvm    *«*  *** 

f.2. 
Fortsetzung, 

Denjeiiigen,  der  bei  der  negot.  gestio  dem  negot  gcstor 
gegenubergestellt  wird,  babcn  wir  den  AbwesendeS  genannt. 
Haufig  nennen  ihn  aucb  die  QueUen  so,  indem  sic  von  der 
Voraussetzung  ausgeben,  das  Edict  babe  dorcb  EinfSJhrung 
der  negot.  gest.  actio  zu  scbiitzender  Vertpetnng  solchep  Pe£ 
sonen  anffordern  wollen,  welche  entfernt  ton  dem  Orte,  wo 
ihr  Ijiteresse  wabrzuiiebmen  war,  entweder  vollig  obne  Konde 
Ton  dem  bhcben,  was  ibr  Bestes  verlangte,  oder  docb  bebin- 
dert  waren,  einem  Andern  ibre  Vertretung  aufzutraeen. 

M.  vgl.  L  L 

\  „Hoc  edictum  necessarinm  est,  qaoniam  magna  ntilitas 
absentium  versatur,  nc  indefensi  rerum  possessionem  aut  ven- 
ditionem  patiantur,  vel  pignoris  distractionem,  vel  poenae 
committendae  actionem,  vel  injuria  rem  suam  amittant." 

Die  Worte  „ne  indefensi  rerum  possessionem  aut  Tend* 
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t  ion  em  patiantur"  findcu  die  Erlautcrung  in  1.  7.  §.  1*  quibus 
ex  c.  i.  p.  eatur.  (42.  4.) 

Anf  den  Fall,  wo  eine  unterbleibende  Leistung  die  Ver- 
bindlichkeit  zu  Entricbtung  einer  Convcntionalstrafe  involvirt, 
beziehcn  aich  die  Worte :  „vcl  poenae  commit  ten  dae  actionem." 

Fcrner  1.  2. 

„Si  quia  absentia  negotia  gesserit,  licet  ignorantis,  tamen 
quicquid  u  til  iter  in'  rem  ejus  impendent,  vel  etiam  ipse  se  in 
rem  absentia  alicui  obligaverit,  babet  eo  nomine  actionem. 
Itaque  eo  casu  nltro  citroque  nascitur  actio ,  quae  appellator 
negotiorum  gestorum.  £t  sane  sicut  aequum  est,  ipsum  actus 
8 Hi  rationem  reddcre,  et  eo  nomine  condemnari,  quicquid  yel 
non,  ut  oportuit,  gessit,  vel  ex  his  negotiis  retinet,  ita  ex  di- 
verso  justum  est,  si  utiliter  gessit,  praestari  ci,  quicquid  co 

nomine  vel  abest  ei,  vel  abfuturum  est/6 

«  -  *   

Hier  iuteressiren  nur  die  Eingangsworte,  nacb  denen  ein 
Abwesender  durcb  negotiorum  gestio  kann  verpllicbtet 
werden,  obne  irgend  etwas  davon  zu  wissen,  dass  es  Jeraan- 
dem  gefallt,  sicb  zu  ihm  in  ein  obligatoriscbcs  Verbaltniss  zu 
setzeq.  Den  iibrigen  ganz  allgcmeincn  Inhalt  dcr  Stelle  las- 
sen  wir  auf  sicb  beruben,  weil  er  keine  in  Bczicbung  auf  die 
negot.  gestio  wesentlicbe  Fragc  beantwortet,  die  nicbt  anderc 
Fragmente  mit  gleicber  oder  vici  erecbop  Tenderer  Bestimmtbcit 
bcantwortetcn.  Dcnn  was  ist  Z.  B.  utiliter  gcrcre,  wie  muss 
die  negot.  gestio  bcschafTcn  sein ,  da  id  it  den  Verwaltenden 
nicbt  dcr  Vorwurf  trcfle,  non  ut  oportuit  gessit? 

Wenn  aber  aucb  der  urspriinglicbe  Zweck  des  Edictes 
sicb  nur  auf  die  Vorsorge  fur  Abwesende  gericbtet  katte,  ao 
belegen  dock  zablrcicbc  Gesetzstellen,  dass  spaterbin  die  Mog- 
lickkeit  aus  Handlungen  zu  klagen,  wodorcb  Jemand  in  fremde 
Vermogensangelcgenneiten  cingegriffen  bat,  obne  dazu  ver- 
bunden  oder  ermacbtiget  zn  sein ,  als  die  wesentlicbe  Vor- 
aussetzung  der  negot.  gestio  angeseben  wurde,  obne  alle  Ruck- 
aicbt  darauf,  ob  dem  negot.  ges tor  ein  wirklicb Abwesender 
gegenubcrstcbt  oder  nicbt. 

So  kann  sie  Rccbtc  und  Verbindlicbkeiten  erzeugen,  noch 
bevor  an  ireend  einem  Orte  irgend  ein  Subject  yorhanden  ist, 
gegen  das  uer  negotiorum  gestor  berecbtigt  oder  verpflicbtet 
werden  mocbtc.    z.  B.  1.  29. 

„Cum  pater  tes  tamen  to  postumo  tutorem  dederit ,  isqae 
tutelam  interim,  admin istraveri t ,  nee  postumus  natus  fuerit, 
cum  eo  non  tutelae,  sed  negotiorum  gestorum  erit  agendum. 
Quodsi  natus  fuerit  postumus,  tutelae  erit  actio,  et  in  ea  utrum- 
que  tempus  veniet,  et  quo  antequam  nasccrctnr  infans  gessit, 
et  quo  posteaquam  natus  sit." 

Einem  postumus  war  in  dem  vaterlicben  Testament*  ein 
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Vormund  gegeben  worden,  Nacb  der  Geburt  des  postumns 
wird  iicser  Vormund  fur  Verwaitung,  oline  Unterschied,  in 
wieweit  sie  in  die  Zeit  vor  oder  nacb  Gebnrt  des  postumus 
fallt,  tutelac  judicio  belangt,  Wenn  kein  postumus  geboren 
wird,  so  wird  der  tutor  negot.  actione  belanpt.  Denn  cr 
bat  vernal tet,  und  dcmjenigen,  der  nun  das  Vermogen 
erbielt,  war  er  zu  kciner  Verniogensverwaltung  gehalten.  Eben 
so  findct  sich  in  den  Pandecten  ein  Fall,  wo  die  Abwesen- 
beit  etwas  vollig  Gleicbgiiltiges  ist,  da  sie  denjenigcn,  der 
dnrcb  die  negot.  gest.  verpflicbtet  wird,  nicbt  in  Unkenntniss 
dessen  liess,  was  er  tbun  sollte,  und  ibn  eben  00  wenig  be- 
bin  der  te,  es  sclbst  zn  tbun, 

M.  vgl.  1.  21.  pr, 

„Nain  et  Servius  respondit,  ut  est  relatum  apud  Alfcnum 
libro  trigesimo  nono  Digcstorum :  quum  a  Lusitanis  tres  eapti 
cssent,  et  unus  ea  conditionc  missus,  ut  pecuniam  pro  tribus 
afTerret,  et  nisi  rediisset,  ut  duo  pro  eo  quoque  pecuniam  da- 
rent,  isque  reverti  noluisset,  et  06  banc  causam  illi  pro  tertio 
quoque  pecuniam  solvissent,  aequum  esse,  Praetorem  in  earn 
reddere  judicium /c 


11  Pcrsoncn  sind  in  Kriegsgefangenscbaft.  Der  Feind 
entlasst  einen ,  damit  er  fiir  sicb  und  die  beiden  andern ,  als 
Gcissel  zurfickbleibcnden ,  die  Losungssumme  ,  an  100  Tblr. 
fiir  jeden ,  bcrbciscbaffc  5  wobci  den  Zuriickbleibcnden  ange- 
detitct  und  ausgeniacbt  wird,  dafeme  der  Entlassene  nicbt 
wiedcrkame,  miissten  sie  statt  200  Tblr.  voile  300  Tblr.  Lo- 
segcld  gcben.  Jener  bcbrt  nicht  zuriick,  und  die  beiden  andern 
bezablen  300  Tblr.  —  Sie  baben  gcgen  ilin  actionem  negot. 
gestor;  denn  sie  sind  in  seinen  Vermogensangelegcnheiten  tb'a- 
tig  gcworden,  indem  sie  fur  ibn  cinstanucn,  fiir  das  ein- 
standen,  was  er  selbst  zu  gebcn  batte,  und  baben  fiir  seine 
Recbnung  bezablt,  obne  ihm  dazu  verbunden  zu  sein.  Hen- 
tiff  en  Ta^es  wiirde  man  die  dnrcb  solche  Umstande  motivirte 
Klagc  actionem  mandati  nennen  konnen.  Denn  offcnbar  bat 
der  £nt]a6sene  den  Bieibenden  zu  erkennen  gegeben,  sie  soil- 
ten  fur  ibn  zablen,  wenn  er  nicbt  zuriickkame,  unu  letztere 
baben  dies  ubernommen.  Die  Romer  mocbten  die  Klage  ans 
Contracten,  die  in  der  Gefangcnscbaft  waren  gescluossen 
wordcn,  fur  ein  Unding  balten. 

Eben  so  wird  nacb  Maassgabe  des  BegrifTcs  der  neffot 
gestio,  wie  ihn  die  Praxis  erweitert  bat,  (m.  s.  §.  3.),  dcm 
Curator  eines  Furiosen  actio  negot.  gestor.  gegen  diesen 
gegeben ,  den  man  einen  Abwesenden  zn  nennen  keinen 
Grund  bat. 

'V  M.  vgl.  1.  3.  §.  5. 

„Et  si  furiosi  negotia  gesserim,  competit  mini  adyersus 
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eum  negot.  gestor,  actio  $  curatori  autem  furiosi  Tel 
adversus  eum  eamre  dandam  actionem  Labeo  ait." 

Demnach  ist  der  Ausdruck  Ab  we  sen  der  ein  bloss  kunst- 
terminologiscber ,  der  denjenigen,  der  aus  der  negot.  gestio 
gegen  den  negot.  gestor  bcreclitiget  and  yerb  linden  wira,  mit 
einem  einzigen  Worte  bezeicbnet  and  eine  wortreicbere  Be- 
scbreibung  desselben  entbebrlicb  macbt. 


8  3  **        '-x  :'' 

Fortsetzung. 

......  •«       **  . 

Scion  allein  der  Satz  unter  nam.  5.  belegt,  wie  die  Pra- 
xis den  Bcgriff  dcr  negot.  gestio  weit  iibcr  aiejenige  Bedeu- 
tang  binaus  erweitert  nat,  den  das  Edict  mit  negot.  gestione 
verband.  Wahreud  allerdings  bei  den  rom.  Juris  ten  (cfir.  1-  1. 
cit.)  die  Ansicbt  vorberrschend  ist,  dass  die  actio  negot.  ge- 
stor. zu  dem  Ende  eingefubrt  worden  sei,  zu  niitzlicber 
Tbatigkcit  fur  Abweseude  auzuspornen,  indem  man  dieselben 
den  negot.  gestoren  ersatzpflicbtig  fur  den  Aufwand  und  Ver- 
bis t  machte,  der  einem  soicben  in  Folge  der  auf  eines  Abwe- 
senden  Bestes  bereebneten  Tbatigkcit  erwacbscn,  hat  docb 
die  Praxis  den  Begriff  der  negot.  gestio  bis  zu  jeder,  obne 
Vernflicbtung  dazu ,  in  den  \  ermogensangelegenbeiten  eines 
Ancfern  eingetretenen  Yerwaitung  erweitert,  and  darum  hatte 
man  in  dcr  Definition  auf  die  Motive  der  negot.  gestio  keine 
Riicksicht  zu  nebmen ,  so  verscbieden  sich  aucb  nacb  deren 
Verscbiedenbcit  die  aus  der  negot.  gestione  beiderseits  en 
senden  Recbte  und  Verbindlicbkeiten  gestalten. 

M.  Tgl.  folgcnde  S telle n  :  « 

„1.  5.  pr.  §.  1.    Item  si,  quum  putavi  a  te  mibi 
datum,  tua  negotia  gessi,  et  bic  nascitur  negot,  gestor.  actio, 
ccssante  mandati  actione.  Idem  est  etiam  si  pro  te  ' 
dum  puto  mibi  a  te  mandatum  esse." 


u.  i 


?,Sed  etsi  putavi,  Titii  negotia  esse',  quum  essent 
pronii,  eaque  gessi,  solus  Sempronius  mibi  aotione  negot.  ge- 
stor. tenetur." 

Ferner  1,  6.  §.  5. 

„Si  quis  quasi  servos  meus  negotium  gesserit,  qunm  es- 
set  vel  liber  tus,  vel  ingenuus,  dabitur  negotiorum  gestoram 
actio." 

Dies  Fragment  entbalt  einen  speciellen,  die  allgemeine 
Bemerkung  in  1.  3.  §.  10.  erlautcrnden  Fall. 


Hac  actione  tenctur  non  solum  is 


necessitate  cogente  imraiscuit  se  negotiis 


.  ?  qui  sponte,  et  nulla 
is  alicnis,  et  ea  gessit, 


Digitized  by  Google 


verum  et  is,  qui  aliqua  necessitate  urgente,  vel  necessitatis 
suspicione  gessit." 

t.  lfr.  §.  2. 

„Si  libero  homini,  qui  bona  fide  mihi  serviebat,  mandem, 
at  aliquid  agat,  non  fore  cum  co  mandati  actionem,  Labeo 
ait,  quia  non  libera  voluntate  exscquatur  rem  sibi  mandatajti, 
sed  quasi  ex  necessitate  servili.  £rit  igitur  negotiorum  gesto- 
rum actio,  quia  et  gerendi  negotii  mei  habucrit  aflectionem 
et  is  fuerit,  quern  obligare  posscm." 

1.  36. 

,,Si  liber  homo  bona  fide  mihi  serviens  mutuant  pecuniam 
sumserit,  eamque  in  rem  meam  Tertcrit,  qua  actione  id,  quod 
in  rem  meam  vcrtit,  reddere  debeam?  videndum  est  $  nonenim 
quasi  amici,  sed  quasi  domini  negotium  gessit.  Sed  negotio- 
rum gestorum  actio  danda  est$.  quae  desinit  competere,  si  ere- 
ditori  ejus  soluta  lit**' 

Am  weitcsten  aber  geht  1.  30. 

>,Ex  facto  quacrebatur,  quendam  ad  siliginem  emendatu 
ouratorem  decreto  ordinis  constitutum,  eidem  alinm  subcura* 
torem  constitutum  siliginem  miscendo  corrnpisse,  atque  iU 
pretium  siliginis,  quae  in  publicum  emta  erat,  curatori  affli- 
ctum  esse,  quaque  actione  curator  cum  subcuratore  exps- 
riri  possit,  et  consequi  id,  ut  ei  salvum  esset,  quod  causa 
ejus  damnum  accepisset?  Valerius  Severus  respondit:  adver- 
sua  contutorem  negotiorum  gestorum  actionem  tutori  dandam. 
Idem  respondit:  ut  magistratui  adversus  magistratum  eadem 
actio  detur,  ita  tamen,  si  non  sit  conscius  fraudis.  Secundum 
quae  etiam  in  subcuratore  idem  dicendum  est." 

Hier  baben  wir  ein  Fragment,  wonach  auch  die  wider- 
rechtliche,  einen  Andern  in  Folffe  gewinnsiichtiger 
Absicht  beeintrachtigendc  Tiiatigkeit  sich  unter  die 
Rubri'i  der  negot.  gestio  gcstcllt  findet.  Davon  aber  ist  (aus- 
ffenommen  die  weiter  unten  durch  1.  6.  §.  3.  motivirte  Bezie- 
nung)  in  der  gegenwartigen  Bchandlung  des  Titels  ganzlich 
abstrahirt  worden.  Den  R  omern,  die  aus  Scheu  vor  demBe- 
leidigenden  des  Ausdrucks  mit  der  actio  de  dolo  sehr  sparsam 
umgingen,  und  oft  um  denNamen  einerKlage  verlegen  wareo. 
wahrend  die  Nothwendigkeit,  Rechte  sicher  zu  stellcn,  irgend 
eine  Klage  gebicterisch  crheischte,  kann  darans  kein  Yorwurf 
gemacht  werden.  Wicht  ware  es  aber  dadurch  zn  rechtferti- 
gen,  -wenn  man  in  vorlicgcndcm  Werke  ein  solches  Gehahreo 
der  negot.  gestioni  untergeordnet  hatte. 

Zur  Erlauterung  des  Fragmentes  ist  Folgendes  zu  be- 

'  El 

Eine  Ortsbehorde  (eine  Municipalcurie)  hatte  einen  Co- 
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rator,  nach  unsrer  Art  zn  aprechen ,  emeu  Proviantverwaltcr 
angestellt,  urn  dem  Ortamagazine  siligincm,  eine  Gattung  zur 
Brodung  sebr  gesucbten  Gctraides  oder  Mehles  zn  erkaufer 
Denn  was  siligo  eigentlick  sei,  wissen  vrir  nicbt  genan.  Cu- 
jacius  sagt  dariiber  (Tom.  VI.  der  neapolitan.  Aus^.  v.  1772. 
C.  10.):^  „quo  vcrbo,  non  nt  yulgns  existimat,  signification, 
quod  latine  secale  vocant,  du  sei^le,  aed  species  tritici  om- 
nium praestantissimi.  Plinius  enim  siliginem  delitiag  tritici 
yocat  fib.  18.  Gclsus  lib.  II.  ex  tritico  nrmissimam  siliginem 
esse.  Galeuus  pani  siligineo  primas  tribuit ,  sccundae  sunila-, 
gineo  tribuuntur." 

£in  Beamter  war  dem  Angestellten  fur  dieses  Geschaft  zur 
Seite  gegeben  wordcn.  Er  macbte  Bctrilgerei  and  Unterscblag-, 
indem  er,  damit  kein  Abgang  der  Qoantitat  bemerklicb  werden 
sollte,  scblecbte  Vorrathe  unter  die  siligo  miscbte.  So  wurde  der 
Preis  berunterpredriicfct  und  in  Folge  des  Curators  und  Sub- 
curators  besonderer,  in  dem  Fragmcute  aber  nicbt  angegcbe- 
ner  Stellung  fiel  die  Vertretung  da  fur,  und  was  die  stadtische 
Verwaltungsbchorde  dabei  verlor,  dem  Proyiantverwalter  zur 
Last,  (prctium  curatori  afnigebatur  -  cfr.  Brissonius  sub  b.  v.) 
Er  crholte  sicb  an  dem  subcurator  actione  negot.  gest.  nach 
Analogic  yon  contutoren,  yon  Magistraten,  die  einander  aucb 
actione  negot.  gestor.  fiir  dasjenige  einzustebcn  baben,  was 
alien  zn  Vertretune  fallt,  obscbon  nnr  einen  einzelnen  unter 
die  Scbuld  hinsicktlich  der  zn  vertretendcn  Post  triffi. 


Auf  die  in  der  oben  an^egebenen  Maasse  erweiterte  actio 
negotiorum  gest.  (utilis)  bezicnt  sicb  1.  47.  §.  1. 

,*Nec  refert,  direeta  quia,  an  ntili  actione  agat,  vel  con- 
▼eniatur,  quia  in  extraordinariis  judiciis,  ubi  conceptio  formu- 
larum  non  observatur,  baec  subtilitas  sunervacua  est,  maxime 
quum  utraque  actio  ejusdem  potestatis  sit,  euudemque  babeat 
effcctum." 

i  ■ 
§•3.  b. 

Zu  dem  in  Nam,  %  n.  3.  der  Definition  gegebenen 

Zasatze. 

*  *  •  ■ 

Han  vgl.  ausser  1.  3.  §,  7.  (s.  Anbang)  1.  6.  Cod,  1.  7. 
cod.  und  1.  17.  eod. 

,,Curatorem  tibi  quidem  patris  testamento  datum  dicis, 
quod  non  potest  yideri  jure  factum.  Quodsi  nt  proponis,  ad* 
ministrationi  se  immiscuit,  negotioruin  gestorum  actio  tarn  ad* 
versus  eum,  quam  contra  beredes  ejus  tibi  competit," 

1.  7,  eod. 

„Si  ab  eo,  qui  ncgotia  tua  gessit,  bcres  ex  duabus  unci  is 


i 
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institute  e«,  ctianisi  adeas  hereditatem,  in  reliquis  decern  m 
ciis  adveraus  cohcredem  competit  tibi  petitio ,  ]i  quam  aoW 
aus  defunctum  babuisti  actionem. " 
1.  17.  eod. 

„Curatoris  etiam  successors,  negot.  gestor.  utili  convea. 
to*  aetioue,  tarn  dolum  ouam  latam  culpam  praestare  debere 
nee  .ad  eos  officium  administrationis  transire,  ideoque  nullam' 
alienandi  eas  res  adultae  potestatem  habere,  conyenk" 

Ala  Beispiel  za  I.  17.  cit.  denke  man  sicb  den  Fall,  wo 
m  des  Terstorbenen  negot.  ffestoris  Nacblasse  dcm  Abwcscn- 
dcn  gehonge  Sachen  yon  den  Erben  vorgefunden  und  von 
diesen  Heimlich  bei  Seite  geschaffi  ode*  auT  hochst  unVerant. 
wortiicbe  Weise  dem  Verderben  preisgegebeu  worden  sind. 


a  t      »  >     >  » 


Verbindlicbkeitcn  des  negot.  gestoris. 


u  .  Zu  Num.  4.  — 10. 


Eine  wnnderbare  Verwimm^  herrscbt  in  den  Grundsatzea, 
nach  welchen  die  Verbindlichkeitcn  des  negot.  ffestoris  beur- 
theilt  werden  sollen. 

Z.  B.  der  nepot.  gestor  soil  das  einmal  anfjefanpfene  Ge* 
schaft  nicht  unzciti^  abbrecbcn.  Wenn  icb  nun  aber  ein  frem- 
des  Geschaft  fribrc,  indem  icb  mein  eigcnes  zu  fiiliren  glaube, 
kann  icb  vcrantwortlicb  dafur  werden,  wenn  icb  die  Geschafts- 
fubrunp;  in  ciucr  Maasse  abgcbrochen  babe,  dass  icb  viel  bcs« 
ser  gethan  hattc,  sie  gar  nicht  zu  bcginnen? 

De^  negot.  gestor  soli  cxactissimam  diligentiam  lcisten. 

Yl 6™  , 1C  nun  abcp  Jcuiande'M  10  Tblr.  erhaiten-  oder  par 
10  Tblr.  gcwonucn  habe,  wo  icb  ibm  20  Tblr.  batte  exhalten 
oder  gewinnen  konnen,  soil  icb  ihm  10  Tblr.  ersetzen,  son 
ich,  wcil  icb  ibm  niitzlich  werden  wollte  und  geworden  bin, 

a  i  -nir  m°Sliclie»  Nutzen  hei  Gcfahr  eigner  Vertretune 
scbaffen?  9  ' 

Fiir  den  Ziifatt  soil  der  negot.  gcstor  nicht,  wenigstens 
nicht  in  der  Kegel  einstcben.  Gesetzt  nun,  icb  bcfasse  mica 
nut  Verwaltung  frcmden  Vermogens,  und  verwalte  dasselbe 
nach  hesten  okonomischcn  Grundsatzen  und  mit  gro'sster  Sore- 
fait.  Der  Erfolg  aber  macbt  meine  Wcisbcit  zunichtc.  Es 
ergiebt  aich,  dass  der  Abwesendc  besscr  stande,  wenn  icb  par 
nights  getban  batte.  Wie  kommt  er  dazu,  die  schadlicbea 
Foteen  unberufcner,  wenn  audi  nocb  so  gut  gemeinter  und 
noch  so  gut  bcrcchnetcr  Einmiscbiuig  in  seine  Angelegenhei- 
ten  sich  gefallen  zu  lassen?  Z.  B.  icb  verba  a  fc  mir  zurAuibe- 
wabrung  ubergebene  Staatspapiere  eiucs  auf  Reisen  befindli- 
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chen  Freundes,  unt«r  Umstanden,  wo  Jedermann,  dem  es 
raoglick  ist,  seine  Staatspapicre  loszuscklagen,  deren  Verkauf 
beeiit.  Sondcrbare  Umstande  gestalten  es  aber  so,  daas  am 
Ende  Diejcnigen  am  Bestcn  wegkommen,  die  in  die  Papiere 
einen  yerblendeten  Credit  gesetzt  babcn.  Mein  abwescnder 
Frcund  konimt  zuriick,  nnd  statt  seiner  jetzt  al  pari  stelienden 
Documente,  will  ick  ikm  80  pCt.  zustellen,  als  wie  vicl  ich 
pelost.  Soil  cr  sick  das  ge  fallen  lasscn,  soil  ick  ikm  nickt 
dafiir  einsteken,  dass  ick  ukerlegterweisc  ikn  nm  einen  Ge- 
winn  bringc,  den  ausserordentlicbe  Gliicksfalle  ikn  okne  meine 
Einmisckung  zugewendet  kaken  wurden,  soil  er  mir  nickt  mit 
1.  36.  de  R.  J.  einkalten  konnen: 

„Culpa  est,  immiscere  se  rei,  ad  se  non  pertinent! 

Der  negot.  gestor  soil,  was  er  dem  Akwesenden  zinskar 
sell  ul  dig  ist,  kloss  nm  deswillen,  weil  er  negot.  gestor  ge- 
worden,  mit  Zinsen  yon  dem  Tage  der  Yerfallzeit  an  kezak- 
len.  Einerseits  aber  wird  man  yon  der  Yerfallzeit  an  Ver- 
zngszinsen  zn  bezaklen  oknekin  verkundenj  andererseits  kon- 
nen Umstande  eintreten ,  wo  ick  den  Abwesendcn  gar  nickt 
kenne,  gar  nickt  wciss,  wem  ick  scbuldig  kin,  also  auck  der 
cingetretenen  Yerfallzeit  ungcacktet,  mien  nickt  in  mora  ke- 
finde.  Soil  ick  mick  nun  mit  Zinsen  kelasten  lasscn,  die  ick 
weder  ex  pacto  nock  ex  mora  sckuldig  bin,  nnd  also  dafiir 
gestraft  werden,  dass  ick  fur  einen  Andern  tkatig  wurde? 

Genaue  Untersckcidungen  der  mannickfacken  Vcrkaltnisse, 
unter  dencn  eine  negot.  gestio  eintreten  und  der  mannickfacken 
Ergebnisse,  die  sie  fur  den  Abwcsenden  kerkeitukren  kann, 
sind  unerliisslicb,  nm  Klarkcit  und  Bestimmtkcit  in  dicserMa- 
terie  zu  gewinnen. 

1)  Okne  dem  Akwesenden  selbst,  in  dessen 
V  ermogc  nsangelegcnkeit  en  ick  tkatig  werde, 
dazu  ycrkunden  zn  sein,  kann  ick  dazu  einem 
Andern  ycrkunden  sein. 

■ 

Z.  B.  Yon  A,  des  akwesenden  B  Mandatarius  oder  ne- 
got. gestor ,  kake  ick  einen  Auftrag  ukernommcn ,  der  darauf 
berechnet  ist,  dass  in  das  Werk  gesetzt  werde,  was  kcrzu- 
stellcn  A  entweder  als  Mandatar  verpflicktet  oder  als  negot. 
gestor  aus  freiem  Antricke  entscklosscn  ist. 

Dieser  Fall  kann  aker  eintreten  entweder  a)  deree- 
stalt,  dass  ick  weiss,  Trie  meine  Tkatigkeit,  kinsicktlick  der 
Vermogensverkaltnisse  des  B  yon  Folgen  sein  wird,  oder 
b)  dergestalt,  dass  ick  es  nickt  weiss.  Z.  B.  A  tragi  mir 
auf ,  Gegenstande  irgend  einer  Art  zu  verkaufen ,  und  setzt 
mick  dakei  in  Kenntniss ,  dass  dieselken  dem  abwesenden 
B  gekoren,  oder  er  yersckweigt  dies  mir  nnd  ick  erfakre  es 
auch  auf  keinem  andern  Wege.  .  .} 
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2)  Ich  werde  in  VermogensangeleMnheite. 
ernes  Abwesenden  thatig,  ohne  irgend  Jemanden 
dazn  verbunden  zu  sein.  Dies  kann  unter  fokenden 
Voraussetzungen  geschehen:  0 

a.  Ich  glanbe  meine  eignen  Angelegenheiten  zu  besor- 
gen,  und  besorge  fremde.  Z.  B.  ich  verwalte  eine  ErbscJiaft 
▼on  dcr  ich  glaube ,  sie  sei  mip  zugefallen$  allein  ich  irrte 
mich;  sie  ist  cincm  Andern  zogcfallen  and  ich  mass  die 
Erbschaft  hcrausgeben. 

b.  Ich  glaube  die  Angelegenheiten  des  A  zu  besoreea, 
und  ich  irre  mich,  es  sind  die  Angelegenheiten  des  B.  Z.B. 
ich  unterziehe  mich  der  Verwaltung  eines  Nachlasses,  der  dem 
B,  nicht  aber,  wie  ich  voraussetztc,  dem  A  gehort. 

(  c.  Ich  besorge  fremde  Angelegenheiten  .  weil  diese  mil 
meinen  eignen  in  so^  unzertrennbarer  Verbindung  stehen  dass 
ich,  indem  ich  die  eignen  besorge ,  no th  wen  dig  auch  in  den 
fremden  thatig  werden  muss. 

Z.  B.  ich  reparire  ein  aus  einer  Erbschaft  mir  und  dem 
Miterben  A  gemeinschaftlich  zugefallenes  Haus. 

d.    Ich  besorge  wissentlich  fremde,  den  Abwesenden  al 
lein  betreffende  Angelegenheiten. 

In  einem  Falle  der  unter  a.  angegebenen  Art  scbeint 
nichts  cinfacher  und  angemessener,  als  fur  Beurtheilung  des- 
selben  die  Kegel  aufzustellcn :  es  entsteht  fur  den  negot.  jje- 
stor  und  den  Abwescndcn  daraus  hein  gegenseitig  obligatori- 
sches  Verhaltniss,  sondern  der  negot.  gestor  wird  nnr  demjfr 
niffen  aus  dcr  Geschaftsfiihrung  verbunden,  dem  er  zu  Veher- 
nakinc  dcrseLben  gehalten  war,  und  dies  zwar  nach  Maassgak 
des  unter  bciden  stattfindenden  Verhaltnisses.  dem  Abwcseu- 


uu«.»  "^«^»  oMHiimutuucu  t  cxiiaumsses,  aem  Abwesen- 
den  Lingegen  nur  unter  der  Yoraussetznng ,  dass  diesem  di< 
Kla^cn  von  dem  Berechtigten  sind  abgetreten  worden,  ond 
inwicfern  letzterer  dem  Abwcsenden  fur  die  FoJgen  einzuste- 
ben  babe,  wclche  die  negot.  gestio  auf  des  Abwesenden  Ver- 
inogen  aussert,  dies  ist  zu  bcurtbeilcn  nach  dem  zwisclen 
diesen  beiden  bestehendem  Rechtsverhaltnisse. 

Z.  B.  A  ist  abwesend.    B,  als  sein  Mandatar  odcr  ne- 

fot.  gestor,  beauftragt  mich.  Ich  werde  fur  facta  und  omiSM 
em  B  nach  den  Grundsatzcn  Ton  dem  Mandate  verbunden, 
B  hann  jedoch  die  Klage  an  den  A  abtreten.  Des  B  Ver- 
bindlichfceiten  gegen  den  A  sind  aber,  je  nachdem  er  Maodf 
tar  oder  negot.  gestor  war,  nach  den  Grundsatzen  von  dem 
Mandate  oder  der  negotiorum  gestio  zu  beurtheilen.  Dabei 
stosst  man  aber  auf  Schwierigkeiten. 

_  Z.  B.  der  negot.  gestor,  der  es  abzuwenden  sucht,  das* 
Schulden  halber  eines  Abwesenden  Guter  vcrkauft  werden, 
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stent  nor  fur  den  dolus  ein,  nach  1.  3.  8.  9.  Er  beauftragt 
mich,  den  Verkauf  dep  Outer  abzmvcnden.  Als  Mandatar 
mass  ieh  ihm  auch  fur  culpa  einstehen.  Wenn  er  unmittel- 
bar  oder  mittelbar  durch  mich,  semen  Mandatar,  etwas  cul- 
poserweise  \crabsa\imt  hat,  ist  er  negot.  gestione  dem  Abwe- 
senden  nicht  gehalten,  und  da  der  Mandatar  nur  fur  dag  In- 
teresse  haftct,  das  der  Mandant  bei  der  ordentlichen  Ausfuh- 
rung  des  Geschaftes  hat ,  so  scheint  es ,  dass  ich  in  einem 
solchen  Falle  nur  de  dolo  gehalten  werden  kann.  Nach  den 
hier  einschlagenden  Gesctzstellcn  aber  werde  ich  meincm  Man- 
danten  zu  so  viel  gehalten ,  als  zu  wieyiel  ich  ihm  gehalten 
ware,  wenn  ich  dessen  eignes  Geschaft  betrieben  hatte,  zu 
wie  yiel  oder  wenig  er  auch  dem  Abwcsenden  mag  yerbun- 
den  sein,  und  ich  tann  durch  Abtretung  der  Klagen  gegen 
mich  dem  Abwesendcn  zu  mehr  gehalten  werden,  als  w< 
ihm  B  gehalten  ware,  wenn  er  selbst  und  nicht  durch  eii 
Stellvertreter  gchandelt  " 


.,1.  28.  &i  quis  mandatu  Titii  ncgotia  Seji  gessit,  Titio 
mandati  tenetur,  lisque  aestimari  debet,  qnanto  Seji  et  Titii 
interest.  Titii  autem  interest,  quantum  is  Sejo  praestare  de- 
bet, cui  vel  mandati,  vei  negbtiorum  gestorum  nomine  obliga- 
tus  est.  Titio  autem  actio  competit  cum  eo,  cui  mandavit 
aliena  ncgotia  gerenda,  et  antequam  ipse  quicquam  domino 
praestet,  quia  id  ei  abesse  videtur,  in  quo  obiigatus  est." 

Nach  dieser  Stelle  hat  der  Mandatar  dem  Man  dan  ten,  der 
als  Mandatar  oder  negot.  gestor  eincs  Abwesendcn  das  Man- 
dat  ertheilte,  nur  zu  leistcn,  was  dieser  yon  seinem  Mandatar 
oder  negot.  gestor  fordern  kann. 

Nach  1.  21.  §.  3.  cit.  hingegen  scheint  es,  dass  der  Man- 
datar die  Klagen  gegen  den  Substituten  in  eben  dem  Umfange 
cediren  kann,  in  dem  der  Substitut  ihm  gehalten  ware,  Wenn 
dieser  des  Substituenten  eigne  Angelegenheiten  besorgt  hatte. 

„Mandatu  tuo  negotia  mea  Lucius  Titius  gessit;  quod  is 
non  rccte  gessit,  tu  mihi  actione  negotiorum  gestorum  teneris. 
non  in  hoc  tantum,  ut  actiones  tuas  pracstes,  *sed  etiam  quoa 
imprudenter  eum  elegeris,  ut  quicquid  detrimenti  negligen- 
tia  ejus  fecit,  tu  mihi  pracstes."  . 

Andrerseits  konncu  Falle  cintreten,  wo  der  Dritte  dem 
Abwesenden  mehr  zu  leisten  hat,  als  ihm  yon  demjenigen 
zu  leisteu  ist,  durch  den  er  des  Abwesenden  Geschaftc  te- 
sorgt  hat. 

Z.  B.  des  abwesenden  A  negot.  gestor  B  will  in  dieser 
Qualitat  ein  Geschaft  ausfiilircn,  das  den  negot.  gestor  auch 
fur  den  Zufall  yerantwortlich  macht.  Er  beanftragt  den  C 
dazu.    C,  als  Mandatar,  haftct  dem  B  nicht  fur  Zufall,  der 
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few  Ausfulipung  des  Mandates  der  fremden  Angelegenheit 
scbadlicb  geworden  i$t;  wobl  abep  muss  B  dem  A  daft r  em 
steben,  dep  aof  diese  Weise  durcb  die  Klagabtretuni*  wenim 
gewinnt,  als  wenn  ep  gegen  den  B  selbst  klagt. 

Nacb  alle  dem  ist  der  Satz  nntep  Num.  4.  bescbekner- 
maassen  zu  lassen  gewesen. 

BelegsteUcn  fur  den  Satz  nntep  Num.  4.  b.  sind  L  46. 
pp.  und  §.1, 

„Mandasti  filio  meo,  ut  tibi  fundum  cmeret:  quod  qmim 
cognovissem ,  ipse  eum  tibi  emi.  Puto  rcfeppe  ,  qua  mente 
emcrim;  nam  si  ppoptepea,  quod  tibi  necessarium  esse  scirem, 
et  te  ejus  voluntatis  esse,  ut  enitum  habere  vellcs,  agemus  in- 
ter nos  negotioruni  gestorum,  sicut  agciemns ,  si  aut  nullum 
omnino  mandatum  interccssissct,  aut  Titio  mandasses,  ct  eg*, 
quia  pep  me  commodius  negotium  possem  conficere,  emissem. 
Si  vero  proptcrca  enierim ,  ne  filius  mandati  judicio  teneator, 
magis  est,  ut  ex  persona  ejus  et  ego  tecum  mandati  agere 
possim,  et  tu  mecum  actionem  babeas  de  peculio,  quia,  et  si 
Titius  id  mandatum  suscepisset,  et  ne  co  nomine  tencrctur,  ego 
emissem,  agerem  cum  Titio  negotiorum  gestorum ,  ct  Hie  te- 
cum, et  tu  cum  illo  mandati.  Idem  est,  et  si  filio  mco  man- 
daveris,  ut  pro  te  iidejuberet,  et  ego  pro  tc  fidejiisscrim." 

•  k  ^*  proponatur,  te  Titio  mandasse,  ut  pro  te  fide- 

juberet,  meque,  quod  is  aliqua  de  causa  irapediretur,  quo  mi- 
nus fidejuberet,  liberandae  fidei  ejus  causa  fidejussisse,  nego- 
tiorum gestorum  mibi  competit  actio." 

rp.  .  Dic  I,ller  besondcrs  wicbtigen  Worte  sind  die  des  pr.  „ai 
Iitius  id  mandatum  (^ut  fundum  tibi  emerct)  suscepisset.... 
et  tu  cum  illo  mandati."  r 

»  * 

Der  nkriee  Inhalt  der  Stcllc  cntbalt  eine  Entwickelung, 
die  sich  aut  den  in  den  nurangezogenen  Worten  enthaltenea 
Satz  grundct. 

Wenn  mein  Sobn  des  A  Man  da  tar  in  Bctreff  eines  fur 
den  A  zu  bewirkenden  Hauskaufes  geworden  ist,  und  icb  er- 
kaufe  dem  A  das  flaus,  so  ist  dic  Frage,  ob  eine  negot.  £e- 
stio  zwiscben  mir  und  dem  A  cingctreten,  einzig  und  allein 
von  Beantwortung  der  andern  Frage  abkangig,  qua  mente  icii 
dasgetban,  ob  icb  es  Moss  aus  Eifcr  getban,  dem  Adas  Haas 

7.,  v  r ,      f       H          -det  actio  negot.  ffestor.  zwiscben  uns 

als  wenn  gap  Jkcin  Mandat  oder 
vollig  fremde  Person  ware  gegeben 

wopden. 

Wenn  icb  abep  das  Hans  kaufe,  damit  mein  Sohn  nicht 
mandati  gehalten  werde,  so  bin  icb  eben  so  wenig  negot.  ge- 
stop  des  A,  als  wenn  icb  fur  den  Mandatar  Titius  cingctreten 


I 

Digitized  by  Google 


360 

wire.  Nur  tritt,  wenn  ich  fur  den  Sohn  nnd  nich{  fur  einen 
Fremden  negot.  gestor  geworden  bih,  alsdann  das  Eigenthiim- 
liche  ein ,  dass  ich  e  persona  filti  actionem  mandati  halie. 
Denn  das  Mandat  ist  ausgefiihrt,  und  die  solchergestalt  fur  den 
Sohn  begrundete  actio  mandati  ist  dem  Vater  erworben. 

In  demFalle*  den  §.  1.  enthalt,  wo  ich  fur  den  fidejussor 
liberandae  fidei  ejus  causa  fidejuhirt  babe,  kann  es  nacb  Maass- 
ffabc  des  pr.  nicht  rathselhaft  sein ,  dass  ich  nur  gegen  den 
Jtfiirgen  actionem  negot.  gestor.  habe. 

Was  yon  dem  negot.  gestor  des  Mandatars  gilt,  gilt  urn 
dcr  Glcichheit  des  Grundes  willen  in  alien  Fallen,  wo  Jemnad 
zur  Fiibrung  fremder  Geschafte  vcrpflichtet  ist,  und  ein  An- 
derer  diese  Verpflichtung  fur  ibn  erfullt.  Man  vergl.  1.  6. 
pr.  cit. 

Den  Satz  unter  Num.  5.  belegt  1.  6.  §.  4. 

,?Si  quis  ita  simpliciter  versatus  est,  ut  suum  negotium 
in  suis  bonis  quasi  meum  gesserit ,  nulla  ex.  utroque  latere 
nascitur  actio,  quia  nec  fides  bona  hoc  patitur.  Quod  si  et 
suum  negotium,  et  meum  quasi  meum  gesserit,  in  meum  te* 
ncbitur.  ^  Nam  etsi  cui  mandavero,  ut  meum  negotium  gerat, 
quod  mihi  tecum  erat  commune ,  dicendum  esse  ,  Labeo 
ait,  si  et  tuum  gessit  sciens,  negotiorum  gestorum  cum 
tibi  teneri." 

„l.  4.  C.  Qui  pnpillae  negotia  tutoris  niandato  suscepit, 
pro  tutore  negotia  non  videtur  gessisse,  scd  ncgotiorum  gesio* 
rum  actione  papillae  tenebitur." 

„L  14.  C.  Si  mandatum  solius  mariti  secuttis,  tarn  if  sius* 
quam  uxoris  ejus  negotia  gessisti,  tarn  tibi  quam  mulien  invl- 
cem  negOtiorum  gestorum  competit  actio.  Ipsi  sane,  qui  man- 
davit,  adversus  te  mandati  actio  est,  sed  ct  tibi  adversus  eum 
contraria,  si  quid  forte  supererogasti." 

Fiir  den  Satz  unter  6.  ist  in  Erwagung  zu  ziehn  L  49. 

„Si  rem,  quam  semis  Tenditus  surripuisset  a  me  vendi* 
tore,  emtor  yendiderit,  eaque  in  rerum  natura  esse  desicrit, 
de  pretio  ncgotiorum  gestorum  actio  mihi  danda  est,  ut  dari 
deberct,  si  negotiant*  quod  tuum  esse  existimares,  quum  csset 
meum,  gessisses$  sicut  ex  contrario  ill  me  tibi  darctur*  si, 
qnum  hereditatem;  quae  nd  me  pertinet,  tuam  piitares,  res 

tuas  propria*  legaUs  solvisses  5  quandoquidem  ea  solution* 

.a  ' 


Der  TCfkaufte  Sclare  nat  dem  Vcrhaufer  gehorige  Saclien 
mit  hinweggenommeu  5  der  Kaufer  verausscrt  sie,  in  dcr  Mei- 
nung,  dem  Sclaren  gehorige  Sachen  zu  yerkaufen.  Dem  Ei* 
genthumer  wird  er  nur  fur  den  gewonnenen  Erlos  gehalten. 
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Welter  L  26. 

„Quum  alicui  civitati  per  fidcicommissum  restitui  jussa 
esset  bereditas,  map is  trains  actores  horum  bonorum  Titiom,  et 
Sejum,  et  Cajum  idoneos  creavcrunt;  postmodum  bi  actores 
inter  se  diviserunt  administrationem  bonorum,  idque  cgernnt 
tine  auctoritate,  et  sine  consensu  majjistratuum.  Post  aliquod 
tempus  testamentuni,  per  quod  restitui  civitati  bereditas  fidei- 
commissa  est,  irritum  probatum  est  pro  tribunali,  atque  itaab 
in  testa  to  Sempronius  legitimus  beres  defuncti  exstitit;  sed  ex 
lib  actoribus  unus  non  solvendo  decessit,  et  nemo  beres  ejus 
exstitit.  Quaero :  si  Sempronius  conveniet  actores  horum  bo- 
norum, periculum  inopis  defuncti  ad  quos  pertinet?  Hereu- 
nius  Modcstinus  respondit :  quod  ab  uno  ex  actoribus  ob  ea, 
quae  solus  gessit,  negotiorum  gestorum  actione  servari  non 
potest,  ad  damnum  ejus,  cui  legitima  bereditas  quaesita  est, 
pertinere." 

Einer  civitas  war  durcb  ein  Fideicommiss  eine  Erbscliaft 
zuepefallen.  Die  magistratus  bcstellten  fiir  dieselbe  drei  Ver- 
waiter,  die  unter  sicb  nacb  eierner  Willkiibr  die  Verwaltnng 
tbeilten.  Das  Fideicommiss  wird  spatcr  umgestosscn.  Der  Erbe 
fordert  die  Erbscbaft  zuriick  mittelst  eincr  gegen  die  Actoren  an* 
ges tell  ten  Klage.  Wenn  einer  unter  ihncn  die  seiner  Verwaltuog 
nberlassencn  Giiter  durcbgebracht  bat,  und  yon  ibm  nicbts  zu 
erlangen  ist,  so  bat  der  Erbe  den  Ycrlust  zu  tragen.  Die 
civitas  bat  nicbts  zu  vertreten.  Der  bonae  fidei  possessor  soli 
sicb  nicbt  durcb  den  Zufall  auf  des  Eigcuthiimers  Kosten  be* 
reicbern.  er  soli  aber  auch  nicbt  armer  werden,  weil  der  Zu- 
fall  wollte,  dass  er  fiir  sein  bielt,  was  einem  Andern  ge- 
hdrte. 

Zu  dem  Satze  unter  Num.  7.  ist  zu  bemerken  die  schon 
citirte  1.  29.  Die  Yerbindlichkeit  des  tutor,  in  Betreff  der 
Recbnungsablegung ,  soil  bier  offenbar  dieselbe  sein,  er  mag 
als  tutor,  oder,  weil  kein  Kind  geboren  wurde,  als  negot.  ge- 
stor  fur  eine  andere,  ibm  vielleicbt  vollig  unbekannte,  nun- 
mebr  als  Erbe  eintretende  Person  tbatig  geworden  sein. 

Weiter  L  6.  §.  7.  n.  8. 

„Sed  et  si  bominis  liberi,  qui  tibi  bona  fide  scrviebat,  nf. 
gotia  gessero,  siquidem  putans,  tuum  esse  servum,  gessi, 
Pompon i us  scribit,  earum  rerum  peculiarum  causa,  quae  te 
•equi  debent,  tecum  mibi  fore  negotiorum  gestorum  actionem, 
earum  vero  rerum,  quae  ipsum  scquuntur,  non  tecum,  sea 
cum  ipso.  Sed  si  liberum  scivi,  earum  <juidem  rerum,  quae 
eum  sequuntur,  babebo  ad  vers  us  eum  actionem,  earum  vero, 
quae  te  scquuntur,  adversus  te." 

„§.  8.    Si  Titii  servum  putans ,  qui  erat  Sempronii,  de- 
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rfero' percuniam,  nc  oceideretur,  ut  Pomponitte  ait,  habebo  na- 
gotiorum  gestorum  ad  vers  us  Semproniuin  actionem." 

Endlicfc  t  45.  §.  2. 

„Titius  pecuniam  creditoribus  hereditariis  solvit,  existi- 
mans,  sororem  suam  defuncto  hcredem  testamento  exstitisse; 
nu  amy  is  animo  {rerendi  sororis  ncgotia  id  fecit,  veritate  tamen 
filiorum  defuncti,  qni  sui  beredes  patri  sublato  testament* 
erant,  gessit;  sed  quia  aequuiu  est,  in  damno  cum  non  ver- 
sari,  actione  negottorum  gestoriim  id  eum  petere  plaouit^  -n 

Die  Ausnabme  hnterjy.,b.  ist  ganz  rationell.  Der  Dritte 
ist  aus  der  Genehmigung  demjenigen,  dor  gczahlt  bat,  coii- 
dicticne  indebiti  gehalten,  und  der  Schaden,  der  ihn  solchergc- 
stalt  treffen  kann,  fcann  nur  dadurcb  abgewendet  werden,  dass 
der  Empfanger  ihm  das  Gezahlte  ausantwortct.  M.  vergl;  fc 
6.  §.  9.       •  '  »«  •     •  it'  .     .  %V!  $m 

,,Itcm  quacritur  apud  Pcdium  librd  scptimo.  si  Titium 
quasi  debitorem  tuum  extra  judicium  admonucro ,  et  is  mihl 
solvent,  quum  debitor  tuus  non  cssct,  tuque  postea  eognove- 
ris,  et  ratum  babueris,  an  neftotiorum  gestorum  actione  me 
possis  convcnire?  Et  ait:  dubitari  posse,  quia  nullum  nego> 
tium  tnom  ^estum  sit,  quum  debitor  tuus  non  fueirifc;  Sed 
ratihabition  inquit,  fecit  tunm  negoUum,.  et  siout  ei,  a  xnio  ex* 
actum  est,  adversus  eum.datur  repetition-  qui;  ratum j Aabutt, 
iU  et  ipsi  debebit  post  ratihabitionem  adversus  me  ^oiwjetere 
actio,  aic  ratihabitio  constituit  tuum  ncgptium,  quod,  ab  initio 
tuum  non  crat,  sed  tui  contemplations  gc£funi."  :fn 

Die  Scnlussvforte  i  sic  ratihabitio  etc.  beziehen  sicb  nnr 
anf  den  bemerkten  Fall.  Allgemein  und  so  verstanden,  als 
wenn  jedesmal  die  ratihabitio  das  fremde  Geschaft  in  des  Ra- 
tihabirenden  cignes  verwandehi  bonnte  >  Vf aren  sie  offenbar 
falscb,  wie  dies  6.  11.  1.  c.  beweist. 

,,Quid  ergo,  inquit  Pedius,  si  quum  tc  beredem  pntarem, 
insulam  fulsero  hereditaria m ,  tuque  ratum  babueris?  an  sit 
mffil  adversus  te  aceb^  Sed  non  fore',  ait?  quuni  hbV'focta 
mco  alter  sit  locupletatus,  ct  alterius.re  ipsa  gestnm  nefcbtium 
sit,  nee  possit,  quod' acquisitum  est  ipso  gestu,  hoc  tuuui 

Dasselbe  wie  §.  9*  besagt  §.  10*    ( .  .irr.  ri  n, 

„ldem  ait  t  si- Titi*  debitorem ,  cui.  te^  b^redemt  pn^abam , 
quum  esset  Sejua.  beres,  eonvejiero  similiter,  et  exegerq,  mQ$ 
tu  ratum  babueris,  esse  mihi  adveraus  t«y  et  tibi  mutuaui  ue+ 
gottorani  gestorum  action em<  Atqni  alienum  negotium  gestum 
est,  sed  ratihabitio  hoc  conciliate  quae  res  efficit,  ut  tuum  ne- 
gestiun  videatur,  ct  a  te  herejtife*  peti  possit." 

24* 
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Zu  Erlauterung  der  Schlussworte  dient  L  16.  J.  1.  de 
hered.  petit. 

Zu  dem  Satze  unter  Num.  8.  jjehort  1.  27.  pp. 

„Ex  duobus  fratribus,  uno  quidem  suae  aetatU,  alio  yero 
minore  annis,  quuia  haberent  communia  praedia  rustica,  ma- 
jor frater  in  saltu  communi,  habente  habitations  pateraas, 
ampla  aedificia  aedificaverat ,  quumciue  eundem  saltum  com 
firatre  divideret,  sumtus  sibi,  quasi  re  meliore  ab  eo  facta, 
desiderabat,  firatre  minore  jam  legitimae  aetatis  constituto.  He- 
rennius  Modestinus  respondit:  ob  sumtus  nulla  re  urcente, 
sed  roluptatis  causa  factos,  eum,  de  quo  quaeritur,  acUoncm 
sou  habere." 

I  31.  §.7. 

„Uno  defendente  causam  communis  aquae,  sententia  prae- 
dio  datur ;  sed  qui  sumtus  necessarios  ac  proba  biles  in  com- 
muni lite  fecit,  negotiorum  gestorum  actionem  hahet." 

Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  die  communes  acdes  in  1. 
40.  augcnschcinlich  ein  einzi^es  Gebaude  bezeichnen,  das  aber 
nach  innen  und  aussen  wirklich  abgetheilt  war. 

,,Si  communes  aedes  tecum  babeam  ,  et  pro  tua  parte 
damni  infccti  yicino  caveio,  dicendum  est,  quod  praestitero, 
neffotiorum  gestorum  actione  potius,  quam  communi  dividundi 
judicio ,  posse  me  petere ,  quia  potui  partem  meam  ita  defea- 
dere,  ut  socii  partem  defendere  non  cogerer." 

Der  Satz  unter  Num.  9.  ist  nirgends  ausgesprochen.  Es 
lieyt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Niemand  nach  yer- 
metntlicben  Rechten  und  Verbindlichkeiten  kann  beurtheilt 
werden.  | 


1  « 


■ 

... 

Zu  dem  Satze  unter  Num.  10.  , 

Am  bedeutendsten  fur  die  Lehre  yon  des  negot.  gestorii 
Verbindlichkeiten  ist  der  Satz  unter  Num.  10.  Denn  insoweit 
die  in  den  yorhergehenden  Satzen  entbaltenen  palk  nicht 


nach  der  bier  angegebenen  Vorschrift  zu  beurtheilen  hat,  Uegt 
die  Norm  der  Beurtheilun?  gar  nicbt  in.  Grundsatzenj  die  der 
negot.  gestio  eigenthumlich  sind. 

Den  ho'chsten  Grundsatz,  nacb  dem,  unter  der  in  Num.  10. 


an^ezogenen  Voraussetzung ,  des  negot.  gestoris  Verbuidlich- 
keiten  gegen  den  Abwesenden  zu  beurtheilen  sind,  spricht  1. 
99.  in  den  Schlossworten  aus  t  „natnralis  enim,  simul  et  cin» 


lis  ratio  suadet,  alienam  conditionem  meliorem  quidem  etiam 
ignorantis  et  inyiti  nos  facere  posse,  deteriorcm  non  posse"  [der 
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» 

fibrige  Inhalt  der  Steile  wlrd  in  Verbmdung  mit  der  Lebrc  de  in 
rem  verso  erdrtert  werden]  d.h.  derGeistdes  natiirlicben  undpo- 
sitiven  Recbtes  verstattet,  dass  man  einem  Andern  Vortbeil 
scbafFe,  und  verb ietet,  einem  Andern  scbadlicb  zn  werden.  Dar- 
aus  und  aus  der  weiter  nnten  ausznfiibrenden  Wabrbeit,  dass  der 
negot.  gestor  alles  getban  bat  was  von  ibm  verlangt  werden 
kann ,  wenn  er  conservativ  und  nicbt  posit iv  scbadlicb  zn 
Werke  gegangen,  keinesweges  aber  vcrbunden  1st  9  dem  Ab- 
wesenden Gewinn  zn  scbaffen,  folgt  denn,  in  dem  wir  ein  fiir 
allemal  wiederholen,  dass  wir  yon  jetzt  an  des  negot.  gesto- 
ris  Verbindlichkeiten  nnr  nntcr  den  in  Num.  10.  bervorgebo- 
benen  Beziebungen  erwagen,  dass  derselbe  das  begonnene  Ge- 
scbaft  nicbt  unzcitig  una  unter  Umstanden  abbrecben  diirfe, 
wo  es  besser  gcwesen  ware,  dem  Gescbafte  sicb  gar  nicbt  au 
unterziehen,  ajs  es  liegen  zn  lassen, 

Zn  10.  a, 

M.  ygl.  L  tt  §.  *. 

,,Si  viyo  Titio  negotia  ejus  administrare  coepi,  intermit- 
tore  mortuo  eo  non  deoeo  5  noya  tamen  incboare  necesse  mihi 
non  est,  licet  Vetera  explicare  ac  conservare  necessarium  sit, 
at  accidit,  cum  alter  ex  sociis  mortuus  est;  nam  quaeeunqoe 
prioris  negotii  explicandi  causa  geruntnr,  nibilum  rcfert,  quo 
tempore  consumentur,  sed  quo  tempore  incboarentur." 

Man  wiirde  die  Steile  obnstreitig  falscb  yersteben,  wenn 
man  sie  in  dem  Sinne  auftasste,  dass  wer  eines  Abwesenden 
Angelegenbeiten  bei  dessen  Lebzeiten  zu  besorgen  angefan- 
gen ,  diese  Besorgung  fortsetzen  miisse ,  so  lange  der  Abwe* 
sende  abwesend  bleibt. 

Die  Bedeutung  der  Steile  1st  obnstreitig  die,'  dass  wenn  icb 
aus  personlicben  Riicksicbten  fur  einen  Abwesenden  in  dessen 
Angelegenbeiten  thatig  geworden  bin,  icb  dieselben  nicbt  auf 
eine  dem  Nachlasse  scbadliche  Weise  abbrecben  darf ,  wenn 
mit  des  Abwesenden  Tode  diese  personlicben  Riicksicbten 
verschwinden.  Denn  der  negot.  gestor  hat  Vetera  explicando 
et  conservando  genug  getban. 

Ein  Beispiel  wird  den  Satz  erlautern. 

B  unterzieht  sicb  der  Reparatur  des  Wind  und  Wetter 
dnrcblassenden  Dacbes  auf  des  abwesenden  A  Hause ;  gesetzt 
nun,  er  risse  das  alte  Dach  ab  und  liesse  es  dabei  bewenden, 
obne  wieder  gehorig  zuzudecken,  so  ware  es  besser,  er  batte 

Sar  nichts  getban,  and  dies  wird  gegen  ibn  entscheidend, 
er  Abwesende  mag  wabrend  des  begonnenen  Abtragens  de* 
alten  Dacbes  gestorben  seih  oder  nicbt.  # 
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rerum  ct  is,  qui  aliqua  necessitate  urgente,  vel  necessitatis 
suspicione  gessit." 

*'sVlioero  bomini,  qui  bona  fide  mihi  serviebat,  mandem, 
ut  aHquid  agat,  non  fore  cam  eo  mandati  actionem,  Labeo 
ait  quia  non  libera  voluntatc  exscquatur  rem  sibi  mandataiu, 
Bed  quasi  ex  necessitate  servili.  Erit  igjitur  negotiorum  gesto- 
rum  actio,  quia  et  gerendi  negotii  mei  habucrit  affectioncm, 
et  is  fnerit,  qucm  obligare  possem." 

1.36. 

Si  liber  homo  bona  fide  mibi  serviens  mutuant  pccumam 
sumserit,  eamque  in  rem  meam  vertcrit,  qua  actione  id,  quod 
in  rem  meam  vertrt,  reddere  deoeam?  videndum  est  5  non  enim 
quasi  amici,  sed  quasi  domini  negotium  gpssit.  Sed  negotio- 
rum restorum  actio  danda  est  5.  quae  desinit  competere,  si  cre- 
ditor! ejus  soluta  sit." 

Am  weitesten  aber  gebt  1.  30. 
Ex  facto  quaerebatur,  quendam  ad  siliginem  emcndam 
ouratorem  decreto  ordinis  constitutum,  eidem  alium  subcura- 
torem  constitutum  siliginem  miscendo  corrupisse,  atque  ito 
pretium  siliginis,  quae  in  publicum  emta  erat,  curatori  ami- 
ctum  esse,  quaque  actione  curator  cum  subcuratore  expe- 
riri  possit,  et  consequi  id,  ut  ei  salvum  esset,  quod  causa 
ejus  damnum  accepisset?  Valerius  Severus  respondit:  adver- 
sus  contutorem  negotiorum  gestorum  actionem  tutori  dandam. 
Idem  respondit:  ut  magistratui  adversus  magistratum  cadem 
actio  detur,  ita  tamen,  si  non  sit  conscius  fraudis.  Secundum 
quae  etiam  in  subcuratore  idem  dicendum  est." 

Hier  baben  wir  ein  Fragment,  wonacb  auch  die  wider- 
rechtlicbe,  einen  Andern  in 1  Folge  gewinnsncbtiger 
Absicbt  beeintracbtigende  Thatigkeit  sicb  unter  die 
Rubric  der  negot.  gestio  gcstellt  findet.  Davon  aber  1st  (aus- 
icn  die  welter  unten  durcb  1.  6.  §.  3.  motivirte  Bezie- 


lung)  in  der  gegenwartigen  Behandlung  des  Titels  ganzlich 
abstrahirt  worden.  Den  Romern,  die  aus  Scbeu  vor  dem  Be- 
leidirenden  des  Ausdrucks  mit  der  actio  de  dolo  sebr  sparsam 
uropwen,  und  oft  um  denNamen  einerKlage  veriegen  waren. 
wahrend  die  Notbwendigkeit.  Recbte  sicher  zu  stellen,  irgend 
eine  Klage  febicterisch  erbeiscbte,  kann  daraus  kern  Vorwurf 
eemacht  werden.  Nicbt  ware  es  aber  dadurcb  zu  recbtfern- 
gen,  -wenn  man  in  vorliegcndem  Werkc  ein  solches  Gebabren 
der  negot.  gestioni  nntergeordnet  hatte. 

Zur  Erliiuteruug  des  Fragmentes  ist  Folgendes  zu  be- 
raerken  1 

Eine  Ortsbeborde  (eine  Municipalcurie)  batte  einen  Cu- 
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rator,  nach  unsrer  Art  zu  sprechen,  einen  ProyiantTerwalter 
angestellt,  urn  dcm  Ortsmagazine  siliginem,  eine  Gattnng  zur 
Brodung  sehr  gesuchtcn  Gctraides  oder  Mehles  zu  erkaufer 
Denn  was  siligo  eigentlick  sci,  wissen  wir  nicht  genau.  Cu- 
jacius  sagt  dariiber  (Tom.  VI.  der  neapolitan.  Aus^.  v.  1772. 
C.  10.):  ??quo  vcrbo,  non  at  vulgus  existimat,  significator, 
quod  latine  secale  yocant,  du  seigle,  sed  species  tritici  om- 
nium praestantissimi.  Plinius  enim  siliginem  delitias  tritici 
Tocat  fib.  18.  Cclsus  lib.  II.  ex  tritico  nrmissimam  siiiginem 
esse.  Galenas  pani  siligineo  primas  tribuit ,  sccundae  similar; 
gineo  tribuuntur."  .  t 

Ein  Bcamter  war  dem  Angestellten  fur  dieses  Geschaft  zar 
Seitegegeben  worden.  Er  macbte  Bctrtigerei  und  UnterscMag, 
in  dem  er,  damit  kein  Abgang  der  Quantitat  bemerklicb  werden 
sollte,  schlechte  Vorrathe  unter  die  siiigo  miscbte.  So  wurde  der 
Prcis  berunterffedriickt  und  in  Folge  des  Curators  und  Sub- 
curators  besonderer,  in  dem  Fra^mcnte  aber  nicht  ange^ebe- 
ner  Stellung  ficl  die  Vcrtretung  a  a  fur,  and  was  die  stadtische 
Verwaltungsbchorde  dabei  verlor,  dem  Proviantverwalter  zor 
Last,  (prctium  curatori  affligebatur  -  cfr.  Brissonius  sub  h.  v.) 
Er  erholte  sich  an  dem  subcurator  actione  negot.  gest.  nach 
Analogie  von  contutoren,  yon  Magistrate*,  die  einander  auch 
actione  negot.  gestor.  fur  dasienige  einzusteben  haben,  was 
alien  zu  Vertretung  fallt,  obschon  nor  einen  einzelnen  anter 
die  Scbuld  kinsicktlich  der  za  vertrctenden  Post  trifft. 


Aaf  die  in  der  oben  angegebenen  Maasse  erweiterte  actio 
negotiorum  gest.  (utilis)  beziebt  sich  1.  47.  §.  1. 

?.Nec  refert,  direeta  quis,  an  utili  actione  agat,  vel  con* 
veniatur,  quia  in  extraordinariis  judiciis,  ubi  conceptio  formu- 
iarum  non  obscrvatur,  haec  subtilitas  supervacua  est,  maxime 
quum  utraque  actio  ejusdem  potestatis  sit,  eundemque  habeat 
effectual," 

§.  3.  b. 

Za  dem  in  Nam,  2,  a.  3.  der  Definition  gegebenen 

Zusatzc. 

Man  ygl.  ausser  1.  3.  §,  7.  (s.  AnhangJ  1.  6.  Cod.  1.  7. 
eod.  und  1.  17.  eod. 

„Curatorem  tibi  qui  dem  patris  testamento  datum  dicis, 
quod  non  potest  videri  jure  factum.  Quodsi  nt  proponis,  ad- 
ministration! ae  immiscuit,  negotiorum  gestornm  actio  tarn  ad- 
rersua  earn,  quam  contra  heredes  ejus  tibi  competit," 

I.  7,  eod. 

„Si  ab  eo,  qui  ucgotia  tua  gcssit,  heres  ex  duabus  unciia 
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es,  etianisi  adeas  hereditatem,  in  reliquis  decern  un- 
cus adversus  cohcredem  competit  tibi  petitio ,  si  quam  adver- 
sus defiiDctum  habuisti  actionem." 
^  1.  17.  eod. 

„Cnratoris  etiam  successores,  negot.  gestor.  utili  conyen- 
tos  actione  ,  tarn  dolum  quam  la  tain  culpam  praestare  debere, 
nee  ad  eos  oflieium  administration!*  transire,  ideoque  nullani 
alienandi  eas  res  adultae  potestatem  habere,  cony  en.it>' 

Als  Beispiel  zu  1.  17.  cit.  denke  man  sicb  den  Fall,  wo 
in  des  ■  yerstorbeneu  negot.  ffestoris  Nachlasse  dem  Abwcsen- 
den'  gehdrige  Sacben  yon  den  Erben  yorgefunden  und  yon 
dies  en  keimlich  bei  Seite  gesckafft  oder  auf  hochst  unVerant- 

wortlicke  Weiso  dem  Verderben  prcisgegeben  worden  sind. 

'  * ««  .  »  *  * 

8.  4. 

■  * 

Verbindlicbkeitcn  des  negot.  gestoris. 

j   ...  Zn  Num.  4.  — 10. 

.  /  !»♦  -  •  "i 

Eine  wunderbare  Verwirrnng  berrscht  in  den  Gruudsatzen, 
nacb  welchcn  die  Yerbindlicbkciten  des  negot.  gestoris  beur- 
theilt  werden  so  lien. 

Z.  B.  der  negot.  gestor  soil  das  cinmal  angefangene  Gc- 
schaft  nicbt  unzeiti^  ahbrechen.  Wenn  ich  nun  aber  eiu  frem- 
desGeschaft  ftihrc,  mdem  icb  mein  ei  genes  zu  fiiliren  glaube, 
kann  icb  verantwortiieh  da  fur  werden,  wenn  ich  die  Gcschafts- 
fiihrune  in  einer  Maassc  abgebrochen  babe,  dass  ich  yiel  bes- 
ser  gettian  hatte,  sic  gar  nicbt  zu  beginnen  ? 


Der  negot.  gestor  soil  cxactissimam  diligentiam  leisten. 
Wenn  ich  nun  aber  Jcmandem  10  Tblr.  erhalten^  oder  gar 
10  Thlr.  gewonuen  babe,  wo  ich  ihiu  20  Tblr.  hatte  erhalten 
oder  gewinncn  konnen,  soil  ich  ikm  10  Thlr.  ersetzen,  soil 
icb,  wcil  ich  ibm  niitzlich  werden  wollte  und  geworden  bin, 
alien  nur  mdglichen  Nutzon  bei  Gcfahr  eigncr  Vertretung 
schaffen?   .  , 

Fur  den  Zufall  soil  der  negot.  gestor  nickt,  wenigstens 
nicbt  in  der  Kegel  einsteken.  Gesetzt  nun,  ich  befasse  mich 
mit  Verwaltung  fremden  Vermogcns,  und  verwalte  dasselbe 
nach  besten  okononiisckcn  GrundsatzCn  und  rait  grosster  Sorg- 
falt.  Der  Erfolg  aber  macht  meine  Wcishcit  zunichtc.  Es 
ergiebt  sicb,  dass  der  Abwesendc  besscr  standc,  wenn  ich  gar 
nichts  gethan  hatte.  Wie  koinmt  er  dazu,  die  schadlichen 
Folgen  unberufener ,  wenn  auck  nock  so  gnt  gemeinter  und 
nock  so  gut  berechneter  Einniischung  in  seine  Angclegenhei- 
ten  sicb  gefallen  zu  lasscn?  Z.  B.  ich  vcrkanfe  rair  zur  Ambe- 
wahrung  ubergebene  Staatspapiere  cincs  auf  Reisen  befindli- 
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cben  Freundes,  unter  Umstanden,  wo  Jedermann,  dcm  es 
rao^lich  ist,  seine  Staatspapiere  loszuschlagen,  deren  Verkauf 
becdt.  Sondcrbare  Umstande  gcstalten  es  aber  so,  dass  am 
Ende  Diejcnigen  am  Besten  wcgkommcn,  die  in  die  Pap i ere 
einen  verblendeten  Credit  gesetzt  babcu.  Mein  ab  we  sen  der 
Frcund  kommt  zuriick,  und  statt  seiner  jetzt  al  pari  stehenden 
Documente,  will  ich  ihm  80  pCt.  zustcllen,  als  wie viel  ich 
pclost.  Soli  er  sich  das  gefallen  lassen ,  soil  icb  ibm  nicbt 
dafur  einstchen,  dass  ich  iiberlegterweisc  ibn  um  einen  Ge- 
winn  bringe,  den  ausserordentliche  Gliicksfalle  ibn  obne  meine 
Einmisckung  zugewendet  baben  wurden,  soil  er  mir  nicbt  mit 
1.  36.  de  R.  J.  einbalten  kdnnen: 

„Culpa  est,  immiscere  se  rci,  ad  se  non  pertinent!  ?a 
Der  negot.  gestor  soil,  was  er  dem  Abwesenden  zinsbar 
scbuldig  1st,  bloss  nm  deswillen,  weil  er  nepot.  gestor  ge- 
worden,  mit  Zinsen  von  dem  Tage  der  Verfallzeit  an  bezab* 
len.  Einerscits  aber  wird  man  von  der  Verfallzeit  an  Ver- 
zogszinsen  zn  bezablen  obnebin  verbundenj  andererseits  kon- 
nen  Umstande  eintreten,  wo  ich  den  Abwesenden  gar  nicbt 
kenne,  gar  nicbt  weiss,  wem  ich  schuldip;  bin,  also  aucb  der 
euujetretenen  Verfallzeit  ungcachtet ,  mich  nicbt  in  mora  be- 
finde.  Soil  ich  mich  nun  mit  Zinsen  belasten  lassen,  die  icb 
weder  ex  pacto  noch  ex  mora  schuldig  bin,  nnd  also  da  fur 
gestraft  werden,  dass  icb  fur  einen  Andern  tbatig  wurde? 

Genaue  Unterschcidungen  der  mannichfacben  Vcrhaltnisse, 
outer  denen  eine  negot.  gestio  eintreten  und  der  mannichfacben 
Ergebnisse,  die  sie  fur  den  Abwesenden  berbciHibren  kann, 
sind  unerlasslich,  um  Klarbcit  und  Bestimmtbeit  in  dieserMa- 
terie  zu  gewiunen. 

1)  Obnc  dem  Abwesenden  selbst,  in  dessen 
Vermoge  nsangelegcnheit  en  icb  thatig  werdc, 
dazu  verbunden  zn  sein,  kann  icb  dazu  eincm 
Andern   yerbunden  sein. 

Z.  B.  Von  A,  des  abwesenden  B  Mandatarius  oder  ne- 
got. gestor ,  babe  ich  einen  Auftrag  iibernommcn ,  der  darauf 
Berecnnet  ist,  dass  in  das  Werk  gesetzt  werde,  was  herzu- 
stellcn  A  entwedcr  als  Mandatar  verpflichtet  oder  als  negot. 
gestor  aus  freiem  Antriebe  entschlossen  ist. 

Dieser  Fall  kann  aber  eintreten  entweder  a)  der?e- 
stalt ,  dass  ich  weiss,  wie  meine  Thatigkcit,  binsichtlich  der 
Vermogensverhaltnisse  des  B  yon  Folgen  sein  wird,  oder 
b)  dergestalt,  dass  icb  es  nicbt  weiss.  Z.  B.  A  tragt  mir 
auf ,  Gegenstande  irgend  einer  Art  zn  verkaufen  ,  nnd  setzt 
mich  danei  in  Kenntuiss ,  dass  dieselben  dem  abwesenden 
B  geboren,  oder  er  verschweigt  dies  mir  und  icb  erfahre  es 
aucb  auf  keinem  andern  Wege. 
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->  2)  Ich  wcrdc  in  Vcrmdgensangeleffcnheiten 
chics  Abwesenden  thatig,  ohne  irgend  Jemandem 
dazu  verbundcn  zu  sein.  Dies  kann  unter  folgenden 
Voraussctzungen  geschehen: 

a.  Icb  glaube  mcine  eignen  Angelegenheiten  zu  besor- 
ren  nnd  besorge  fircmde.  Z.  B.  ich  verwalte  cine  Erbschaft, 
von  der  ich  glaube,  sie  sei  mir  zugefallen;  allein  ich  irrte 
mich;  sie  ist  cinem  Andern  zugefallen  nnd  ich  muss  die 
Erbschaft  hcrausgeben. 

b.  Ich  glaube  die  Angelegenheiten  des  A  zn  besorgen, 
nnd  ich  irre  mich,  es  sind  die  Angelegenheiten  des  B.  Z.B. 
ich  unterziehe  mich  der  Verwaltung  eines  Nachlasses,  der  dem 
B,  nicht  aber,  wie  ich  voraussetzte,  dem  A  gehdrt. 

c.  Ich  besorge  fremde  Angelegenheiten.  weil  diesc  mit  , 
meinen  eignen  in  so  unzertrennbarer  Verbindung  stehen,  dass  j 
ich,  indem  ich  die  eignen  besorge,  nothwendig  auch  in  den  J 
fremden  thatig  werden  muss. 

Z.  B.  ich  reparire  ein  aus  einer  Erbschaft  mir  nnd  dem  , 
Miterben  A  gemeinschaftlich  zugefallenes  Haus.  j 

d.  Ich  besorge  wissentiich  fremde,  den  Abwesenden  al-  1 
lein  betreffende  Angelegenheiten. 

In  cinem  Falle  der  unter  a.  angegebenen  Art  scbeint 
nichts  einfacher  und  angemessener,  als  fur  Beurtheilung  des- 
selben  die  Kegel  aufeustellen :  es  entsteht  fur  den  negot.  ge- 
stor  und  den  Abwesenden  daraus  kein  gegenseitig  obGeatori- 
sckes  Verhaltniss,  sondern  der  negot.  gestor  wird  nur  deny* 
nifjen  aus  der  Gescbaftsfubrung  verbunden,  dem  er  zu  Ueber* 
nabinc  derselbcn  gehalten  war,  und  dies  zwar  nach  Maassgabe 
des  unter  bciden  stattfindenden  Verhaltnisses ,  dem  Abwesen- 
den hingegen  nur  unter  der  Voraussetzung ,  dass  diesem  die 
KWcn  yon  dem  Berechtigten  sind  abgetreten  worden,  und 
inwiefera  letzterer  dem  Abwesenden  fur  die  Folgen  einzuste- 
hen  babe,  wclchc  die  negot.  gestio  auf  des  Abwesenden  Ver- 
indp-en  aussert,  dies  ist  zu  beurtbeibn  nach  dem  zwischen 
diesen  beiden  bestehendem  Rechtsvcrhaltnisse. 

Z.  B.  A  ist  abwesend.  B,  als  sein  Mandatar  oder  ne- 
Fot.  gestor,  beauftragt  mich.  Ich  wcrde  fur  facta  und  omiSsa 
3em  B  nach  den  Grundsatzen  von  dem  Mandate  verbunden, 
B  bann  jedoch  die  Klage  an  den  A  abtreten.  Des  B  Ver- 
bindlichkeiten  gegen  den  A  sind  aber,  je  nachdem  er  Manda- 
tar oder  negot.  gestor  war,  nach  den  Grundsatzen  von  dem 
Mandate  oder  der  neeotiorum  gestio  zu  beurtheden.  Danei 
stdsst  man  aber  auf  Schwierigkeiten. 

Z.  B.  der  negot.  gestor,  der  es  abzuwenden  sucht,  dass 
Scbulden  halber  eines  Abwesenden  Guter  vcrkauft  werden, 
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steht  nar  fur  den  dolus  eln,  nach  1.  3.  8.  9.  Er  beauftragt 
mich,  den  Verhauf  der  Giiter  abzuwenoen.  Ala  Mandatar 
■nss  ich  ihm  auch  fur  culpa  einstehen.  Wenn  er  unmittel* 
bar  oder  mittelbar  durch  mich,  seinen  Mandatar ,  ctwas  cul- 
poserweise  vcrabsaamt  bat,  ist  er  negot.  gestionc  dem  Abwe- 
senden  nicht  gehalten,  und  da  der  Mandatar  nur  fur  das  In- 
teresse  haftct,  das  der  Mandant  bei  der  ordentlicben  Ausfiih- 
rung  des  Geschaftes  bat,  so  scbeint  es,  dass  icb  in  einem 
Bolcnen  Falle  nur  de  dolo  gehalten  werden  kann.  Nacb  den 
bier  einschlagenden  Gesctzstellcn  aber  werde  icb  meinem  Man- 
danten  zu  so  viel  gehalten ,  als  zu  wieviel  ich  ihm  gehalten 
ware,  wenn  ich  (lessen  eignes  Gcschaft  betrieben  hatte,  za 
wie  viel  oder  wenig  er  auch  dem  Abwesenden  mag  yerbun-  • 
den  sein,  und  ich  kann  durch  Abtretung  der  Klagen  gegen 
mich  dem  Abwesenden  zu  mehr  gehalten  werden,  als  wozu 
ihm  B  gehalten  ware,  wenn  er  selbst  und  nicht  durch  einen 
Stellvertreter  gcbandelt  batte. 

.,1.  28.  Si  quis  mandatu  Titii  ncgotia  Seji  gessit,  Titio 
mandati  tenetur,  lisque  aestimari  debet,  quanto  Seji  et  Titii 
interest.  Titii  autem  interest,  quantum  is  Sejo  praestare  de- 
bet, cui  vel  mandati ,  vel  negbtiorum  gestorum  nomine  obliga- 
tes est.  Titio  autem  actio  competit  cum  eo,  cui  mandavit 
aliena  negotia  gerenda,  et  antequam  ipse  quicquam  domino 
praestet,  quia  id  ci  abesse  videtur,  in  quo  obligates  est." 

Nach  diescr  Stelle  hat  der  Mandatar  dem  Mandanten,  der 
als  Mandatar  oder  negot.  gestor  eines  Abwesenden  das  Man- 
dat  ertbeilte,  nur  zu  leisten,  was  dicser  yon  seinem  Mandatar 

oder  negot.  gestor  fordern  kann. 

•  • 

Nach  1.  21.  §.  3.  cit.  hingegen  scbeint  es,  dass  der  Man- 
datar die  Klagen  gegen  den  Substituten  in  eben  dem  Umfange 
cediren  kann,  in  dem  der  Substitut  ihm  gehalten  ware,  Wenn 
dieser  des  Substituenten  eigne  Angelegenheiten  hesorgt  batte. 

„Mandatu  tuo  negotia  mea  Lucius  Titius  gessit;  quod  is 
non  rccte  gessit,  tu  mihi  actione  negotiorum  gestorum  teneris. 
non  in  hoc  tantum,  ut  actioncs  tuas  praestes,  »sed  etiam  qnoa 
imprudenter  eum  elegeris,  ut  quicquid  detriment!  negDgen- 
tia  ejus  fecit,  tu  mihi  praestes. u 

Andrerseits  konncn  Falle  cintreten,  wo  der  Dritte  dem 
Abwesenden  mehr  zu  leisten  hat,  als  ihm  yon  demjenigen 
zu  leisteu  ist,  durch  den  er  des  'Abwesenden  Gesckaftc  he- 
sorgt hat. 

Z.  B.  des  abwesenden  A  negot.  gestor  B  will  in  dieser 
Qualitat  ein  Gcschaft  ausfiihren,  das  den  negot.  gestor  auch 
fur  den  Zufall  verantwortlich  macht.  Er  beauftragt  den  C 
dazu.   C,  als  Mandatar,  haftet  dem  B  nicht  fur  Zufall,  der 
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bei  Ausfuhrung  des  Mandates  der  fremden  Angelegenheil 
schadlich  gewordcn  ist;  wohl  aber  muss  B  dem  A  datur  cin- 
stehen,  der  auf  diese  Weisc  durch  die  Klagabtrctung  weniger 
gewinnt,  als  wenn  er  gegen  den  fi  selbst  Idagt. 

Nacb  alle  dem  1st  der  Satz  unter  Num.  4.  beschehener- 
maassen  zu  fassen  gewescn. 

Belegstellcn  fur  den  Satz  untcp  Num.  4.  b.  sind  L  46. 
pr.  und  §.  1. 

,,Mandasti  filio  meo,  ut  tibi  fundum  emeret;  quod  quum 
cognoyissem ,  ipse  eum  tibi  cmi.  Puto  refcrre  ,  qua  mente 
emcrim;  nam  si  propterea,  quod  tibi  necessarium  esse  scirem, 
ct  te  ejus  voluntatis  esse,  ut  emtuin  habere  vellcs,  agemus  in- 
ter nos  negotioruni  gestorum,  sicut  wran ,  si  aut  nullum 
omnino  mandatum  intercessissct,  aut  Titio  mandasses,  ct  ego, 
quia  per  me  commodius  ncgotium  possem  conficere,  emissem. 
Si  vero  propterea  emcrim ,  ne  tilius  mandati  judicio  teneatur, 
magis  est,  ut  ex  persona  ejus  et  ego  tecum  mandati  agere 
possim,  et  tu  mecum  actionem  habeas  dc  peculio,  quia,  et  si 
Titius  id  mandatum  susceuissct,  et  ne  co  nomine  tcneretur.  ego 
emissem,  agerem  cum  Titio  negotiorum  gestorum,  ct  ille  te- 
cum, et  tu  cum  illo  mandati.  Idem  est,  et  si  filio  meo  man- 
daveris,  ut  pro  te  fidejuberet,  et  ego  pro  tc  iidejusscrim." 

§.  1.  ,,Si  proponatur,  te  Titio  mandasse,  ut  pro  te  lide- 
juberet, meque,  quod  is  aliqua  de  causa  impediretur,  quo  mi- 
nus fidejubcret,  liberandae  fidei  ejus  causa  fidejussissc ,  nego- 
tiorum  gestorum  mihi  compclit  actio." 


Die  hicr  besonders  wichtigen  Worte  sind  die  des  pr.  „si 
Titius  id  mandatum  (ut  fundum  tibi  emeretj  suscepisset . . . . 
et  tu  cum  illo  ™«nJa»«  " 


Der  iihrige  Inhalt  der  Stelle  cnthalt  eine  Entwickelung, 
die  sicb  auf  den  in  den  nurangezogenen  Wortcn  enthaltenen 
Satz  griindct. 

Wenn  mein  Sohn  des  A  Mandatar  in  BetrciT  eines  fur 
den  A  zu  bewirkenden  Uauskaufcs  gewordcn  ist ,  und  ich  er- 
kaufe  dem  A  das  Haus,  so  ist  die  Frage,  ob  eine  negot.  ge- 
stio  zwiscken  mir  und  dem  A  cingctreten,  einzig  und  allcin 
von  Beantwortung  der  andern  Frage  abhiingig,  qua  mente  ich 
das  gcthan,  ob  ich  es  bloss  aus  Eifer  gethan,  dem  A  das  Haus 
zu  versehafTcu.  Dann  findet  actio  negot.  Nestor,  zwischen  uns 
beiden  Statt,  eben  so,  als  wenn  gar  Jkcin  M  and  at  oder 
ein  Mandat  an  eine  mir  vollig  frenide  Person  ware  gcgeben 
worden. 

Wenn  ich  aber  das  Haus  kaufe,  damit  mein  Sohn  nicht 
mandati  gchalten  werde,  so  bin  ich  eben  so  wenig  negot.  ge- 
stor  des  A,  als  wenn  ich  fur  den  Mandatar  Titius 
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wire.  Nup  tritt,  wenn  ich  Tup  den  Sohn  und  nicht  fur  einen 
Fremden  negot.  gestop  gewopden  bin,  alsdanu  das  Eigenthiiuv 
licbe  em  ,  dass  icb  e  persona  filii  actionem  mandati  babe. 
Denn  dasMandat  ist  ausgefiihrt,  und  die  solchergcstalt  fur  den 
Sohn  begrundete  actio  mandati  ist  dem  Vater  epworben. 

In  demFalle,  den  §.  1.  enthalt,  wo  icb  fur  den  fidejussor 
liberandae  fidei  ejus  causa  fidejubirt  babe,  kann  es  naeb  Maass- 
gabe  des  pp.  nicht  rathselhaft  sein ,  dass  icb  nur  gegen  den 
Biirgen  actionem  negot.  gestop.  habe. 

Was  ron  dem  negot.  gestop  des  Mandatars  gilt,  gilt  urn 
der  Gleichheit  des  Grundes  willen  in  alien  Fallen,  wo  demand 
zur  Fiibrung  fremder  Geschafte  vcrpflichtct  ist,  und  cin  An- 
depep  diese  Verpflicbtung  (up  ihn  erfullt.  Man  vergl.  J.  6. 
pp.  cit. 

Den  Satz  unter  Num.  5.  belcgt  1.  6.  §.  4. 

,.Si  quis  ita  simpliciter  versatus  est,  ut  suum  negotium 
in  suis  bonis  quasi  meum  gesserit,  nulla  ex.  utroquc  latere 
nascitup  actio,  quia  nec  fides  bona  hoc  patitur.  Quod  si  et 
suum  negotium,  et  meum  quasi  meum  gesserit ,  in  meum  te- 
ncbitur.  Nam  etsi  cui  mandavero,  ut  meum  negotium  gerat, 
quod  mihi  tecum  erat  commune ,  dicendum  esse  ,  Labeo 
ait,  si  et  tuum  gessit  sciens,  negotiorum  gestorum  eum 
tibi  teneri." 

»1.  4.  C.  Qui  papillae  negotia  tutoPis  mandato  suscepit, 
pro  tutore  negotia  non  videtur  gessisse,  sed  negotiorum  gesto* 
rum  actione  pupillae  tenebitur." 

„L  14.  C.  Si  mandatum  solius  mariti  sccutua,  tarn  ipsius, 
quam  uxoris  ejus  negotia  gessisti,  tarn  tibi  quam  mulien  invi- 
ttta  negotiorum  gestorum  compctit  actio.  Ipsi  sane,  qui  man- 
davit,  adversus  te  mandati  actio  est,  sed  et  tibi  ad  vers  us  eum 
con tr aria,  si  quid  forte  supererogasti." 

Piip  den  Satz  untep  6.  ist  in  Erwagung  zu  zichn  L  49. 

„Si  rem,  quam  servus  venditus  surripuisset  a  me  vendi* 
tore,  emtor  vendiderit,  eaque  in  rerum  Datura  esse  desierit, 
de  pretio  negotiorum  gestorum  actio  mihi  danda  est,'  ut  dari 
deberet,  si  negotium,  quod  tuum  esse  existimares,  qdum  csset 
meum,  gessisscs;  sicut  ex  contrario  in  me  tibi  daretur*  si, 
qnum  hepeditatem*  quae  ad  me  pertinet,  tuam  piitares,  res 
tuas  proprias  legaUs  solvisses  5  quandoquidem  ea  solutione 
i'lberapep," 

Der  verkaufte  Sclave  bat  dem  Verkaufer  gehorige  Saclien 
mit  hinweggenommen  $  der  Kaufer  verausscrt  sie,  in  der  Mei- 
nunp,  dem  Sclaven  gehorige  Sachen  zu  verkaufen.  Dem  Ei- 
gen  thinner  wird  er  nup  fur  den  gewonneneu  Erlos  gehalten. 
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Water  1.  »• 

„Quum  alicui  civitati  per  fidcicommissum  restitui  jussa 
esset  hereditas,  majristratus  actores  horum  bonorum  Titium,  et 
Sejum,  et  Cajum  idoneos  creaverunt;  postmodum  hi  actores 
inter  sc  diviserunt  administrationem  bonorum,  id  que  cgerunt 
Bine  auctoritate,  et  sine  consensu  ma^istratunm.  Post  aliquod 
tempos  testamentum,  per  quod  restitui  civitati  hereditas  fidei- 
commisia  est,  irritum  probatum  est  pro  tribunals,  atque  ita  ab 
intestato  Sempronius  legitimus  heres  defunct!  cxstitit;  scd  ex 
bis  actoribus  unus  non  solvendo  decessit,  et  nemo  heres  eiua 
exstitit.  Quaero:  si  Sempronius  conveniet  actores  horum  bo- 
norum. periculum  inopis  defuncti  ad  quos  pertinet?  Heren- 
nius  Modestinus  respondit:  quod  ab  uno  ex  actoribus  ob  ea, 
quae  solus  pessit,  negotiorum  gestorum  actione  servari  non 
potest,  ad  damnum  ejus,  cui  legitima  hereditas  quaesita  est, 
pertinere." 

Einer  civitas  war  durch  cin  Fideicommiss  eine  Erbscbaft 
zugefallen.  Die  magistratus  bcstelltcn  fur  dieselbe  drei  Ver- 
waltcr,  die  untcr  sich  nach  eigner  Willkiihr  die  Verwaltung 
theilten.  Das  Fidcicommiss  wird  spatcr  umgestosscn.  Dcr  Erbe 
fordert  die  Erbscbaft  zuriick  mittelst  eincr  gegen  die  Actorcn  an- 

fes tell  ten  Klagc.  Wenn  einer  unter  ibnen  die  seiner  Verwaltung 
berlassencn  Giitcr  durch  gebracht  hat,  und  von  ibm  nichts  zu 
erlangen  ist,  so  hat  der  Erbe  den  Verlust  zu  tragen.  Die 
civitas  hat  nichts  zu  vertreten.  Der  bonae  fidei  possessor  soil 
sich  nicht  durch  den  Zufall  auf  des  Eigenthumers  Kosten  be- 
reichern.  er  soil  aber  auch  nicht  armer  werden,  weil  der  Zu- 
faU  wollte,  dass  er  fur  sein  hielt,  was  einem  Andcrn  gc- 
horte. 

Zu  dem  Satze  unter  Num.  7,  ist  zu  bemerken  die  scbon 
citirte  1.  29.  Die  Yerbindlicbkeit  des  tutor,  in  Betreff  der 
Rechnungsablegung,  soil  bier  ofFcnbar  dieselbe  sein,  er  mag 
als  tutor,  oder,  weil  kein  Kind  geboren  wurde,  als  negot.  ge- 
stor  fur  eine  andere,  ihm  viellcicbt  vollig  unbekannte,  nun* 
— hr  als  Erbe  eintretende  Person  thatig  geworden  sein. 

Weiter  1.  6.  §.  7.  u.  8. 

(  „Sed  et  si  hominis  liberi,  qui  tibi  bona  fide  serviebat,  ne-, 
gotia  gessero,  siquidem  putans,  tuum  esse  servum,  gessi, 
Pomponius  scribit,  earum  rerum  peculiarum  causa,  quae  te 
sequi  debent,  tecum  mihi  fore  negotiorum  gestorum  actionem, 
earum  vero  rerum,  quae  ipsum  seqnuntur,  non  tecum,  sea 
cum  ipso.  Sed  si  liberum  scivi,  earum  auidem  rerum,  quae 
eum  seqnuntur,  habebo  adversus  cum  actionem,  earum  vero, 
quae  te  seqnuntur,  adversus  te." 

„§.  8.   Si  Titii  servum  putans,  qui  erat  Sempronii,  de- 
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oWp&mtiam,  ne  oceideretur,  ut  Pomponiits  ait,  babebo  nn- 
gotiorum  gestorum  adversus  Sempronimn  actionem."      ;  -  »w 

JEndlich  t  45.  §.  2.    _  , 

„Titius  pecuniam  crcdi tori  bus  hereditaria  solvit  ,  existi* 
mans,  sororem  suam  defuncto  heredem  testamento  exstitisse; 
goamyis  animo  gerendi  sororis  ncgotia  id  fecit,  veritatc  tamen 
olio  rum  defuncti ,  qui  sai  hereaes  patri  sublato  testament* 
erant,  gessit;  sed  quia  aequum  esty  in  damno  eum  non  ver- 
fari,  actione  negotterum  gestorum  id  eum  pctere  placuit*^  n 

Die  Ausnahme  miter"  7.  *b.  ist  ganz  rationell.  Dep  Drlttc 
ist  ans  der  Genehmigung  demienigen,  dor  gczahlt  hat,  coii- 
dicticne  indebiti  gehalten,  nnd  der  Schaden,  der  ibn  solchergc- 
stalt  treffen  kana,  kann  nur  dadurch  abgewendet  werden,  dass 
der  Empfanger  ihm  das  Gezahlte  ausantw  ortet.  M.  vergl.  fc 
6.  §.  9.*  ■»       ■'" ,i;  -»  -  * 

,,Itcm  quaeritur  apiid  Pedinm  librd  septimo.  si  Titium 
quasi  debitorem  tuum  extra  judicium  admonucro ,  et  is  miHi 
solvent,  quum  debitor  tuns  non  cssct,  tuque  postca  cognovit 
ris,  et  ratum  babueris,  an  ne^otiorum  gestorum  actione  me 
possis  convenire?  Et  ait:  dubitari  posse,  quia  nullum  negd* 
tium  tuum  gestum  sit,  quum  debitor  tuus  non  fuerifci  Sed 
ratihabitio,  uiquit,  fecit  tuum  negotium,,  et  sicut  ei,  a  xnio  exf 
actum  est,  adversus  cum.datur  repetiticiy  qui}  ratum; Aabuit^ 

aet  ipsi  debebit  post  ratihabitionem  adversus  me  competere 
o.    Sic  ratihabitio  constjtuit  tuum  negotium,  quod  an  initio 
tuum  non  erat,  sed  tui  conlcmplatione  gcsfuni."  \m 

Die  Schlussworte  :  sic  ratihabitio  etc.  beziehen  sich  nnr 
anf  den  bemerkten  Fall.  Allgemein  und  so  verstanden,  als 
wenn  jedcsmal  die  ratihabitio  das  fremde  Geschaft  in  des  Ra- 
tihabirenden  cignes  verwandchi  konnte  >  waren  sie  offenbar 
falsch,  Vfic  dies  §.  11.  1.  c.  beweist. 


meo  alter  sit  locuplctatus,  et  altorius  ,rc  ipsa  gestum  negotium 
sit,  jkec  possit,  quod'  alii  acquis! turn  est  ipso  gestul  hoc  tuum 
negotram  videri  «  "\  ,fX  *    •  "  " 

«i'  •"  m   #v    i  o     mi*       .»■•»'•'.»..     v  >*  till"'.,  b 

Dasselbe  wie  §.  9.  besagt  §•  10-  .  ....  ,      .,  „ 

„Ia>m  aiti  siTitii  ^cbitwreni,  eui,  to  harejem,  pa|al)ani, 
quum  «sset  Sejus  heres,  convenero  similiter,  e%  exegerq,  mo* 
tn  ratum  habueris*  e#*f  mihi  adversus  te,  et  tibi  mutuant n# 
gotiorum  gestorum  actionem.  Atquj  aliepum  negotium  gestum 
est,  sed  ratihabitio  hoc  conciliate  quae  res  efiicit,  ut  tuum  nc- 
£0tium  gestum  vidoatnr*  et  a  te  hercditas  neti  nossit." 

24' 
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Zu  Erliuterung  der  Schlussworte  dient  1.  16.  §.  i.  de 
hcred.  petit. 

Zn  dem  Satze  unter  Num.  8.  ^ehort  1.  27.  pr. 

,,Ex  daobas  fratribus,  uno  quidem  suae  aetatis,  alio  rero 
minore  annis,  quam  haberent  communia  praedia  rustica,  ma- 
jor frater  in  saltu  commani,  habente  habitations  paternas, 
ampla  aedificia  aedificaverat ,  quumque  eundem  saltnm  com 
firatre  divideret,  samtus  slbi ,  quasi  re  meliore  ab  eo  facta, 
desiderabat,  fratrc  minore  jam  legitimae  aetatis  constitato.  He- 
rennius  Modestinus  respondit:  ob  sumtus  nulla  re  ur^ente, 
sed  Toluptatis  causa  factos,  eum,  de  quo  quacritur,  actionem 
non  habere." 

1.  31.  §.  7. 

„Uno  defendente  causam  communis  aquae,  sententia  prae- 
dio  datur;  sed  qui  samtus  necessarios  ae  probabiles  in  com- 
mani lite  fecit,  negotiorum  gestorum  actionem  habet." 

Hierbei  ist  zu  bemerkea,  dass  die  communes  aedes  in  1. 
40.  augenscheinlich  ein  einziges  Gebaude  bezeichnen,  das  aber 
nach  innen  und  aussen  wirklich  abgctheilt  war. 

,,Si  communes  aedes  tecum  habeam  ,  et  pro  tua  parte 
damni  infccti  yicino  cayeio,  dicendum  est,  quod  praestitero. 
negotiorum  gestorum  actione  potius,  quam  commani  dividundi 
jaaicio ,  posse  me  petere ,  quia  potui  partem  meam  ita  defen- 
dere,  ut  socii  partem  defendere  non  cogerer."  • 

Der  Satz  nnter  Num.  9.  ist  nirgends  ausgesprochen.  Es 
lie^t  aber  in  der  Natar  der  Sache,  dass  Niemand  nach  yer- 
meintlichen  Rechten  und  Verbindlichkeiten  kann  beurtheilt 
werden.  i 

« 

-   ■  t  j. 

o  ♦ 

i 

Zu  dem  Satze  nnter  Num.  10. 

Am  bedeutendsten  fur  die  Lehre  yon  des  negot.  ;gestorif 
Verbindlichkeiten  ist  der  Satz  nnter  Num.  10.  Denn  insoweit 
man  die  in  den  vorhergehenden  Satzen  enthaltenen  Falle  njcht 
nach  der  hler  angegebenen  Vorschrift  zu  beurtheilen  bat,  liegt 
die  Norm  der  Beurtheilune  gar  nicht  in  Grundsatzen,  die  der 
negot.  gestio  eigentliiimlicb  sind. 

Den  hb'chsten  Grnndsatz,  nach  dem,  nnter  der  in  Nam.  10. 
angezogenen  Voraussetzung ,  des  negot.  ^estoris  Verbindlich- 
keiten gegen  4en  Abvresenden  zu  beurtheden  sind,  spricht  1. 
39.  in  den  Schlussw orten  aus  t  „naturalis  jsnSm,  simul  et  ciy» 
lis  ratio  suadet,  alienam  conditionem  meliorem  quidem  etiam 
ignorantis  et  inyiti  nos  facere  posse,  deteriorem  non  posse"  [der 
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fibrige  Inhalt  dcr  Stclle  wird  In  Verbindung  mit  der  Lehrc  de  in 
rem  verso  erortert  werden]  d.h.  der  Geistdes  natiirlichen  undpo- 
sitiven  Rechtes  verstattet,  dass  man  einem  Andern  Yortheil 
schaffe,  nnd  verbietet,  einem  Andern  scbadlich  zu  werden.  Dar- 
ans  und  aus  der  weiter  nnten  ausznfuhrenden  Wahrheit,  dass  der 
negot.  gestor  alles  gethan  bat  was  yon  ihra  veplanet  werden 
kann ,  wenn  er  conservativ  nnd  nicbt  positiv  scbadlich  zn 
Werke  gegangen,  keinesweges  aber  verbunden  isf,  dem  Ab- 
wesenden Gewinn  zn  schanen,  fblgt  denn,  indem  wir  ein  fur 
allemal  wiederholen,  dass  wir  yon  jetzt  an  des  negot.  gesto* 
ris  Verbindlicbkeiten  nur  unter  den  in  Num.  10.  hervorgeho- 
benen  Beziehungen  erwagen,  dass  derselbe  das  begonnene  Ge- 
schaft  nicbt  unzcitig  una  unter  Umstanden  abbrecben  durfe, 
wo  es  besser  gewesen  ware,  dem  Geschafte  sicb  gar  nicbt  iu 
onterzieben,  a)s  es  Uegen  zu  lassen, 

■ 

Zu  10,  a. 

M.  Tgl.  I.  «U  §.  t. 

,,Si  vivo  Titio  nepotia  ejus  administrare  coepi,  intermit- 
tere  mortuo  eo  non  debeo  5  nova  tamen  incboare  necesse  mini 
non  est,  licet  Vetera  explicare  ac  conservare  necessarium  sit, 
ut  accidit,  cum  alter  ex  sociis  mortuus  est;  nam  quaeeunqoe 
prioris  negotii  explicandi  causa  geruntur,  nibilum  rcfert,  quo 
tempore  consumentur,  sed  quo  tempore  inchoarentur," 

Man  wiirde  die  Stelle  obnstreitig  falsch  verstehen,  wenn 
man  sie  in  dem  Sinne  auflasstc,  dass  wer  eines  Abwesendea 
Angele^enheiten  bei  dessen  Lebzeiten  zu  besorgen  angefan- 
gen ,  diese  Besorgnng  fortsetzen  miisse ,  so  lange  der  Abwe- 
sende abwesend  bleibt. 

Die  Bedeutung  der  Stelle  ist  obnstreitig  die,  dass  wenn  ten  ( 
aus  personlicben  Riicksichten  fur  einen  Abwesenden  in  dessen 
Angelegenbeiten  tbatig  geworden  bin,  icb  dieselben  nicbt  auf 
eine  dem  Nachlasse  schadliche  Weise  abbrecben  darf ,  wenn 
mit  des  Abwesenden  Tode  diese  personlicben  Riicksichten 
verscbwinden.  Denn  der  negot.  gestor  bat  Vetera  explicando 
et  conservando  genug  gethan. 

Ein  Beispiel  wird  den  Satz  erlautern. 

B  unterziebt  sicb  der  Reparatur  des  Wind  nnd  Wetter 
durcblasscnden  Dacbes  auf  des  abwesenden  A  Hause ;  gesetzt 
nun,  er  risse  das  alte  Dach  ab  nnd  liesse  es  dabei  bewenden, 
ohne  wieder  gehorig  zuzudecken,  so  ware  es  besser,  er  batte 
gar  nichts  gethan ,  nnd  dies  wird  gegen  ihn  entscheidend, 
der  Abwesende  mag  wahrend  des  begonnenen  Abtragen*  des 
•Iten  Dacbes  gestorben  seiri  oder  nicht.  # 
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Zu  10.  by 

M.  vgl  1.  19.  §.  4.   ' 

„Non  tantura  sortem,  verum  etiara  usuras  ex  pecunia 
aliciia  perceptas  negotiorum  gestorum  judicio  praestabimus." 

„1.  23.  Si  qnis  negotia  alieoa  gerens  indebitum  exegerit, 
restituere  cogitur." 

32.  §.  1.  Ignorante  virgine  mater  a  sponso  filiae  re9 
donatas  susccpit  $  quia  mandati  vel  depo9iti  cessat  actio ,  ne- 
gotiorum gestorum  agetur." 

1.  21.  §.  3.  cit. 

8.  §.  1.  Item  si  fun  dam  tuum  vel  civitatis  pep  ob- 
reptioneni  petiero,  negotium  tuum  vel  civitatis  gerens,  et  am- 
pi  tores,  quam  oportuit,  fructus  fuero  consccutus,  debebo  boc 
ipsum  tibi  vel  reipublicae  pracstare,  licet  pctere  non  po- 
tucrini." 

Wenn  icb  als  negot.  gcstor  fiir  eine  Person  oder  eine 
Gemeiuheit  vindicationem  fundi  anstelie  und  durcb  wahrkeits- 
widrigc  Vorspiegelungcn  es  dahin  bringe,  dass  dcrBeklagte  an 
zu  restituirenden  Nutzungen  mchr  erstatten  muss,  als  er  wirk- 
licb  scbuldig  war,  so  muss  icb  aucb  den  Ertrag  dieser  In- 
dustrie dem  Abwcscnden  ausantworten ,  vollig  abgeseben  da- 
von,  ob  derselbe  ebenfalls  eines  so  erspriesslicben  Verfah- 
rens  ware  fabig  gewesen. 

In  diesem  Zusammenbangc  ist  zu  bemerken  aucb  1,  48. 

„Ignorante  quoque  sorore,  si  frater  negotium  ejus  gerens 
dotem  a  viro  stipulatus  sit,  judicio  negotiorum  gestorum,  ut 
virum  libcret,  jure  conveniretur." 

Die  Vcrbindlicbkcit,  den  Promittenten  auf  Verlangen  der 
Abwesenden  zu  liberiren,  'ist  nur  eine  besondere  Gestaltung 
der  Verbindlicbkeit,  die  Klage  aus  dem  Versprecben  abzu- 
treteu. 

„!.  31.  §.  1.  Inter  negotia  Sempronii,  quae  gerebat,  igno- 
rans  Titii  negotinm  gessit.  Ob  earn  quoque  speciem  Sempro- 
nio  tenebitur.u  Die  folgenden  Worte;  ,,Sed  ei  (negot,  ge- 
stori)  cautionem  indemnitatis  officio  judicis  praeberi  necesse 
est,  adversus  Titium,  cui  datur  actio"  sind  eine  Bestatigung 
des  Satzes  unter  Num.  7.  Die  Scblussworte :  „idem  in  tntorc 
juris  est'S  bediirfcn  keiner  Erlauterung. 

1 

Zu  10.  c. 

« 

•  * 

Es  gicbt  Falle,  wo  die  negot.  gestio  so  einfach  ist,  dati 
es  zu  Beurtbeilung  der  daraus  cntstcbcnden  Vcrbindlichkeiten 

kemer  Rechnung  bedarf.    Z.  B.  1.  6.  §.  2. 
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.  ,,Si  quia  pecuniam,  vei  aliam  quandam  rem  ad  me  perfe- 
rendam  acceperit,  quia  raeum  negotium  gessit,  negotiorum  ge* 
•torum  miki  actio  adversus  euin  competit." 

Wo  dies  aber  nicbt  der  Fall  ist,  so  verstelit  es  sicb  von 
ftelbst,  dass  die  erforderlicbe  Rechnung  mit  yollstandiger  Ge* 
nauigkeit  muss  abgelcgt  werden 3  denn  jede  YerbincUicbkeit 
ist  sorgfaltig  zu  er  full  en. 

Man  vergleiche  §.  1.  J.  de  O.  q.  e.  contractu,  (III. 

27.)  (28.) 

„Sicut  autem  is,  qui  ntilitcr  gesscrit  negotia,  habet  obli- 
gatum  dominum  negotiorum:  ita  et  contra  iste  quoque  tene- 
tur,  ut  administrationis  rationem  reddat,  quo  casu  ad  exactit* 
•imam  quisquc  diligentiam  compellitur  reddere  rationem/ i 

Zu  10.  d.  und  e. 

1 

V 

Die  negot.  gestio  kann  auf  des  Abrresenden  Vermbgen 
destructiv ,  conservativ  oder  lucrativ  einwirken .  mit  andern 
Wortcn ,  schadlicb  oder  niitzlicb  werden ,  und  letzteres  wird 
sie  cutweder,  indcm  sie  dem  Abwesenden  crhalt,  was  ibm 
sonst  ware  vcrloren  gegangen,  oder  cinen  Gewinn  schafft, 
der  ibm  ausserdem  entgangen  ware. 

Da  man  Niemandcm  schadlich  werden  soil,  to  yerstebt  ee 
aich  von  selbst,  dass  der  nepot.  gestor  fur  das  schadlicke  Re- 
sultat  ier  negot.  gestio  einstenen  muss  und  dadurcb  zurLcistung 
von  Ersatz  verbunden  wird;  und  da  man  eincm  Jedcn  nutz- 
licb  werden  darf ,  obne  bcsonderen  Grund  aber  Niemandem 
verbunden  ist,  ibm  niitzlicb  zu  werden,  so  folgt,  dass  der  ne* 
eot.  gestor  nicbt  verantwortlicb  wird,  wenn  er  verabsaumt 
Eat,  dem  Abwesenden  mebr-  zu  erbalten  oder  zu  ge- 
winn en,  als  er  ibm  erbalten  oder  gewonnen. 

Folgende  Stellen  recbtfertigen  diese  Ansicbt. 

,,1.  3.  §.  9.  Interdum  in  negotiorum  gestorum  aetione 
Labco  scribit  dolum  solummodo  versari ;  nam  si  affectione 
coactus,  ne  bona  mea  distrabantur,  negotiis  te  meis  obtulerif, 
aequissimum  esse,  dolum  duntaxat  te  praestare.  Quae  sen- 
tentia  habet  aequitatem." 

Schuldcn  halber  sollen  eines  Abwesenden  Giiter  verkattfl 
werden.  Niemand  ist  bcrufcn,  dagegcn  verinittelnd  einzutre- 
ten.  Wenn  Jcmand  es  dcunoch  tliut,  so  kann  er  culposer 
Wcise  kcincn  Schadcn  stiftcn,  keine  Vcrniinderung  eines 
mogens  bewirken,  das  ja  dock  dem  Abwesenden  verloren  gc- 
gangen  ware.  Eine  culpa,  insofern  der  negot.  gestor  nicbt 
conservativ  gewirkt  hat,  was  bei  mebrerer  Anstrengung  viel- 
leicht  mbglich  gewesen  ware,  wenn  die  Glaubiger  die  Hand 
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zu  einem  Abkommen  diirften  geboten  baben,  ist  nicbt  denk- 

bar,  dcnn  der  negot.  gestor  war  nicbt  gebalten,  conservative 
Resultatc  bervorzubringen,  und  nur  Versaumung  dessen,  wozo 
man  gehalten,  ist  culpa.  Demnacb  bleibt  nur  der  dolus,  die 
positive  Scbadlicbkeit  zorVcrtretung  iibrig,  wenn  der  anschei- 
nende  Freund  arglistig  zu  Werke  gegangen,  den  Preis  der  zu 
verkaufenden  Giiter  in  der  6'fTentlicben  Meinung  berunterge* 
bracbt  bat,  damit  er  odcr  Andre  sie  fur  einen  Spottpreis  er- 
werben  kirn  n  ten, 

1.  21.  §.  3.  cit.  Wenn  der  negot.  gestor ,  der  die  Ge- 
scbgilsfubrung  vermittelst  eines  Mandatars  ausgefiibrt  bat,  fur 
alies  einstehen  miisste,  was  er  zu  erbalten  oder  zu  gevtinnen 
verabsitumt,  so  konnte  dies  unmittelbar  yon  dem  negot,  gestor 
gefordert  w  erden,  und  der  Abwesende  bran  elite  slcb  nicbt  die 
fclage  von  dem  negot.  gestor  gegen  deq  Mandatar  abtreten  zn 
lassen. 

„1.  31.  §.  2.  Litem  in  judicium  deductam,  et  a  rep  de- 
sertam  frustratoris  amicus  ultro  cgit,  causas  absentiac  ejus  al- 
legans  judici 3  culpam  contraxisse  non  videbjtur,  quod,  sen* 
teutia  contra  absentem  dicta,  ipse  non  provoeavit.  Ulpianus 
notat:  Hoc  verum  est,  quia  frustrator  condemnatus  est  5  cete- 
rum  si  amicus,  quum  absentem  defenderet,  condemnatus  nego- 
tiorum  gestorum  aget,  potent  ei  imputari,  si,  quum  posset, 
non  appellant/6 

Die  Folgen  der  Contumaz  einen  Abwesenden  nicbt  freffen 
zu  lassen,  sucbt  ein  Freund  desselben  auszufiibren,  dass  die 
Abwesenbeit  unverscbuldct?  und  darum,  nacb  freutigerSprache, 
nicbt  auf  die  Contumaz  zu  erkennen  sei.  Ein  erstes  Erkennt*- 
niss  fallt  um  nichts  weniger  gegen  den  Abwesenden  aus.  Wenn 
nun  scbon  der  Freund  (lurch  eingewendete  Appellation  eine 
andere  Entscbeidung  batte  bcrbeifubrcn  kdnnen,  so  macbt  ibn 
dies  dock  nicbt  verantwortlicb,  „qnia  absens  (frustrator)  con* 
demnatus  est.*'  Denn  sobald  Jemand  ohne  mein  Zutbun  ver- 
urtbeilt  worden  ware,  ist  von  mir  scbon  mebr  a  Is  genug  gescbe- 
ben,  wenn  jeb  irgend  etwas  getbaq  bajie,  die  Verurtheilung 
abzuwenden. 

Ganz,  anders  aber  verbal*  es  sicb,  wenn  (ceterura  si  ami- 
cus etc.)  ein  Freund  auf  seinen  Namen ,  aber  fur  Rccbnung 
des  Abwesenden,  einen  Prozess  f*ibrt,  durpb  seine  Scbuld  ver- 
urtbeilt  wird,  und  nun  von  dem  Abwesenden  d»e  Erstajttung 
des  Obiectes  forderf,  Hicr  wird  es  dem  negot.  gestor  zur 
tas^  gclegt,  wenn  er  Recbtsmittel  verabsaumt,  Widrigepfajla, 
und  wenn  der  Abwesende  demobngeacbtct  Ersatz  leisten 
miisste,  wUrde  jbm  die  negot.  gestip  scjjau'licli  sein,  Zu  EJr- 
lauterung  dep  SteJle  ist  frebpielsweise  Fplpeqdes  zu  Jie- 
uierken ; 
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A  1st  abwesend,  nnd  B  nimmt  for  denselben  als  Beklag- 
ter  einen  Prozess  auf ,  indem  er  dem  Klager  cautionem  rati 
leistet.  Er  verliert  den  Prozess,  den  er  mittclst  des  Gebrau- 
cbes  too  Rechtsmitteln  hatte  gewinnen  konnen:  der  Abwe- 
eende  will  bet  seiner  Riickkekr  das  ungliickliche  Resultat  nicht 
gel  ten  lassen,  nnd  der  defensor  verfallt  in  die  cautionem  rati. 
Daferne  dieser  nun  Ersatz  von  dem  A  fordern  konnte ,  so 
wurde  gegcn  A  es  in  der  Wirkung  gleich  sein ,  ob  er  selbst 
oder  ob  B  sein,  des  A,  gutes  Recnt  znm  Unrecbt  hatte  wer- 
den  lassen.  B  kann  den  A  eben  so  wenig  fur  das  schadliche 
Resultat  verbinden,  als  B  dem  A  gehalten  war,  ibm  ein  niitz- 
Uches  zn  verschafFen. 

L  20.  C. 

„Tutori  vel  curatori  similis  non  habetur  ,  qui  citra  man- 
datum  negotium  alienum  sponte  gerit ,  quippe  superioribus 
quidem  necessitas  muneris  admin  is  trationis  firiem,  huic  autem 
propria  voluntas  facjt,  ac  satis  abnndcque  sufficit,  si  cui  Tel 
in  paucis  amici  labore  consulatur.  Secundum  quae  super  bis 
quidem,  quae  nec  tutor,  nec  curator  constitutus  ultro  quis  ad- 
ministrayit,  quum  non  tan  turn  doliun  ct  latam  culpam9  sod  et 
levem  praestare  necesse  babeat ,  a  te  conveniri  potest,  et  ea, 
quae  tini  ab  eo  deberi  patucrit ,  cum  usuris  compelletur  red- 
aere.  De  ceteris  vero,  quae  ab  aliis  tui  constituta  juris  de- 
tents exacta  non  sunt,  ab  hoc,  qui  nec  agendi  quidem  propter 
exceptionis  obstaculum  facultatem  habere  potuit,  exuji  non 
potest,  et  idcirco  adversus  cos,  quos  res  tuas  tenere  diets,  de- 
torquere  tuas  petitiones  debes." 

Aus  den  Wortent   „de  ceteris  vero,  quae  ab  aliis  etc/* 
ersehen  wir^  dass  ein  Abwesender  Ton  scinem  negot.  gestor 
fordcrte,  was  derselbe,  seiner  Meinung  nach,  hatte  von  andern 
beitreiben  konnen  nnd  sollen.    Dies  wird  fur  unstatthaft  er* 
klartj  denn  der  negot.  gestor  habe  propter  exceptionis  obsta- 
culum nicht  einmal  klagen  konnen.    AUein  der  Eingang 
der  S  telle  giebt  einen  noch  umfassenderen  Entscheidungsgrund, 
der  auch  dann  Platz  ergrcifen  witrde,  wenn  des  Abwcsenden 
Schuldner  ohnbestreitbar  die  crmangelnde  Legitimation  nicht 
exceptivisch  wiirde  gel  tend  gemacht  naben,  und  dies  zwar  in 
den  Worten:  ,,satis  abundeqne  sufficit,  si  cui  Tel  in 
paucis  amici  labore  succuratur,"  Deutlicher  als  hier  kann 
wohl  nicht  susgesprochen  werden,  dass  d(e  negot,  gestio  den  neg. 
gestor  nur  zn  dem  bejiebigen  Nutzlichwcrden  Terbiudet.  Der 
mittlere  Satz  „secundum  qiiae"  bis  „reddere"  spricht  sllcrdings 
auch  Ton  einer  culpa  levis,  die  auch  der  negot.  gestor  prae- 
stiren  soil.    AUein  offenbar,  wie  die  folgenden  Wortet  „de 
ceteris  vero,  quae  ab  aliis  detents"  dies  beweisen,  nnr  in 
Bctreff  dem  Abwesenden  gehoriger  Ton  dem  negot.  gestore 
detinirter  Gegenstande,  die  der  negot.  gestor  so  wenig  ale  ir- 
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Wenn  dcr  Satz  unter  c.  richtig  1st,  §o  ist  es  auch  der 
Satz  unter  d.  5  denn  ein  solches  Gcgencinanderaufrecbnen 
konnte  nicht  zogelassen  werden,  wenn  der  negot.  gestor  sich 
auch  mit  dem  zu  belasten  hatte,  was  er  zu  erhalten  oder  zu 
gewinnen  vcrabsaumt. 

Dass  aber  der  Satz  unter  e.  richtig  ist,  beweist  1.  11. 
„Quodsi  in  quibusdam  lucrum  factum  fuerit,  in  quibus- 
dam  damnum,  absens  compensare  lucrum  cum  damno  debet." 
Ein  en  erlauternden  Gcgensatz  bildet  1.  23.  §.  1.  pro  socio. 

Wenn  der  Socius  tbeils  Gewinn,  tbeils  Scbaden  pcbracbt 
bat ,  so  tritt  eine  solcbe  Gegeneinanderrcchnung  nicht  ein. 
Denn  bier  findet  ein  Contractsvcrbaltniss  statt,  das  der  allge- 
meinen  Verbindliehkeit,  Nieuiandem  schadlich  zu  werden,  die 
besondere  liinzufiigt,  in  Hinsicbt  auf  das  gemeinsame  Geschaft 
aucb  niitzlicb  zu  werden. 

Zu  den  Worten:  ob  in  Folge  ein  und  derselben  < 

G  cs  cb  aft  sf  iib  rung. 

Man  denke  sich  den  Fall:  des  abwesenden  A  ne^ot.  ge« 
stor  B  batte  uber  demErsteren  gckorige  Giitcr  disponirt,  und 
dabei,  aUc  Kosten  abgerechnet,  1000  TMr.  gewonnen ,  die  A 
ni^it  wurdc  gewonnen  haben.  A  kehrt  zuriich,  stellt  aber  die 
zu  dem  Bctragc  von  1000  ThLr.  begriindete  Klage  nicht  an, 
weil  er  wieder  vcrreiscn  muss.  B  untcrzicbt  sich  wieder  den 
Geschaftcn,  und  zwar  in  eincr  aucb  fur  den  Zufall  verantwort- 
lich  macbenden  Weise.  Wenn  A  nunmebr  zuriickkebrt,  und 
auf  die  crstcn  1000  Thlr.  Gcwinn  und  die  andern  1000  Tldr. 
Verlust  gcgen  B  klagt,  so  kann  ihm  dicscr  die  Compensation 
nicht  zumuthen.  Das  jus  quaesitum  auf  Ausantwortung  des 
Gcwinncs  war  ciumal  vorhanden.  B  kann  sich  nicht  durch 
ein  einseitiges  Factum  die  Ermachtigung  geben,  diesen  Gewinn 
zur  Dcckung  einer  Verbindliehkeit  zu  verwenden.  Anders  vcr- 
hait  es  sich,  wenn  vor  der  ersten  Riickkchr  des  A  lOOOThlr. 
jwonnen  und  1000  Thlr.  vcrloren  worden.    Hier  batte  das 


gewonnen  una  1UUU  liar,  vcrloren  worden.  Ifier  liatte  oas 
Resultat  der  negot.  gestio  keinen  Scbaden  gebracht. 
Dass  aber  insofcrne  der  negot.  gestor  inehrcrcn,  so  zu  sagen, 
negot.  gestionen  fur  eincn  und  cbcndcnselben  Abwesenden 
yorgestauden  hat,  das  Resultat  der  eincn  nicht  in  das  Rcsul- 
tat  der  andern  hiniiberzuziehen  sci,  bclegcn  1.  15.  u.  16. 


„ Pompon  ins  libro  vices  iino  sexto :  in  negotiis  gestis  inil 
eujusque  temporis  conditionem  spectandam,  ait.  Quid  enim, 
inquit,  si  pupilli  ncgotia  coeperim  gerere,  et  inter  moras  pu- 
bes  factus  sit?  vel  servi,  aut  tilii - familias ,  ct  interea  Uber, 
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aut  pater-familias  efFectus  tit?  Hoc  ct  ego  verius  esse  didiei, 
nisi  si  ab  initio  quasi  unum  negotium  gestorus  accessero,  de- 
Uide  alio  animo  ad  alterum  accessero  eo  tempore ,  quo  jam 
pubes,  vel  liber,  vel  pater-familias  effectus  est.  Hie  enim 
quasi  plura  negotia  gesta  sunt,  et  pro  qualitate  personarum  et 
actio  formatur,  et  condemnatio  moderator." 

„1.  16.  Sed  et  cum  aliquis  negotia  mea  gerit,  non  multa 
negotia  sunt,  sed  una s  contractus,  nisi  si  ab  initio  ad  unum 
negotium  acccssit,  ut  finito  eo  discederet.  Hoc  enim  casu,  si 
nova  voluntate  aliud  quoque  aggredi  coeperit,  alius  contrac- 
tus est." 

Ebendasselbe  belegt  1.  8.  §.  2. 

„Si  quocunque  modo  ratio  compensation^  babita  non  est 
a  judice,  potest  contrario  judicio  agi.  Quodsi  post  examina- 
tionem  reprobatae  fuerint  compensaliones  ,  verius  est,  quasi 
re  judicata  amplius  agi  contrario  judicio  non  posse,  quia  ex* 
ccptio  rci  judicatae  opponenda  est." 

Contrail u in  judicium,  ab  die  separate  Ausfubrung  dessen, 
was  nicbt  exciuiendo  ist  ausgefubrt  worden,  und  judicium  di- 
rectum siud  Correlate  einer  und  derselben  Prozessfuhrung, 
und  daber  ware  es  begrinswidrig,  wenn  in  Folffe  des  judieii 
directi  aus  dem  Contracte  a.  ein  contrarium  aus  dem  Contracte 
b.  sollte  gegeben  werden. 


Zu  dem  Satze  unter  Num.  10.  f. 

gebort  als  Beleg  1.  6.  §.  12. 

„Yideamus  in  persona  ejus,  qui  negotia  administrat,  si 
quaedam  gessit,  quaedam  non,  contemplatione  tamen  ejus  alius 
ad  baec  non  accessit,  etsi  vir  diligens,  quod  ab  eo  exigimus, 
etiam  ea  gesturus  fuit,  an  dici  debeat,  negotiorum  gestorum 
actionc  eum  teneri  et  propter  ea ,  quae  non  gessit?  Quod 
puto  verius." 

Es  ergiebt  sicb  aus  dem  Satze  unter  d.  Denn  die  negot. 
gestio  ist  dem  Abwesenden  scbadlich  geworden.  Sie  hat  lbm 
entzogen,  was  ilim  ausserdem  ware  geworden. 

Zu  dem  Satze  unter  1Q.  g, 

Ueber  denScbaden,  den  die  negot.  gestio  zufallig  anrich- 
tet,  entbalt  das  rom.  Rccbt  Ansicbten ,  die  yielleicbt  in  Wi- 
derspruch  mit  denjenigen  steben,  welcbc  die  freie,  Ton  posi- 
tiven  Gesetzgebungcn  abstrabirende  Speculation  uber  gegebene 
Rechtsverhaltaisse  fur  ricbtig  anerkennen  dtirfte,  EinBeispiel 
wird  dies  erlautorn,  A  verreist  und  hinterlasst  in  des  B  Ge- 
wabrsam  Staatspapiere,    Pen  plotzlicb  durch  unerwartete  Con- 
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dann  B  sich  mit  der  an  sich  (pitgemeintcn,  zweckmassi- 


gen,  in  dem  Resnltate  abcr  durch  einen  Zufall  yereitelten  Gc- 
schaftsfuhrung,  der  Verbindiichkeit  entscklagen ,  den  Werth 
der  Papiere  zu  erstatten?  Oder  man  denke  sich  folgenden 
Fall :  A  will  die  Papiere  yerkauft  haben ,  und  ertheiit  dem 
C  den  Auftrag,  sicb  dieselbcn  yon  B  ausantworten  zu  lassen 
und  sie  zu  verkaufen.  Der  Auftrag  gelangt  aber  nicht  an  C, 
oder  dieser  nnterzieht  sich  demselben  nicbt.  Jedocb,  yon  des 
A  Absicht  unterrichtet,  tbut  B  was  C  hatte  thun  sollen,  und 
yerkauft.  Der  Erfolg  recbtfertiget  die  Maassregel  nicbt,  denn 
die  Papiere  steigen  noch  mehr,  und  A  wiirde,  hatte  er  dies 
yorhersehen  konncn,  den  Auftrag  nicht  ertheiit  haben.  Soli 
B  nicht  vcrantwortlich  werden,  weil  er  durch  seine  Einmi- 
schung  fur  A  die  wohlthatigen  Folgen  desZufalls  vernichtet  bat, 
die  esobne  seine  Eininischung  farLetzterengebabt  baben  wiirde, 
dass  C  den  Auftrag  nicht  ausfiihrte?  Man  moclite  versucht  sein, 
dies  zu  bejahen.  Yon  andern  Ansichten  aber  gehen  die  Ho- 
mer aus.  Um  das  Interesse  der  Abwesenden  zu  fbrdern,  be- 
kahnten  sie  sich  zu  der  Maxime,  den  negot.  gestor  fiir  den 
zufalligen  Schaden  nur  dann  haften  zu  lassen,  wenn  nicbt  yor- 
auszusetzen  ist ,  der  negot.  gestor  babe  gethan ,  was  zu  than 
der  Abwesende,  wenn  er  gekonnt  hatte,  ein  Mandat  ertheiit 
haben  wiirde,  und  unter  dieser  Voranssetzung  den  nesot.  ge- 
stor fiir  den  Zufall  nicht  mchr  obligat  zu  machen,  ais  er  es 
als  Mandatar  geworden  ware. 

M.  ygl.  daruber  folgende  Stellent 

9,L  43.  Quum  pecuniam  ejus  nomine  solyeris,  qui  tibl 
nihil  mandavcrat ,  ncgotiorum  gestorum  actio  tibi  competit, 
quum  ea  solutione  debitor  a  creditore  liberatns  sit  5  nisi  si 
quid  debitoris  interfnit,  earn  pecuniam  non  solvi." 

Der  Zahlende  hat  hier  actionem  negot.  gest.,  sobald  es 
im  Interesse  des  Schuldners  lag,  dass  die  Zablung  erfolgte, 
mit  andern  Worten,  wenn  die  Voraussetzung  gerechtfertigt 
1st,  dass  der  Abwesende,  dafcrne  er  gekonnt  hatte,  Auftrag 
zur  Zablung  gegeben  haben  wiirde.    Einen  Gegensatz  bildet 

„1.  11.  Si  negotia  absentis  et  ignorantis  geras,  et  cul- 
pam ,  et  dolum  praestare  debes.  Sed  Proculus :  interdum, 
ait,  etiam  casum  praestare  debere,  yeluti  si  novum  negotium, 
quod  non  sit  sotitus  absens  fa  cere ,  tu  nomine  ejus  geras, 
yeluti  venales  noyicios  coemendo,  vel  aliquam  negotiationem 
ineundo;  nam  si  quod  damnum  ex  ea  re  secutum  fuerit,  te 
sequetur,  lucrum  yero  absentem.'* 

Wenn  ich  fiir  Rechnung  eines  Abwesenden  Geschafte  nn- 
ternebme,  die  yon  der  Art  und  Weise  der  gewohnten  Vermo- 
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gensverwaltung  desselben  so  sehr  abwetchen,  dass  man  vor- 

aussetzen  kann,  er  selbst  wurde  weder  in  solcher  Weise  zu 
Wcrke  gegangen  sein,  noch,  wenn  er  auch  gckonnt  hatte,  ein 
entsprechendes  Mandat  gegeben  haben,  so  baflte  icb  auch  far 
den  Zufall. 

1,  6.  §.  8.  cit. 

Niemand  wird  in  Abrede  stcllcn,  dass  in  einem  Falle  der 
in  §.  cit.  bemcrktcn  Art,  die  mehrerwahnte  Voranssetzung 
unbedenklich  fallt,  nnd  sobald  diese  eintritt,  bat  der  ncgot. 
gestor  fur  den  Erfolg  nicbt  cinzustehen,  sobald  nur  dieser 
nlcbt  durcb  sein  eignes  "Verschulden  aufgehoben  wird.  Ganz 
dasselbe  gilt  yon  dem  Mandatar. 

Jeder  abwesende  Erbe  muss  denWunsch  habcn,  dass  die 
Erbschaft,  welche  er  nocb  nicbt  unter  seine  Administration 
bat  zieben  konnen ,  Jemand  anders  unter  seine  zweckmassige 
Verwaltung  nchme.  Wenn  auf  diese  Weise  etwas  verloren 
geht,  so  haftet  der  freiwillig  eingetretene  Verwalter  fur  nicbt 
mebr,  als  der  Mandatar  haften  wurde. 

A,  der  Schuldner  des  B  fur  50  Thhr.,  stirbt.  Bunterziehl 
sicb  der  Verwaltung,  bei  der  C  als  Erbe  interessirt  ist.  Die 
Verwaltung  verursacht  dem  B  einen  Aufwand  yon  10  Thlr. 
Er  lost  100  Thlr.  aus  dem  Verkaufe  erbschaftlicher  Gfiter, 
nnd  diese  100  Thlr.  gehn  verloren.  Ob  B  fur  diesen  Verlust 
einzustehen  habe,  hangt  yon  den  Umstanden  ab.  Wenn  er 
die  100  Thlr.  in  Casse  behielt  und  dadurch  den  Verlust  mog-  < 
licb  machte,  so  baftet  B  fur  die  100  Thlr.,  da  fern  er  den  Urn* 
standen  nach  nnd  als  fleissiger  Verwalter,  der  vor  alien  Din- 
gen  daran  denkt,  die  Schulden  zn  bezablen,  das  Geld  nicbt 
natte  hinlegen,  sondern  sicb  nnd  andere  erbschaftlicbe  Glaubi- 
per  bezahlen  sollen.  Dann  muss  er  den  Verlust  tragen,  jedoch 
in  der  Maasse,  dass  er  statt  100  Thlr.  nur  90  Thlr.  heraus- 
gicbt;  denn  dadurch,  dass  100  Tblr.  verloren  gingen,  ist  das 
Factum  nicbt  aufcehoben,  dass  er  mit  10  Tblr.  conservativ  fur 
nicbt  verkaufte  Gegcnstande  eingctrcten,  und  diese  Verwen- 
dungssumme  ihm  wie  einem  Mandatar  zu  erstatten  ist.  Es 
konnen  aber  auch  Umstande  eintreten,  wo  selbst  cin  fleissiger 
Verwalter  oder  Mandatar  eingegangene  Gelder  lieber  in  Casse 
behalt,  als  dass  er  sie  zu  Bezanlung  von  Schulden  verwendet$ 
s.  B.  wenn  der  Fall  zu  besorgen  ist,  dass  er,  Von  ausreichen- 
den  baaren  Mitteln  cntblosst ,  die  Grundstiicke  musste  subha- 
stircn  lassen,  oder  mebr  als  geborgt  worden,  bezablen,  daferne 
mit  der  Zahlung  nicbt  der  Tag  sollte  eingehalten  werden 
(poena  trajectitiae  pecuniae),  oder  dass  eine  Conventionalstrafe 
verfiele  (aut  ex  compromisso  committeretur).  Unter  solchen 
Umstanden  scbadet  es  dem  negot.  gestor  nicbt,  den  Erlos  in 
Casse  behalten  nnd  dadurch  den  Verlust  herbeigefiibrt  zu  ha- 
ben.  Weshalb  er  denn  nicht  nnr  die  verwendeten  10  Thlr. 
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and  die  Schuld  von  50  Thlr.  von  dem  Erben  einklagen  kann, 
•ondern  aucb  fiir  die  verloren  gegangenen  100  Thlr.  nichts 
ersetzt. 

M.  vgl.  hiermit  1.  13. 

,,Debitor  mens,  qui  mihi  quinquaginta  dcbebat,  decessit; 
bujus  bereditatis  curationem  suscepi,  et  impendi  decern  ;  deinde 
redacta  ex  venditione  rei  hcreditariae  centum,  in  arcareposuii 
haec  sine  culpa  mca  perierunt.  Quaesitum  est,  an  ab  berede, 
qui  quandoquc  exstitisset,  vcl  creditam  pecnniam  quinquaginta 
petere  possim,  vel  decern,  (juae  impendi?  Jnlianus  seribit: 
in  eo  verti  quaestionem,  ut  animadvertamus,  an  justam  causam 
habuerim  seponendorum  centum;  nam  si  debuerim  et  mibi,  et 
ceteris  bercditariis  creditoribus  solvere,  periculum  non  solum 
sexaginta,  sed  et  reliquorum  quadragrata  me  praestiturum,  de- 
eem  tamen ,  quae  impendcrim,  retenturum.  (id  est  sola  nona- 
pinta  restituenda).  Si  verO  justa  causa  fuerit,  propter  quam 
Integra  centum  custodirentur,  veluti  si  periculum  erat,  ne  prae* 
dia  in  publicum  committerentur,  ne  poena  trajectitiac  pecuniae 
ftogexetur,  aut  ex  compromisso  cominitteretur ,  non  solum  de- 
cern, quae  in  hereditaria  negotia  impendcrim,  sed  etiam  quuv 
quaginta,  quae  mibi  debita  sunt,  ab  berede  me  consequi 


posse." 

J.  10.  §.  L    Diese  Stelle  ist  in  einzelnen  Absatzen  zu 


jrn.  . 
„Is  autem,  qui  negotiorum  gestorum  agit,  non  solum  si 
eKectum  habuit  negotium,  quod  gessit,  actione  ista  utetur,  sed 
suificit,  si  utiliter  gessit,  etsi  cucctum  non  babnit  .negotium $ 
et  ideo  si  insulam  fulsit,  vel  servum  aegrum  ciiravit,  etiamsi 
insula  exusta  est,  vel  servus  obiit,  aget  negotiorum  gestorum, 
idque  et  Labeo  probat.  *) 

Man  muss  voraussetzen ,  dass  Jedermann  das  Scinige 
vrwnsctit  erhalten  zu  sehen,  und  zur  Erhaltung  dcssen,  vfoftir 
er  selbst  Sorj^e  zn  tragen  abgehalten  ist ,  wcnn  er  gekonut, 
Auftrag  ertbeilt  batte.  Darum  fordert,  wer  Jemandes  Gcbaude 
reparirt,  auf  Heilung  ernes  fremden  Sclavcn  Geld  verWendct 
bat,  von  dem  Eigenthiimer  den  Ersatz  seines  Aufiv&ndes,  und 
der  Umstand,  dass  das  Erbaltene  spaterhin  nntergegangen  ist, 
beeihtraektigt  des  negot.  gestoris  Forderung  des  Ersatzes  eben 
so  wenig,  als  durcb  einen  solchen  binzugekommenen  Verlust 
sie  in  der  Person  eines  Man  da  tars  wiirde  beeintrachtigt  sein. 

„Sed,  nt  Celsus  refiert,  Proculus  apud  eum  notat,  non 
semper  debere  darL    Quid  enim,  si  earn  insulam  fulsit,  quam 


*)    Gnu  conform  ist  niermit  h  12.  J.  2, 

„Sicnt  autem  in  negotiis  vivorum  gestis  sufticit  utiliter  negotium  gestum, 
IU  et  in  Bonis  mortuorum,  licet  diversus  exitus  sit  secutus." 
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dominus  quasi  impar  stimtui  dereliqnerit ,  vel  quam  slbi  tie- 
ccssariam  non  putarit?  Oneravit,  inquit,  dominum  secundum 
Labeonis  sententiam,  quumt  unicuique  liceat, '  et  damn! ,  infecti 
nomine  rem  derelinquerc."  n 

Allein  nach  Celsus  Relation  hatte  Proculus  die  Reiner* 
kung  gemacht,  dass  die  conservative  negot.  e^estio  nicht  immer 
zur  Klagc  berechtigt.  Denn  wie  nun  (quid  enim)  fahrt  U1- 
pian  fort:  wenn  dem  Eigenthiiiner  nichts  an  der  Erhaltung 
lag,  mit  andern  Worten:  wenn  nicht  vorausznsetzen  ist,  dass  ' 
der  Eigenthumcr  es  konnle  angemessener  gefunden  haben,  Je- 
na an  dem  den  entsprechenden  Auf  trap  zit  geben?  Allein  nach 
Labeos  Meinung  (sagte  Celsus  ,,inquit^)  sollte  urn  nichts  weni- 
ger  den  Eigenthiimer  der  Ersatz  treffen,  derselbe  damit  one* 
rirt  werden  konnen  5  welchergestalt  denn  das  Rcsultat  der  ne- 
got.  gestio  zu  einem  onus  fiir  den  Eigenthiimer  Vf  ird,  Wah- 
rend  es  in  der  Regel  Jedem  freisteht  (z.  B.  indem  er  nicht 
de  damno  infecto  Caution  Ielsten  mil) ,  sein  Eigenthum  auf- 
zugeben. 

Celsus  aber  fand  diese  Meinung  des  Labeo  lachcrlich. 

„Sed  istam  sententiam  Celsus  decanter  dcridct;  is  enim 
negotiorum  gestorum,  inquit,  habet  actionem,  qui  utiliter  ne* 
gotia  gessit;  non  autem  utditer  negotia  gerit,  qui  rem  non  neces- 
sarian!, vel  quae  oncratura  est  patrcm-familias,  aggreditur." 

Diese  Worte  lasscn  sicb  fuglich  so  paraphrasiren :  Nie- 
mand  ist  befugt,  einem  Eigenthumer  Kpsten  fur  eiqen  ent- 
behrlichen  oder  gar  kostspieligcn  Gegeastand  aufzubiirden,  an 
dessen  Erbaltung  ihm  nichts  lie^en  konnte ,  den  ihm  zu  er* 
halten  er  Niemanden  aufgefordert  und  beauftragt  baben 
wiirdc.  (4t 

Die  folgenden  Worte  sind  leicbt. 

„Juxta  hoc  est  et  quod  Julianus  scribit:  eum,  qui  insu- 
lam  fill  sit,  vel  servum  aejprotum  curavit,  habere  negotiorum 
gestorum  actionem,  si  utiliter  hoc  faccret,  licet  eventns  non 
sit  6ccutus.  Ego  quaero :  quid,  si  jputavit,  se  utiliter  facere, 
sed  patri-familias  non  expediebat?  Dlco:  hunc  non  habitnrum 
negotiorum  gestorum  actionem  ;  ut  enim  event um  non  specta- 
mus,  debet  utiliter  esse  coeptum.u 

Ihre  Uebereinstimmunjj  mit  den  von  dem  Verfasser  auf- 
gestellten  Satzeu  bedarf  keiner  besondcrn  Auseinandersetzung. 

§.6. 

Fortsetzung. 

Die  Satze  unter  10.  h.  und  10.  i.  bevuhen  auf  sittlichen 
Ansichten,  vrie  man  sie,  besonders  in  der  Lehre  von  der  na* 
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,  an  ante  nomen  fuerit  debit  oris ,  quod  satis  est  ex  non 
U8orario  facere  usurarium." 


*)   So  tvird  nuch  der  tutor  gShalten,  nt  •  lomctipiO  oxigat,  trii  et  d«m 


turlichen  Verbindlichkeit  vielfach  in  der  rom.  Jurisprudent 
durchgefuhrt  findet.  *) 

Dass  Jemand,  der  negot.  gcstor  fur  eincn  andcrn  wird, 
es  in  der  angegebenen  Beziehung  fiir  cbcndenselben  auch 
eegen  sich  selbst  werde,  dies  schien  den  lldmcrn  die  bona 
fides  eben  so  gebietrisch  zu  vcrlangen,  als  wcnn  der  negot. 
gestor  sich  dazu  mittelst  feierlichen  Versprechens  bcsondcrs 
hatte  verbindlich  gemacht. 

M.  vgl.  1.  7. 

„Quia  tantundem  in  bonae  fidei  judiciis  officium  judicis 
valet,  quantum  in  stipulatione  nominatim  ejus  rei  facta  inter- 
rogate." 

Die  Stelle  steht  in  unzertrennbarem  Zusammenhange  mit 
1.  6.  §.  12.  in  fine,  welche  Stelle  weiter  unten  wird  erklart 
werden. 

Die  Erlauterung  der  hierher  gehorigen  Gesetzstellen  wird 
ausweisen,  dass  der  Satz  unter  10.  i.  nur  die  consequenle  An- 
wen  dung  des  Satzes  unter  10.  b.  ist. 

1)  „1.  38.  Qui  sine  usuris  pecuniam  debebat,  creditoris 
sui  gessit  negot  ja.  Quaes  hum  est:  an  negotiorum  gestorum 
actione  summae  lllius  usuras  praestare  debeat?  Dixh  si  a  se- 
metipso  exigere  eum  oportuit,  debiturum  usuras  $  quodsi  dies 
solvendae  pecuniae  tempore,  quo  ncgotia  gerebat,  nondum 
venerat,  usuras  non  debiturum,  sed  die  praeterito,  si  non  in- 
tulit  rationibus  creditoris ,  cujus  negotia  gerebat ,  earn  pecu- 
niam a  se  debitam,  merito  usuras  bonae  fidci  judicio  praesti- 
turum.  Sed  quas  usuras  debebit?  videamus,  utrum  eas,  qut- 
bus  aliis  idem  creditor  foencrasset?  an  et  maximas  usuras? 
quoniam  ubi  quis  ejus  pecuniam,  cujus  tutelatn  negotiave  ad- 
ministravit,  aut  magistrus  municipii  publicam  in  usus  suos 
convertit,  maximas  usuras  praestat,  ut  est  constitutum  a  divis 
principibus.  Sed  istius  diversa  causa  est,  qui  non  sibi  sum- 
sit  ex  administratione  nummos,  sed  ab  amico  accepit,  et  ante 
negotiorum  administrationem.  Nam  illi ,  de  quibus  constitu- 
tum est,  quum  gratuitam,  certe  integram  et  abstinentem  omni 
lucro  praestare  tidem  debcrent,  licentia,  <jua  vidsntur  abnti, 
maximis  usuris  vice  cujusdam  poenae  subjiciuntur;  bic  bona 
ratione  accepit  ab  alio  mutuum,  et  in  usuras  quia  nob  solvit, 
non  quia  ex  negotiis,  quae  gerebat,  ad  se  pecuniam  transtulit, 
condemnandus  est.    Multum  autem  refert,  incipiat  nunc  debi- 
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Wenn  des  negot.  gestoris  Schuld  an  und  far  sich  selbst 
zinsbar  war*  80  l*u^eia  die  versprochenen  Zinsen  fort.  Wenn 
tit  abcr  nicht  zinsbar  war,  so  begriindet  der  negot.  gestor  da- 
durch,  dass  er  non  a  semetipso  exegit  die  Zinsverbindlichkeit. 
Allein  welcher  Zinsfuss  soil  angenommen  werden?  Der  Ju- 
rist entscbeidet  sich  fur  ,,usuras,  qnibus  aliis  idem  creditor  foe- 
nerasset",  welcbc  Worte  man  ohnstreitig  so  zu  ubertragen  hat : 
Zinsen  nach  Maassgabe  des  znr  Verfallzeit  in  der  Gcgend  be* 
stehenden  Zinsfusses.  Den  Zweifel,  ob  nicbt  usnrae  inaxiinae 
zu  berechnen  sein  diirften,  weil  solcbe  den  Administratoren 
zur  Last  fallen,  die  unbefugt  uber  fremde  Gclder  fiir  eigne 
Recbnung  disponirten  ,  findet  der  Jurist  unerheblich ,  indem, 
worinne  ibm  wobl  Jedermann  beistimmen  wird ,  Admi- 
nistratoren ,  die  durcb  ihr  eignes  widerrechtliches  Factum  erst 
die  Schuld  selbst  begrundcten,  sich  ahndongswurdiger  bench- 
men  als  der  Schuldner,  der  unberichti^t  lasst,  was  er  contract- 
massig  und  auf  erlaubte  Weise  schuldig  geworden. 

2\  *J.  6.  §.  12.  Certe  si  quid  a  se  exigere  debuit, 
procul  dubio  hoc  ei  imputantur.  Quanquam  enim  hoc  ei  im- 
putari  non  possit,  cur  alios  debitores  non  conrenerit,  quoniam 
conveniendi  eos  judicio  facultatem  non  habuit,  qui  nullam 
actionem  intendere  potuit,  tamen  a  semetipso  cur  non  exege- 
rit,  ei  imputabitur,  et  si  forte  non  fuerit  usurarium  debitum, 
incipit  esse  usurarium,  ut  dims  Pins  Flavio  Longino  rescri- 
psit,  nisi  forte,  inquit,  usuras  ei  remiscrit." 

Die  Schlussworte :  et  si  forte  etc.  gehoren  zu  den  sckwie- 
rigen  Stellen.  Wenn  die  Schuld  cine  unverzinsbare  war,  soil 
sie  eine  z  ins  bare  werden,  dafern  nicht  der  abwesende  Giau- 
biger  die  Zinsen  erlassen  hat. 

Nun  bemerke  man : 

Entweder  ist  die  Schuld  eine  unverzinsbare  gewor- 
den, weil  der  Glanbiger  sich  zu  einem  Remiss  des  Zinsver- 
sprechens  bewogen  gefunden  hat.  Das  ist  es  aber  in  der  Wir- 
kung  eben  so  viel,  als  wenn  kein  ZinsYcrsprechcn  stattgefun- 
den  hat,  und  man  sieht  nicht  ein,  warum  ein  un zinsbar  ge- 
w  or  dene  s  Capital  in  yorliegenderBeziehiing  anders  soil  beur- 
theilt  werden,  als  ein  gleich  anfanglich  unzinsbar  gewesenes; 
Oder  der  Glanbiger  hat  fur  den  Fall  der  Saumniss  die  Ver- 
zugszinsen  erlassen.  Alsdann  spricht  die  Stclle  eine  Trivialitat 
aus.  Denn  es  versteht  sich,  dass  Niemand  eine  Forderung 
geltend  machen  kann,  deren  er  sich  im  Voraus  begeben. 

Vielleicht  hat  man  die  Stelle  zu  erklaren  nach  Maassgabe 
ten  1.  38.  cit.  und  zwar  also : 

Wenn  keine  Zinsen  versprochen  waren,  sollen  von  dem 
Augenblicke  der  Saumniss  an  Zinsen  berechnet  werden,  wie 
tie  nach  dem  in  der  Gegend  hestehenden  Zinsfusse  waren  ex- 
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reichbar  gewcsen.  Dafern  nun  die  Zinsverbindiichkeit  ist  anf- 
gehoben  worden,  dann  soli  dieselbe  nicht  als  erst  durch  die 
Sanmniss  beginnend  f„incipit  esse  nsurarium  nisi")  angesehen, 
sondem  als  liereits  friiher  normirt  dnrcb  das  urspriingliche, 
dann  aber  erlassene  Zinsversprecben  angesehen  werden. 

3)  ,,1.  8.  nr.  Si  autem  is  fuit,  qui  negotia  admiuistra* 
vit,  a  quo  mandatum  non  exigebatur,  posse  ei  imputari,  cur 
oblata  de  rato  cautione  earn  non  convenerit,  si  modo  facile  ei 
fuit  satisdare.  Certe  in  sua  persona  indubitatum  est,  et  ideo 
si  ex  causa  fuit  obligates  .  quae  certo  tempore  finiebatur  ,  et 
tempore  libera tus  est,  nihilo  minus  negotiorum  gestorum  actione 
erit  obligatus.  Idem  erlt  dicendum  et  in  ea  causa  ,  ex  qua 
bcres  non  tenetur,  ut  Marccllus  scribit." 


Fur  die  Erlauterung  ist  die  Stelle  in  gesonderten  Ab- 
sebnitten  zu  betrachten.    Zuerst  die  Worte  x    „Si  autem  is 
....  satisdare."  ;;•  - 


Scbuldner  des  Abwcsenden  nicht  belangt  zn  haben,  dies 
kann  dem  negot.  gestori  schon  urn  deswillen  nicht  zur  Last 
fallen,  weil  er  zn  Prozessen  nicht  legitimirt  ist.  Wie  nun 
aber,  und  diese  Frage  wirft  Ulpian  in  den  allegirtcn  Worten 
auf,  wenn  die  Scbuldner  keine  Legitimation  zum  Processc 
verlangten,  und  sich  mit  der  cautione  rati  wiirden  begnugt 
haben;  macht  es  auch  alsdann  den  negot.  gestor  nicht  vera nt- 
wortlich,  die  Klage  gegen  die  Scbuldner  yerabsaumt  zu  ha* 
ben?  Da  nun  Ulpian  auch  unter  dieser  Voraussetzonp  nicht 
wagt.  den  negot.  gestor  verantwortlich  zu  linden,  sondern  die 
Verbindlichkeit,  Schulden  einzuziehen,  nur  binsichtlicb  des 
negot.  gestoris  eignen  Schulden  annimmt  — certe  in  sua  per- 
sona indubitatum  est" — ,  so  bestatigt  dies  den  Satz,  dass  dem 
negot.  gestor  kein  Vorwurf  daraus  gemacbt  werden  diirfe,  bei 
seiner  Thatigkeit  fiir  den  Abwcsenden  in  beliebigen  Grenzen 
gebiieben  zu  sein.  Andrerseits  kann  man  sich  einen  Pall 
>  denken,  wo  der  neeot.  gestor  in  Folge  des  Grundsatzes,  es 
diirfe  seine  Einmiscnung  nicht  im  mindesten  schadlich  werden, 
brancbe  aber  nutzlich  nur  insowcit  zu  werden,  als  es  der  ne- 
got. gestor  fur  gut  fand ,  verantwortlicb  dafiir  werden  kann, 
dem  Abwcsenden  bei  dritten  Personen  ausstehendc  Schulden 
nicht  eingczogen  zu  haben. 

Gesetzt  B  unternimmt  fiir  den  abwesenden  A  hochst  cweck- 
massigcr  Weise  die  Reparatur  cincs  baufalligen  Hauses,  bricht 
aber  alsdann  aus  Mangel  an  baaren  Mitteln  die  kaum  erst  be* 
gonnene  Reparatur  ab.  In  diesem  Zustande  liegen  gebliebe- 
ner  Reparatur  stiirzt  das  Haus  vollig  ein,  wahrend  derAbwe* 
sende,  wenn  car  nichts  gescbeben  ware  ,  dasselbe  in  einem 
hur  bulb  verfallenen  Zustande  wieder  gefunden  hatte.  Hatte 
nun  B  Ausstande  des  A  einziehen  und  damit  sich  in  den  SUnd 
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setzen  konnen,  die  Reparatur  zu  vollenden.  so  itt  er  dafiir 
verantwortlich.  Denn  die  negot.  gestio  soil  nicht  schadlich 
werden,  nnd  nor  durch  die  Einziehung  jener  Ausstande  koonte 
in  dem  vorliegendcn  Falle  das  schadliche  Resiiltat  vermieden 
werden. 

In  diesem  Sinne  ist  auch  zu  verstehen  1.  19.  §.  4. 

„Non  fantom  sortem,  verum  etiam  usuras  ex  pecunia  alie- 
na  perceptas  nejjotiorum  pestorum  judicio  praestabimus ,  vej 
etiam  quas  percipere  potuimus." 

Dafern  Jemand  eines  Abwesenden  Interesse  wahrnimmt, 
indem  er  ihm  ausstehende  Gelder  durch  deren  Einziehung  und 
Aufhcwahrung  sicher  stellt  ,  so  wird  er  unmoglich  da  durch 
weitcr  verbunden,  dem  Abwesenden  auch  noch  Zinsgewinn 
zu  schaffen.  Gcsetzt  aber,  der  ncgot.  gestor  zieht  ausstehende 
Capitale  cin,  wo  er  nur  gebraucbt  hiitte,  dieZinsen  da  von  ein- 
zukassiren,  urn  den  crforderlichen  Aufwand  fur  den  Abwe- 
senden zu  bestreiten;  hier  zieht  er  diesem  Zinsverlust,  posi- 
tiven  Schadcn  zu,  und  muss  dieZinsen  sich  zur  Last  rechnen 
fassen,  die  er  percipere  potuisset. 

,  ,    JXach  dieser  Ansicht  ist  1.  31.  §.  3.x 

ii' •.  Qui  aliens  negotia  gerit ,  usuras  praestare  cogitur , 
ejus  scilicet  pecuniae,  quae  purgatis  necessariis  sumtibus  so* 
perest" 

su  beschranken  auf  die  Voraussetzung,  dass  entweder  derAb* 
wesende  durch  des  negot.  gestoris  Gegenrechnung  in  Yerlust 
kommen  wiirde,  wenn  dieser  nicht  Zinsen  yon  den  cntbehr- 
lich  eingezogenen  zinsbaren  Ausstanden  zu  gewahren  hatte, 
oder  dass  der  negot.  gestor  eingezogene  Gelder  auf  eigne  Rech* 

nung  disponirt  hat. 

•  ■,  '•.».' 

Die  Worte  der  1.  8.  pr.:  „certe  in  sua  persona  —  erit 
obligatus"  sind  nicht  schwer.  Wenn  der  negot.  gestor  ge- 
halten  ist,  Tom  Tage  der  Verfallzeit  an  dem  Abwesenden  in 
Einnahme  zu  bringen,  was  er  diesem  schuldet,  so  wird  in 
dem  Falle,  wo  die  Klage  auf  die  Forderung  in  kurzerer  Frist 
als  gewobnlich  vcrjahrt,  es  dem  negot.  gestor  nichts  helfen, 
jener  Yerbindlichkeit  nicht  nach^ekommen  zu  sein.  Denn,  was 
nicht  mittelst  jener  Klage  exigibel  geblieben ,  wird  unter 
solchen  Umstanden  es  nun  mittelst  der  actio  de  negot.  gest. 
sein. 

si'  Anlangend  die  Schlnssworte :  „Idem  etc."  ist  zn  bemer- 
ken,  dass ,  wenn  -des  negot.  gestoris  Zahlungsverbindlichkeit 
nicht  auf  die  Erben  ubergeht,  die  Zahlung  doch  von  den  Er* 
hen  mittelst  der  passiv  auf  sie  ubergehenuen  Klage  de  nego- 
tiis  gestis  gefbrdert  werden  kann,  dafern  der  negot.  gestor, 
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ihr  verstorbener  Erblasser,  die  Erfullung  der  mehrerwahntea 

Verbindlichkeit  verabsaumt  hat.  1 

Nicht  nor  aber  macht  die  negot.  gestio  den  gestor  in  der 
angejjebenen  Maasse  hinsichtlich  schuldiger  Zahlungen  ver- 
bindiich,  sondern  er  wird  iiberkaupt,  wic  dies  in  dem  Satze 
nnter  7.  h.  ausgesprochen  ist,  daftir  reran twertlich ,  wenn  er 
irgend  eine  in  V erhaltniss  zn  dem  Abwesenden  obhabende  i 
klagbare  Yerbindlicbkeit  nnaufgefordert  zu  erfuUen  unter-  i 
lassen. 

Ein  Beispiel  fur  diesen  Satz  cntkalt  I.  35.  §.  2.  I 

„Sed  nec  redhibitoriae  speciem  venire  in  negotiorum  ge. 
storum  actionem,  et  per  hoc  sex  mensibus  exa'ctis  perire,  si 
vel  mancipium  in  rebus  non  invenit,  vcl  eo  invento  aut  dete- 
rior  homo  factus  est,  aut  quod  accessionum  nomine  additum 
erat,  vel  quod  per  eum  acc^uisitum  non  ex  reemtoris,  nec  inve- 
nit, nec  recepit;  nec  erat  in  ipsius  emtoris  negotiis,  quae  ge- 
rebat,  unde  sibi  in  praesenti  redderet."  d 

Gesetzt,  dem  A  bat  B  eincn  Sclaven  verkauft,  dessen 
Qualitaten  den  A  zur  redbibitorischen  Klage  berechtigen.  A 
verreist,  ohne  dieselbe  anzustellen.  B  wird  ne^ot.  gestor  des- 
selben.  Wenn  A  nach  Ablanf  der  sccbs  Monate,  innernalb  deren  \ 
die  redbibitorischc  Klage  erloscht,  zuriickkebrt,  so  kann  A  den 
B  verantwortlich  macben,  wenn  dieser,  obschon  er  es  gekonnt  0 
batte,  in  Betreff  des  Sclaven  nicbt  durcbaus  dasjenige  Ver* 
haltniss  hergestellt  hat,  was  stattfinden  wiirde,  wenn  in  Folge 
der  actionis  redhibitoriae  die  Zurucknahme  des  Sclaven  auf 
Seiten  des  B  erfolgt  ware. 

Die  ohnstreitig  verdorbeneLatinitat  der  angezogenen  Stelle 
lasst  dennoch  sehr  deutlich  die'  VorausSetzungen  erkenneli, 
nnter  denen  der  negot.  gestor  nicht  soli  mittelst  der  Klage 
aus  der  negot.  gestio  fur  dasjenige  gehalten  werden ,  was  er  , 
in  Folge  gegen  ihn  angesteUter  redhibitorischer  Klage  dem 
Abwesenden  zn  leisten  hatte  angehalten  werden  konnen.  P* 
sind  nachstehende : 

a.  wenn  der  Sclave  nicht  zuriickgenommen  werden  kann, 
weil  er  sich  nicht  vorfindet; 

b.  wenn  der  Sclave  oder  dessen  Accessionen  deteriorirt 
worden  sind,  dergestalt,  dass  B,  ware  er  redhibitorie  belangt 
worden ,  die  Zurucknahme  Zn  verweigern  ware  befugt  ge- 
wesen  $ 

c.  wenn  Weder  die  Accessionen  des  Sclaven  sich  vorfinden,  die 
demselben  bei  der  Redhibition  folgen  miissen,  wohin  namentlich 
alles  gehort,  was  derselbe  nicht  e  re  emtoris  erworben ,  noch 
auch  die  nothigen  baaren  Mittel  sich  in  des  Abwesenden  Ver* 
mogen  vorfinden,  am  den  Werth  der  fcblenden  Accessionen 
zu  ersetzen. 
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Indem  die  S telle  nur  solcbe  Voraussetzungen  angiebt, 
welcbe  aucb  den  Erfolg  der  actionis  redbibitoriae  wiirden  aus- 
geschlossen  baben,  ist  derSatz  unter  7.  b.  an  einem 
Beispiele  e  contrario  nacbgewiesen. 

Ein  andres  Beispicl  entbalt  §•  1.  1.  cit. 

^?:'  j,Illnni  antem  non  credimus  teneri,  qui  gerit  negotia  de- 
bitoris,  ad  reddendum  pi^nus,  cum  pecunia  ei  debeatur,  nee 
fnerit,  quod  sibi  possit  exsolverc."  , 

Der  Pfandglaubigcr  bt  cebalten,  gegen  Erstattung  der 
Pfandscbuld  das  Pfand  zurtickzugeben.  Daber  wird  der  ne- 
got. gestor,  wcnn  er  des  Abwesenden  Pfandglaubiger  ist,  da- 
fiir  gebalten,  wenn  es  das  Interesse  des  letzteren  erfordertc, 
dass  das  Pfand  wieder  in  seine  Vermogensmasse  zuriickge- 
wiesen  worden  ware,  und  der  negot.  gestor  dies  verabsaumt 
bat,  obscbon  er  aus  des  Abwesenden  Mitteln  sicb  batte  be-  a 
zablt  macben  mo  gen. 

Es  leucbtet  iibrigens  ein,  dass  der  Satz  unter  7.  b.  nur 
dann  zur  Anwendung  kommen  kann,  wenn  Jemand  wissent- 
negot.  gestor  ist  gewordcn. 


Hiermit  bt  zu  vcrbinden  die  auf  ganz  eigentbumlienen 
Ansicbten  des  rom.  Recbts  berubende  1.  19.  §.  3. 

,,Quum  me  absente  negotia  mea  gereres,  imprudens  rem 
meam  emisti,  et  ignorans  usucepisti;  mibi  negotiorum  gesto- 
ram,  ut  restituas,  obligatus  non  es.  Sed  si  anteqnam  usuca- 
pias,  cognoscas,  rem  meam  esse,  subjicere  debcs  aliquem,  qui 
a  te  petat  meo  nomine,  ut  et  mibi  rem  et  tibi  stipulationem 
evictionis  committat.  Nee  videris  dolum  malum  facere  in  bac 
subjection^  ideo  enim  boc  facere  debes,  ne  actione  negotio- 
rum  gestorum  tenearis." 

Zuerstbemerke  man,  dass  2,rem,  stipulationem  alicui  commit- 
tere"  so  viel  beisst,  als  bewirken,  dass  die  Herausgabe  eincr 
Sacbe  an  Jemanden,  die  Erfullung  einer  auf  Stipulation  be* 
rubenden  Verbindlicbkeit  gefallig  werde.  » 

A  ist  abwesend.  B  wird  dessen  negot.  gestor.  Wall  rend 
der  negot.  gestio  kauft  B  eine  dem  A  gcborige  Sacbe,  ohne  zu 
sen,  dass  sic  dem  A  gebort.  Er  kommt  dadurcb  in  conditio- 
usucapiendi.  Wenn  er  aber  nach  dem  Erwerbe ,  jedocb 
Tor  yollendcter  usucapio,  davon  Kenntniss  erlangt,  so 
muss  er  die  Sacbe  sofort  als  des  A  Eiprentbum  betracbten; 
denn  wenn  A  nicbt  abwesend  ware ,  so  konnte  dieser  gegen 
ihn  die  Eigentbumsklage  anstellen  und  B  wiirde  sacbfallig 
werden,  und  also  kann  A  nach  der  Riickkchr,  selbst  wenn 
der  Vindication  die  Usucapion  entgegenstiinde ,  die  Sacbe 
actione  ne^ot.  gest.  verlangen.  Auf  diese  Weise  kann  B  um 
die  von  seinem  Verkaufer  lbm  zu  leistende  Eviction  kommen. 
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Denn  diese  berubt  auf  dem  mittelst  Stipulation  erhaitenen 
Versprechen  ,  dass  der  Verkaufer  einsteben  wolle,  wenn  cin 
Dritter  die  Sacbe  dem  Kaufer  mittelst  der  Eigrentbumsklage 
abgewinnen  sollte;  weshalb  denn,  dafera  B  dareb  die  act. 
negot*  gestor.  urn  die  Sacbe  kame,  er  nicbt,  wenigstens  nicht 
nach  strengem  Recbte,  ware  befugt  gewesen,  gegen  seinen 
Verkaufer  zu  regrcdircn.  Um  aus  diescr  Verlegenbeit  zu 
kommen,  stcllt  B  cinen  Dritten  an,  der  gegen  ihn  die  Eigen-  i 
thumsklage  im  Namen  dcs  A  erbebt,  and  dadarcb  bewirkt, 
dass  die  Sacbe  als  des  A  Ei^entbum  ancrkannt  und  so  ^9  1 
stipulirte  Eviction  gefallig  wird.  Dagegen  scbeint  cs ,  «s  1 
konne  der  Verkaufer  dem  B  exceptionem  doli  entgegenstellen,  1 
da  dieser  einen  Dritten  zn  klagen  aufgesucbt  bat.  Allein  das  1 
ist  irrig.  Denn  B  bat  nicbt  den  Verkaufer  in  Scbaden  brio-  I 
gen  wollen,  sondern  yon  sich  den  Scbaden  abwenden,  der  . 
ihn  treffcn  wiirde,  wenn  er  die  Sacbe  in  Folgc  der  actionis  t 
negot.  gest.  ansantworten  miisstc,  und  docb  die  stipulatio  eri-  1 
ctionis  nicbt  konnte  geltend  macben.  41  1 

Nocb  sind  in  vorlicgendem  Zusamnicnbange  zu  bemerken 
pr.  und  §.  3.  1.  35.  cit. 

Nachdem  die  Praxis  —  denn  in  dem  Edicte  lag  keine 
Veranlassung  dazu  —  dem  negot.  gestor  als  solcbem  die  Ver- 
bindlicbkeit  auferlegt  batte,  dem  Abwcseuden  yon  der  Ver- 
fallzeit  an  in  Einnanme  zu  stellen ,  was  er  demselben  scbol- 
dete,  eroffnete  die  actio  negot.  gestorum  aucb  eine  MogUcb- 
keit,  Frauen,  die  yon  dem  Ebemanne  Ausantwortung  des  Do- 
talvermogens  iorderten,  der  Notbwendigkeit  zn  uberheben, 
die  Execution  so  weit  zn  bescbranken,  dass  dem  Beklagten 
die  sogenannte  Competenz  ubrig  bliebe. 

M.  ygl.  1.  35.  pr. 

„Divortio  facto,  negotia  nxoris  g-essit  maritus;  dos  non 
solum  dotis  actione ,  yerum  et  negotiornm  gestorum  serrari 
potest.  Haec  ita,  si  maritus,  dum  gessit,  facere  potuit:  aliai 
enim  imp u tar i  non  potest,  quod  a  se  non  exegerit.  Sed  et 
posteaquam  patrimonium  amiserit,  plena  erit  negotiorum  ge- 
storum actio,  quamvis  si  dotis  actione  maritus  conveniatur, 
absolyendus  est.  Sed  bic  quidam  modus  scrvandus  est,  ut  its 
querelae  locus  sit,  quantum  facere  potuit,  quamvis  postea  ami- 
serit, si  illo  tempore  ei  solvere  potuit}  non  enim  a  vestigio 
in  officio  deliquit,  si  non  protinus  res  suas  distraxit  ad  pecu- 
niam  red  in  gen  dam  5  praeterire  deni<jue  aliquid  temporis  debe* 
bit,  quo  cessasse  videatur.  Quodsi  interea,  priusquam  officium 
impleat,  res  amissa  est,  perinde  negotiorum  gestorum  non  te^ 
netur,  ac  si  nunquam  facere  potuisset.  Sed  et  si  facere  nos- 
sit  maritus,  actio  negotiorum  gestorum  inducitur,  quia  forte 
periculum  est,  ne  posse  facere  desinat." 
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lichst  Vorhergegangenen  stehen,  dies  hat  schon  die  Glosse 
bemerkt.  Indess,  was  das  Fragment  hat  sagen  wollen,  bleiht 
urn  nichts  wcniger  leicht  erkennbar. 

Die  Anfangsworte :  ,,Divortio  facto,  negotia  uxoris  gessit 
maritus ,  dos  non  solum  dotis  actione"  driicken  dem  Sinne 
each  dasselbe  aus,  was  mit  den  Worten  gesa^t  ware:  wenn 
der  Ehemann  nach  der  Scheidung  die  negotia  der  Fran  ge- 
rhrt,  danu  kann  die  dos  nicht  Moss  dotis  actione  etc  Es 
scheint  aber  unvermeidlich ,  dass  der  Ehemann  der  dotirten 
Frau,  sobald  er  die  dos  nicht  im  Augenblicke  der  Scheidung 
herausgiebt,  und  also  noch  unter  seiner  Administration  be* 
halt,  was  einmal  derselben  anheim  gcgeben  war,  nicht  neeot. 
prestor  der  Fran  werdc.  Dagegen  ist  aber  zn  bemerken,  aass 
aie  dos  audi  in  an^ewiesenen  Fordcrungen  bestehen  kann, 
welchergestalt  denn  jenes  Wenn  scinen  guten  Grund  hat. 
In  einem  solchen  Falle  ist  es  moglich.  dass  die  actio  dotis 
nicht  ansreicht,  des  Ehemanns  Verurtbeilung  so  scblechter- 
dings  herbeizuftihren,  und  dies  zwar  alsdann,  wenn  die  voll- 
standigc  Erstattung  der  dos  dem  Ehemanne  die  Gompetenz 
nicht  wiirde  iibrig  lassen.  Gesctzt  aber,  es  ist  zwischen  der 
Scheidung  und  der  angcstellten  actio  dotis  cine  Zeit  verflos- 
sen,  in  welchcr  der  Ehemann,  der  erst  spaterbin  Vcrmogens- 
Einbussen  erlitten,  wodurch  die  Ausantwortung  der  dos  un- 
rereinbar  geworden  ist  mit  seiner  Compctenz ,  noch  genug 
besass,  nm  der  Gompetenz  unbeschadet,  die  voile  dos  auszu- 
antworten  5  dann  nm^eht  die  Fran  des  Ehemannes  benefic. 
competentiae,  wenn  sie  ihn  als  negot.  gestor  verhlagt.  Denn 
alsdann  fallt  es  ihm  znr  Last,  dass  er  nicht  zeitig  genug  a 
semetipso  exegit.  Andrerseits  soil  die  actio  negot.  gestor. 
nicht  nnbedingt  das  benefic.  competentiae  vereiteln ,  and  an- 
statt  der  actio  doti*  die  actio  negot.  gestor.  angestellt  werden 
konnen,  Der  Mann  muss  eine  Zeitlang  nach  der  Schei- 
dung  so  vicl  gehabt  haben ,  dass  ihm  die  Be  frie  dieting  der 
Fran  die  Gompetenz  iibrig  gclassen  batte.  Dies  eine  Zeit* 
lang  soli  auch  nicht  cbicanirt  werden.  Es  wird  erfordert, 
dass  der  Mann  fiiglich  in  der  Zwiscbenzeit  die  dos  batte 
ausantworten  konncn  $  si  illo  tempore  solvere  potnit.  Es  soil 
ihm  nicht'  zur{  Last  gclegt  werden,  wenn  er  am  vierten  Taee 
nach  der  Scheidung  Vermogensverluste  erleidet,  dass  er  nicht 
schon  am  zweiten  und  am  uritten  Tage  verkauft  bat,  um  die 
nothigen  baaren  Mittel  zur  Deckung  der  Frau  herbcizuschaf> 
fen.  Rathsam  ist  es  aber,  selbst  wenn  der  Ehemann  voilstan- 
atg  solvent  ist,  die  actionem  negot.  gest.  statt  der  actionis 
dotis  anznsteUen,  denn  er  kann  vor  Austrag  der  Sache  insol* 
vent  werden. 
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§.  3.  1.  cit.  eteht  im  engsten,  wenn  schon  durch  §.  1.  a. 
2.  unterbrocbenen ,  Zusammenbange  mit  dcm  pr.  Demi  das 
locuples  beweist,  dass  yon  der  actio  negot.  gestor.  gegen  ei- 
nen  solchen  negot.  erestor  die  Rede  ist,  dem  gegen  die  Klage, 
die  auf  einem  Gr  uncle  bcrubt,  nacb  dem  er  a  seme  tip  so  exi» 
gere  gesollt  batte,  das  benefic.  compctentiae  zastehen  wiirde, 
da  fern  er  nicbt  locuples  ware.  Die  Stelle  ist  Bele?  fur  die 
Worte  des  Satzes  unter  10.  h. :  „in8ofern  der  Abwesende 
dabei  ein  Interesse  bat." 

„Ceterura  si  ex  alia  causa  perpetua  obligations,  quumsit  » 
locuples,  debeat,  non  est  imputandum,  quod  non  solvent;  [ 
utique  si  neque  usurarum  ratio  querelam  movet.  Diversumque 
est  ia  tutore  debitore,  quia  ibi  interfuit,  ex  priore  obligatione 
solvi,  ut  deberetur  ex  tutelae  actione." 

Wenn  der  negot.  gestor  zablungsfabig  geblicben,  die 
Verbindlicbkeit  desselben  eine  obli^atio  perpetua  gewesen,  and  jj 
darum  aicbt  der  Fall  eingetretea  ist ,  dass  sie  lapsu  tempo-  ■ 
ris  .erloschea ,  dann  1st  kein  Grund  yorbanden ,  statt  der  or-  n 
spriinglicben  Klage  die  act.  negot.  gestor.  zu  geben ,  dies  je-  ■ 
docb  nur  (utique,  cfr.  Brissonius  sub  bac  voce)  wenn  auch  d 
nicbt  der  Fall  unter  10.  i.  eintritt,  der  Abwesende  sicb  nicbt 
iiber  verlorne  Zinsen  beklagen  kann $  denn  unter  solchen  Urn-  , 
standee  ist  kein  Interesse  yorbanden,  die  ursprfiogliche  Klage 
ia  actionem  negot.  gestor.  zu  yerwandeln. 

Zu  Erlauterung  der  Worte ;  9, diversumque  etc/*  ist  Fol* 
gendes  zu  bemerkeo.  Aucb  der  tutor  ist  gebalten.  ,,ut  a  se- 
metipso exigat,"  was  er  selbst  demPupilleu  schuldet.  Hat  er 
dies  unterlassen,  so  ist  es  unbedintrt  voa  Interesse,  tutelae  ju- 
dicio  zu  fordern,  was  ursprunglicn  nur  yermittelst  einer  an- 
dern  Klage  gefordert  werden  konnte.  Denn  das  judicium  tu- 
telae giebt  in  Folge  der  stillscbweigcnd  fur  die  Scbold  aus 
der  tutel  gegebenen  Hypotbek  an  des  Vormundes  Giitern  eine 
insofera  crbdbte  Sicnerbeit,  was  bei  der  act  negot  ge- 
stor. der  Fall  oicht  ist* 

„  i 
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§•7. 

.  Verbindlicbkeiteu  des  Abwesendeo. 

Oboe  besondern  Gruud  dazu  ist  Niemaad  berecbtigt,  zu 
fordern ,  dass  sein  Interesse  voa  einem  An  dern  wabrgenom- 
,  dass  es  von  diesem  mit  Aufopferung  dessen  eignen  lo- 
sses wabrrjenommen  werde.    Daraus  folgt  ia  Hiusicht  aaf 
^erbindlicbkeitea  des  Abwesendeo  t 
Srstlich,  dass  er  dem  negot.  gestori  sowobl  den  Aof- 
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wand  zn  erstatten  gebalten  ist,  womit  dieser  for  Urn  Idt  con- 
senrativ  oder  ffewinnbringend  zu  Wetke  p/egangen ,  als  anch 
den  Verlust,  aer  dem  negot.  gestori  in  Folge  seines  Einsckrei" 
tens  erwacbsen,  nnd  zwar  jenen  nnd  diesen  mit  Zinsen,  zur 
Entscbadigung  fiip  die  stattgefundene  Entbehrung, 

Andererseits  ist  Niemand  befugt,  in  Folge  seines  ein* 
seitigen  Entscblusses  eines  Abwesenden  Lage  zu  verscblecb- 
tern,  und  daraus  folgt 

Zweitens,  dass  der  Abwesende  nicbt  kann  gebalten 
sein,  mebr  zu  erstatten,  als  dem  Betrage  dcsjenigen  gleicb- 
kommt,  was  ibm  durch  die  negot.  gestio  ist  erhalten  oder  gc- 
wonnen  worden;  wcshalb  denn  auch  des  Abwesenden  Ver- 
bindlicbkeit  als  eine  bedingte  *)  erscheint,  als  abbangig  da- 
Ton,  ob  das  Resultat  der  negot.  gestio  einen  Gewinn  oder 
docb  dieErhaltung  eines  Werthes  darstellt,  welcber  die  Summe 
der  Ersatzverbmdlichkeiten  des  Abwesenden  nicbt  iiberstcigtj 
fibers tiege  er  diese,  nnd  ware  der  Abwesende  urn  nicbts  we* 
nicer  znm  Ersatze  verbunden,  so  batte  die  negot.  gestio  nicbt 
utiliter  —  conserratiy  oder  lucrativ  — ,  sondern  destructiv  auf 
dessen  Vermogen  gewirkt. 

Unter  gewissen  Voraussetzungen  aber  abstrabirt  das  rom. 
Recbt  von  diesem  Verhaltnisse ,  und  macbt  den  Abwesenden 
zum  Ersatze  aucb  dann  verbunden,  wenn  die  Ersatz  vcrbind- 
iicbkeiten  die  Summe  des  erbaltenen  oder  gewonnenen  Wen* 
thes  iibersteigcn,  und  dies  zwar  in  alien  Fallen,  welcbe  die 
Voraussetzung  rechtfertigen ,  dass  der  Abwesende,  dafern  er 
gekonnt  batte,  einen  der  negot.  gestio  entsprechenden  Auf- 
trag  wiirde  ertbeilt  baben.  Soldi  cn  falls  bat  der  negot.  gestor 
die  Erstattung  dessen,  was  ibm  die  Gescbaftsfuhrung  kostet, 
bis  zu  demjenigen  Betrage  zu  for  der  n,  der  dem  Abwesenden 
aucb  gegen  den  Mandatar  wiirde  zur  Last  gefallen  sein. 

Hierbei  slnd  folgende  Stellen  in  Erwagung  zu  ziebn  t 

„1.  12.  §.  2.  Sicut  antem  in  negotiis  vivorum  gestis  suf- 
ficit  utiliter  gestnm  negotium,  ita  et  in  bonis  mortuorum, 
licet  diversus  exitus  sit  secutus"  macbt  den  negot. 
gestor  verbindlicb,  auch  wenn  das  Resulut  zu  seinem 
Nachtheile  ausfallt.  AUein  verglcicbt  man  damit  1.  10.  §.  1. 
cit.,  so  uberzeugt  man  sich,  dass  dies  auf  den  Fall  zu  be- 
scbranken  ist,  wo  sich  die  Voraussetzung  rechtfertigt,  der 
Abwesende  wiirde,  hatte  er  gekonnt,  ein  der  negot.  gestioni 
entsprecbendes  Mandat  gegeben  baben. 


n  ,  *)  M.  rgl.  I.  2.  cit. 

„Quidquid  utiliter  in  rem  (absentia)  impendent .  «  ••  baket  eo  nomine 
actionem  Ideoque  eo  caau  ultro  citroque  nascitur  actio." 
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fjL  22*  Sire  hereditaria  negotia,  sire  «a,  quae  alienjns 
essent,  gerens  aliquis,  necessario  rem  emerit,  licet  ea  interie* 
tit,  poterit  quod  impendent  judicio  negotiorum  gestorum  con* 
aequi;  veluti  si  frnmentum  ant  vinum  familiae  paraverit,  idque 
casu  <joodam  interierit,  forte  incendio,  rnina.  Sed  ita  scilicet 
hoe  dici  potest,  si  ipsa  rnina  yel  incendium  sine  vitio  ejus 
accident;  nam  quum  propter  ipsam  ruinam  aut  incendium 
damnandus  sit,  absurdum  est,  cum  istarum, rerum  nomine) 
quae  ita  consumtae  sunt,  qnicquam  consequi." 

Nach  dieser,  keincrErlauterung  hediirfcnden  Stelle  kbnnte 
man  behaupteu,  wcnn  das  Resultat  der  Geschaftsfuhrung  be* 
nacbtheiligcnd  fur  den  Abwesenden  ausgefallen,  reicbe  dey 
Umstand,  dass  dieselbe  praesumtiv  in  dessen  Absichten  gele- 
een,  nicht  aus,  ibn  verbindlich  zu  machen,  es  mfisse  auch 
der  Z  week  der  negot.  gest.  crreicbt,  unddas  benachtheiligende 
Resultat  bloss  durch  den  Zufall  herbcigefuhrt  worden  sein. 
Dem  aber  ist  nicbt  so,  wie  wir  aus  1.  41.  ersehen. 

,,Qui  sermm  meum,  me  ignorante  yel  absente,  in  noxali 
causa  defenderit,  negotiorum  gestorum  in  solidum  mecum, 
non  de  peculio,  agct.u 

Dcnn  demjenigen,  der  des  Abwesenden  Sclaven  in  causa  no* 
xali  vertbeidigt  hat,  ist  der  Abwesende  gehalten,  den  damit  ver* 
bunden  gewesenen  Aufwand  zu  erstatten,  ohne  dass  .ein  Ab- 
sehn  daranf  gerichtet  wird,  ob  der  Defensor  des  Sclaven  in 
der  cansa  noxali  obgesiegt  hat,  oder  nicht.  Er  muss  sich  aber 
dabei  benehmen,  wie  ein  Mandatar  sich  zu  benehmen  gebabt 
batte,  nnd  kann  daher,  z.  B.  was  er  ohne  Noth  an  Verthei- 
digungskosten  anfgewendet  hat,  nicht  zuruckfordern. 

M.  vgLL  »v 

„Si  quis  negotia  aliena  gerens  plus  quam  oportet,  unpen* 
derit,  recuperaturum  eum  id,  quod  praestari  debuerit.a 

Als  Beleg  fur  die  Behauptung,  dass  der  Abwesende, 
wenn  er  nicht  aus  ein  cm  so  zu  sages  fingirten  Mandate  ge- 
halten werden  kann,  nur  verbindlich  werde,  insofern  von  dem 
negot.  gestore  mehr  gewonnen  oder  erhaltcn  als  aufgewendet 
worden  ist,  dienen  auch  die  Ansichten,  nach  denen  die  Romer 
die  in  den  Vermogensangelegenheiten  eines  Unmiindigen  stall- 
gefundene  negot.  gestio  behandeln. 

Aus  einem  fingirten  Mandate  kann  dieser  nicht  yerbunden 
werden,  da  er  in  der  Wirklichkeit  ein  solches  zn  geben  nicht 
vermocht  batte.  In  Anspruch  kann  er  aber  genommen  wer- 
den zu  demjenigen  Betragc,  welcher  ihm  erhalten  oder  gewon- 
nen worden.  Die  einschlagenden  Stellen  weiter  unten.  Offenbar 
muss  man  aber  auch,  gleich  dem  Unmiindigen,  den  majorennen 
Abwesenden  in  alien  Fallen  beurtheilen,  wo  sich  keinMandat 


■ 


Digitized  by  Google 


denken  l&sst.  Denn  die  Abwesenheit  niaeht  eben  sfe  sehutt- 
ond  wehrlos  wic  die  Unmiindigkeit ,  ist  z.  B.  cben  so  win 
diese  ein  Grand  zar  restitutio  in  integrum* 

H.  vgl.  I.  6.  pr.  »  *  1  ; 

„Si  pupilli  tui  negotia  gessero  non  mandate  too,  lel  n^' 
tntelae  judicio  tenearUj  negotiorum  gestorum  tc  habeo  obliga- 
tmn;  sed  et  pup  ilium,  modfo  si  locuplctior  fuerit  (actus. 

!•  37.  pr. 

„Litis  contestatae  tempore  qnaeri  solct,  an  pnpil- 
Ins,  cujus  sine  tutoris  auctoritate  negotia  gesta  sunt,  locuplctior 
sit  ex  ea  re  factus,  cujus  patitur  actionem.44 

Auf  gieicher  Ansicht  bernht  §.  1.  1.  cit. 

„Si  pecuniae  quia  negotium  gerat,  usuras  quoque  praestare 
co^itur,  et  periculum  eorum  nominum ,  quae  ipse  contraxit, 
nisi  fortuitis  casibus  deb  it  ore  s  ita  suas  fortunas  amiserint,  ut 
tempore  litis  ex  ea  actione  contestatae  solvendo 
non  esaent." 

£s  kommt  aber  bei  dem  Pupillen,  damit  die  negoi.  gestio 
fur  utilis  gebalten  werde ,  nicht  darauf  an ,  dass  dieselne  lu- 
crativ  auspe  fallen  sei,  sondern  es  rcicht  aus,  dass  sie  conser* 
Tativ  (jewirkt  babe;  denn  die  Frage,  wenn  anzunehmen  sei, 
dass  ein  Unmundiger  locupletior  gewordcn,  beantwortet  Scae* 
vola  mit  den  Worten:  „hoc  ipso,  quo  non  est  pauperior  fa- 
ctus locupletior  est."  ' 

M.  vgl.  1.  47.  de  solut.  et  liberat.  (46.  3.) 

,,In  pupillo,  cui  sine  tutoris  auctoritate  solutum  est,  si 
quaeratur,  quo  tempore  sit  locupletior?  tempos,  quo  agitur, 
inspicitur,  et  ut  exceptio  doli  mali  opposite  ei  noceat,  tempus, 
quo  agitur,  spectator." 

„§.  1.  Plane,  ut  Scaevola  ajebat,  etiamsi  perierit  res 
ante  litem  contestatam,  intcrdum  quasi  locupletior  factus  intei- 
ligitur,  id  est  si  necessariam  sibi  rem  emit,  quam  necessario 
de  suo  erat  emturus;  nam  boc  ipso,  quod  non  est  pauperior 
factus,  locupletior  est.  Sic  et  in  fiuo-familias  putabat  Mace* 
donianum  cessare,  si  in  necessarias  causas  filius  mutuam  pe- 
cunia  acceperit,  et  earn  perdldcrit." 

In  §.  1.  cit.  findet  sicb  eine  Abweichnng  Ton  1.  37. 
pr.  Die  actio  negot.  gestor.  bat  gegen  den  Pupillen  nur  dann 
statt,  wenn  zur  Zeit  der  Litiscontestation  der  erbaltene  oder 
gewonnene  Betrag  sicb  nocb  in  dessen  Vermogen  vorfindct 
Wenn  aber  Wiederbezablung  desjenigen  gefordert  wird,  was 
man  obne  des  Vormundes  Genchmigun^  an  einen  Pupillen 
pezahlt  bat,  so  wird  nicht  so  scblecbterdings  auf  die  Zeit  der 
Litiscontestation  gesebn. 

Diese  Differenz  ist  ganz  sachgemass.  Habe  ich  einem 
Unmundigen  Geld  gezahlt,  mit  dem  er  sofort  gekanft  hat,  was 
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er  ansserdem  mit  IWdLgekauft  hatte,  dag  er  schon  besass,  so 
ist  er,  wcnn  der .  gekautte  Gegenstand  aoch  vor  angestellter 
Klage  untergegangen  ist,  immer  nicht  panperior  gewordeo., 
Dean  die  10  Thlr.,  die  er  schon  besass,  waren  Ihm  in  Gestalt 
der  erkauften  Sache  verloren  gegangen,  wenn  er  nicht  die 
von  mir  erbaltenen  10  Thlr.  dazu  verwendet  hatte.  Wenn 
ich  aber  for  einen  abwesenden  PupiUen  10  Thlr.  aufweudeV 
und  das'  (Dbject  der  Verwendoog  ist  verloren  gegangen,  fund 
er  solltc  mir  10  Thlr.  erstatten,  so  worde  er  urn  10 'Thlr.  ar- 
mer,  denn  er  selhst  hatte  die  10  Thlr.  nicht  aufgewendet.  . , 
Hiermit  ist  eine  casoistische  Erorterung  zo  verbinderi,' 
dariiber,  wie  ein  Pupill  unter  besondern  Umstanden  doch  pan* 
pcrior  durch  die  negot.  gestio  werden  kann.  Gesetzt,  der 
Vormnnd  (m.  vgl.  1.  6.  pr.)  giebt  Aoftrag,  Zahlong  fiir  einen 
Unmiindigen  zo  machen,  onter  Umstanden,  wo  die  Zahluog 
gemacht  werden  moss ,  weon  der  Vormnnd  nicht  tntelae  jo- 
dicio  soil  gehalteo  werden,  indem  es  z.  B.  daraof  ankommt, 
Sclaven  zo  erkaufen,  die  zum  Betriebe  der  Oeconomie  aof  des 
Mundcls  Laodgote  ooenthehrlich  sind.  Der  Bcaoftragte  sieht 
sich  ansser Stand  gesetzt,  das  Mandat  zo  erfullen,  unit  ich  be- 
zahle  ond  obernehmc  die  Sclaven,  die  alsdann  krank  werden 
ond  sterbeo.  Der  Miindcl  ist  mir  nicht  obligat;  ihm  ist  we- 
der  etwas  erhalten  noch  gewonneu  wordcn.    AUein  der  Vor* 


mund  ist  es  mir.  Denn  dessen  negot.  gestor  bin  ich  oobezwei* 
felt  ge  word  en.  Er  moss  mir  die  Zahlung  erstatten,  kann  aber,' 
da  diese  Verbindlichkeit  ihn  ohne  sein  Verscholden  und  in 


Folge  der  Tormundschafllichen  Verwaltone  trifffc,  die  erstat* 

tete  Somme  bei  Ablegoog  der  Vormuudschaftsrcchnung  in 

Aosgabe  verschreibeo.  r 

1.3.  §.4.  \  ,.  I* 

„Pupillus  sane  si  negotia  gesserit,  post  rescriptom  divi 

Pii  etiam  convchiri  potest  in  id?  qood  factos  est  locupletior, 

agendo  antem  compensationem  ejus,  qood  gessit,  patitor." 

wird  in  Verbindong  mit  der  Lehre  de  in  rem  Terso  behandelt 

werden. 


Uebrigens  versteht  es  sich  dabei  von  selbst,  dass  der  Pu- 
p|U  urn  ftswillen,  weU  bei  ihm  eine  der  Voraussetzun?en 
tiinwegfailt ,  onter  denen  ein  Abwesender  kann  verbunden 
werden,  n  a  ml  ich  das  fingirte  Mandat,  scinerseits  als  negot.  ge- 
stor den  Abwesendcn  nicht  zu  mehr  verbonden  machen  kann, 
als  es  dieser  einem  Majorennen  sein  wurde. 


Kcin  eigenthUmliches  Inter  esse  bietet  die  hierher 
ge  S  telle  des  Codex  1.  2. 

,,Contra  impoberes  cjuoque,  si  negotia  eorum  urgeotihus 
necessitatis  rationibus  otiliter  gerantur,  in  quantum  locuplct 
tioresr  facti  sunt,  dandam  actionem,  ex  utilitate  ipsorom  rece- 
ptum  eat.    Quae  tibi  qooqoe  jure  deceroitor,  quod  somtos  in 
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pup  ilium,  auera  Romam  tntbrem  petendorum  gratia  dnxisti, 
fecisse  te  allegas,  sinon  matertera  ejoadem  se  facere  paratam 
propriis  impendiis  os  tender  it. u  •  • «  yu'.i 

"  Wer  tutornm  petendomm  causa  Aufwand  fur  einen  Un- 
miindigen  macht,  ist  gewiss  conservativ  zu  Werke  ge^angeu} 
denn  er  hat  gethan,  -was  fur  des  gesammten  Mtindelrermogcns 
Erhaltung  nothig  war.  Ilatte,  wenn  seine  Einmischung  nicht 
erfolgt  ware,  jemand  anders  dasselbe  und  ohne  Vergiitung 
gethan,  so  ware  die  negot.  gestio  nicht  conservativ,  sondern 
auf  schadliche  Weise  eingetrtten.       '  . 

M.  Tgl.  ubrigens  noch  als  Erlauterung  zu  dem  Satze  un- 
ter  11.  b.  foleende  Stellen :  1.  3.  S.  11/  u.  1.  4.  ..  / 

„Apud  Marcellum  libro  secunuo  Digestorum  quaeritur:  si, 
qunm  proposuisscm  negotia  Titii  gerere,  tu  mihi  niandaveris, 
Ut  geram,  an  utraquc  actione  uti  possim  ?  Et  ego  puto,  utram* 
que  locum  habere,  quemadmodum  ipse  Marcellus  scribit,  si 
ndejussorem  accepero  negotia  gesturus  $  nam  et  hie  dicit  ad- 
versus utrumque  esse  actionem/6  A 

„1.  4.  Sed  videamus,  an  fidejussor  hie  habere  aliquam 
actionem  possit?  et  verum  est,  negotiorum  gestorum  eum 
agere  posse.*'       ,  ,.V) , 

Wenn  Jemand  rnein  negot.  gestor  wird,  und  ein  Andrer 
als  Biirge  (in  1.  3.  §.  11.  als  Mandator,  in  1.  4.  als  fidejussor) 
dem  negot.  gestori  liir  das  einzustehen  ubernimmt,  was,  ich 
Letzterem  in  Folge  der  <  negot.  gestionis  schuldig  werden  diirftet 
so  hat  jener  Biirge  mir  nichts  erhalten  und  gewonnen.  Den- 
noch  fcann  auch  er  negot.  gestor.  gegen  mien  fclagen.  Denn 
es  ist  vorauszusetzen ,  dass  in  eines  anstandigen  Mannes  AJb- 
sichten  alles  liegt,  was,  ohne  ihn  zu  beschweren,  seinen  Gl£u- 
bigern  Sicherhcxt  gewahren  hann.  T« 

1.  6.  §.  1. 

„Item  si  procurator!  tuo  mutuam  pecuniam  dedero  tui 
eontemplatione,  ut  creditorem  tuum,  vel  pignus  tuum  liberct, 
adversus  te  negotiorum  gestorum  habebo  actionem,  adversus 
eum,  eum  quo  contraxi ,  nullam.  Quid  tamen ,  si  m  proeura- 
tore  tuo  stipulatus  sum?    Potest  dici,  superesse  mihi  adver- 


sus te  negotiorum  gestorum  actionem,  quia  ex  abundant! 
stipulationem  interposui." 

r  Dem  Procurator  des  A  habe  ich  Geld  gegeben  mit  der 
ansdriicklichen  Bestimmung,  er  solle  damit  den  Glaubiger  des 
A  befriedigen,  dessen  Pfander  liberiren.  Gregen  den  A  soil 
ich  actionem  negot*  gestor.  haben.  Dies  ist  nach  1.  43.  nur 
moglich,  wenn  die  Zahlung  wirklich  erfolgt  ist,  oder  wenn 
der  Procurator  ermachtigt  war,  Geld  aufzuneh- 
men,  urn  die  Schuld  zu  tilgen. 

M.  Tgl.  1.  31.  pr. 
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;  Um  der  Vollstandig-keit  willen  ist  hier  noch  zu  bemerken 
1.  45.  pr.  ,,Quae  utiliter  in  ncgotia  alicujus  erogantur,  is 
qnibos  est  etiam  sumtus  honeste  ad  bonores  per  gradus  obtingen- 
tea  factus,  actione  negot.  gestor.  peti  possunt." 


„Liberto  yel  amico  mandayit ,  nt  pecuniam  aceiperet  mu- 
tuam;  cujns  litems  creditor  secutus  contraxit,  et  fidejussor 
intervenit.  Etiamsi  pecunia  non  sit  in  rem  ejus  versa,  lamen 
dabitur  in  eum  negotiorum  gestorum  actio  creditor!  vel  fide- 
jus  sori,  scilicet  ad  exemplum  institoriae  actionis.u 

In  einem  solcben  Falle  ist  des  A  Genehmigung  yorans- 
zusetzen. 

*.••»'"  ■  " 

,  Der  folgende  Inhalt  der  S telle  ist  schwieriger.  Gegen 
den  Procurator,  cum  quo  contraxi,  soil  ich  keine  Klage  haben, 
Wahrend  es  ja  eben  das  Charakteristische  der  Contracte  ist, 
dass  daraus  Klagen  entsteben  und  in  dem  bemerkten  Falle 
des  Andern  Procurator  oflenbar  mein  Mandatar  ge  word  en  1st, 
fndem  er  Geld  yon  mir  angenommen  hat,  unter  der  Bestim- 
inung.  dass  dasselbe  fur  den  A  solle  verwcndet  werden.  Ia> 
dess,  die  Worte  erklaren  sich,  vfenn  man  das  factrsche  Ver- 
haltuiss  in  das  Auge  fasst.  Ich  habe  namlich  kein  Interesse, 
gegen  ihn  zu  klagen,  namentlich  kein  Interesse,  das  Geld  ron 
ihm  zuruckzufordern,  denn  ich  hatte  es  ihm  gqjeben,  um  es  zu 
yerwendcn.  Gegen  ihn  zu  klagen,  dass  er  das.  Geld  bestimm- 
term  aas  sen  verwende,  babe  ich  kein  elgnes  Intcresse, 
denn,  yon  ibm  verwcndet  oder  nicht  yerwendet,  muss  es  mir 
A  erstatten,  und  such  nicht  einmal  im  Interesse  des  A  habe 
ich  diese  Klage,  nm  sre  diesem  abtreten  zu  konnen ,  dens 
schon  durch  seine  Bestellung  ist  der  Procurator  dem  A  gehal* 
fen,  das  erborgte  Geld  nach  dessen  Willen  zu  verwenden.  ' 

Nur  in  einem  Falle  konnte  ich  gegen  den  Procurator  zu 
klagen  ein  Interesse  haben ,  wcnn  namlich  der  ihm  ertkeilte 
Anftrag  mich  gercute  und  ich>  noch  ehe  er  denselben  ausge- 
fiihrt,  denselben  zurucknakmc.  An  .diese  einzige  Moglichkeit 
konnte  aber  Julian  nicht  dcnken  bei  einem  Falle,  dessen  Be* 
handlung  auf  der  Yoraussetzung  beruht,  dass  ich  wirklich  ne* 
got.  gestor  geworden  sei.  4  . 

IHc  folgenden  Worte:  „Qnid  tamen  etc."  sind  nicht  uo- 
bedingt  wahr.  Von  dem  Procurator  selbst.  sich  die  Zuruck- 
sahlung  yersprechen  zu  lassen,  kann  nicbts  weniger  als  ex 
sbnndanti  geschehn,  dafern  namlich  vielleicht  der  Procurator 
1    Sicherbeit  gewahrt  als  der  Abwesonde.      .  ;/.  .  ;.  ,■ 


Digitized  by  Goog  : 


•  •     '  0     aQ  » 

I  Fortsetzung, 
Ztf  dem  Satze  unter  Num.  12. 

»***-«•*  *  » 

•  *  *  i  *      •»    •*  *         •»«         #  •»  •  *■ 

Dass  keine  negot.  gestio,  dass  ein  Mandat  in  alien  .den 
Fallen  an  gen om men  werden  mtisse ,  wo  zn  der  begonnenen 
Geschaftsfuhrung  des  Abwesenden  Genebmigong  binzutritt, 
davon  ist  bereits  an  einer  andern  Stelle  gehandelt  worden, 
(M.  vgl.  S.  9.) 

Anders  aber  ist  cs  zn  balten,  wo,  well  die  negot.  gestio 
bereits  abgeschlossen  und  vollendet  erscheint,  die  erfolgende 
Genehmigung  nicht  weiter  im  Standc  ist,  die  Natnr  des  Ge» 
schaftes,  ein  bereits  in  der  Vergangenhcit  liegeodes  Verhalt- 
niss,  abzuandern.  Dass  aber  die  Ratihabition  den  Abwesen- 
den  in  die  namlicbe  Lape  bringt,  in  welcher  er  sich  befinden 
wiirde,  wenn  er  vor  der  negot.  gestio  deb  entsprechenden 
Auftrag  ertheilt  liatte,  dies  gebt  schon  aus  dent  nechtssatze 
hervor,  nacb  dem  man  jedc  Erklarung,  insoweit  selbige  allein 
den  Maassstab  ibrer  fieurtbeilung  abgicbt,  in  demjcnigenSinne 
zn  verstchen  bat,  der  am  yereinbarsten  mit  des  Erklarenden 
Interesse  ifit~  Demnaeb  bewirkt  die  Ratihabition-  nnr  soviet, 
dass  ich  die  Geschaftsfuhrung,  ibrem  Objecte  nach,  als  mei- 
nen  Absichten  semass  stattgefon^n  muss  ffelten  lassen,  obne 
dass  ich  dadurcb  gehalten  werde  ,  .die  Modalitat  der  Ausfuh- 
rang  gegen  micb  gelten  zu  lassen,  sobald  dabei  mein  Interesse 
nicbt  ist  wabrgenoinmen  worden.  .«-•.'"> 

Z.  B.  des  abwesenden  A  bei  B  deponirten  Staatspapiere 
•ind  von  diesem  verkauft  worden,  ohne  dass  die  Umstande 

festaltet  warcn,  wie  in  den  Fallen  unter  Num.  11.  a.  u.  b.  A  ratika- 
irt  den  Verkauf.  Diess  kann  nicht  mebr  bewirken,  als  dass 
er  weder  die  Staatspapiere  zuriickfordern  darf,  noeb  auch  das 
i.  q.  interest  dafur,  dass  B  diese  Verbindlichkeit  zn  genugen 
ausser  Stand  ist.^  Wenn  B  zn  wohlfeil  verkauft  oder  in  irgend 
eincr  Hinsicbt  sicli  bei  dem  Gesckaftc  so  benommcn  bat,  dass 
alsMandatar  er  dadurcb  vertretungspflichtie  ware  geworden,  so 
kann  er  nicbt  dagegen  die  Ratihabition  gel  tend  macben. 

Die  entgepengesctzte  Ansicbt  wiirde  zn  der  Absnrditat 
fuhren,  dass  die  ratihabitio  dem  Abwesenden  vollig  um  die 
actio  negot  gestor.  in  Hinsicbt  so wobl  auf  dolus  als  culpa 

Juracbte.  , 

M.  TgL  1.  9.  Die  letzte  Halite  des  Fragmentes  ist  die 
Belegstelle  des  Satzes. 

,,Imo  puto,  etsi  comprobem,  adbnc  negotiorum  gestorum 
actionem  esse.  Sed  eo  dictum,  te  mihi  non  teneri,  quod  re- 
probare  non  possim  semel  probatum;  et  quemadmodum,  quod 
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ntiliter  gestum  est,  necesse  est  apud  judicem  pro  rtto  haberi, 
ita  omne,  qaod  ab  ipso  probatum  est.  Ceteram  si,  obi  pro* 
bavi,  non  est  nejjotiorum  gestorum  actio,  quid  fiet,  si  a  debi- 
tore  meo  excgerit,  et  probaverim?  queraadmodum  recipiam? 
item  si  vendiderit?  ipse  denique,  si  quid  impendent,  quemad- 
modum  recipiet?  nam  utique  mandatum  non  est.  Erit  igitur 
et  post  ratihabitionem  negotiorum  gestorum  actio.'4 

Auch  nach  der  Ratihabition  ist  noch  actio  negot.  gestor. 
moglich.  Wcnn  man  gesagt  bat:  die  Ratihabition  hebe 
diese  Klage  auf,  so  ist  damit  nur  soviet  gesagt,  dass  nach 
der  Ratihabition  nichts  yon  dcmjenigen  bcstritten  werden  darf, 
worauf  sich  die  Ratihabition  beziebt.  In  unbedingtcr  Allge- 
meinheit  verstanden ,  sprache  der  Satz  eine  augenfallige  Ver* 
kehrtheit  aus.  Dann  konnte  ich  die  Gelder  nicht  von  dem 
negot.  gestor  cinfordern,  die  dieser  nachtraglich  yon  mir  ge- 
nebmigtermaassen  eincassirt.  Nicht  selten  wiirde  der  negot. 
gestor  selbst  alsdann  in  eine  schlechlere  Lace  hommen,  als 
yyenn  nicht  ware  ratihabirt  word  en.  Denn  dafern  post  rati- 
babitionem keine  actio  negot.  gestor.  stattfande,  so  konnte  er 
auch  nicht  Erstattung  des  von  ihm  bestrittenen  Aufwandes 


Die  vorhergehenden  Worte  sind  allerdings  schwierig. 

' '  ,jPomponius  scribit:  si  negolhim  a  te,  qnamvis  male  ge- 
stnm,  probavcro,  negotiorum  tamen  gestorum  te  mihi  non  te- 
neri.  Videndum  ergo ,  ne  in  dubio  hoc ,  an  ratum  habeaml 
actio  negotiorum  gestorum  pendeat;  nam  quomodo,  quum  se- 
mcl  coeperit,  nuda  voluntatc  tolietur?  sed  superius  ita  verum 
•e  putare,  si  dolus  malus  a  te  absit." 

*'  Die  Varianten  in  derLesart  sind  vollig  unbedeutend,  und 
der  Sinn  blcibt  dersclbe,  man  mag  nun  lescn :  „sed  superius 
ita  se  putareu  oder  „sed  superius  ita  se  verum  putare".  Die 
Basilikcn  (XVII.  1.  g.)  geben  nicht  die  entfernteste  Hiilfc. 
Die  eigentliche  Schwierigkeit  liegt  in  deu  Worten :  „Viden- 
dum  ....  toUctur."  Bis  „teneri"  baben  wir  Worte  des 
Pomponius,  und  wie  es  scheint,  auch  bis  „absit".  Dies  an- 
genommen,  und  das  „nam"  vor  „quomodo"  in  „etu  yerwan- 
delt,  durfte  die  SteUe  folgenden  richtigen  und  leicht  fasslichen 
Sinn  haben: 

Pomponius  schreibt: 

1)  Wenn  ich  das  male  gestum  des  negot.  gestoris  ge- 
nehmigt  babe,  so  kann  ich  ihn  deshalb  nicht  negot.  gestorum 
beiangen. 

Daraus  folgt: 

a.  dass,  wo  ne^ot.  gestor.  geklagt  wird,  vor  alien  Din- 
gen  sich  die  (rein  in  facto  beruhende)  Frage  aufdrangt,  09 
Ratihabition  erfolgt  sei,  oder-  nicht,  nnd 
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b.  die  andere  (rein  juristische)  Frage  wie  die  einmal  ange- 
stellte,  schlussigerweise  angestellte,  Klage  durch  spater  erfolgen- 
de  Ratihabition,  die  blosse  Erklarung  eines  einseitigen  Wiliens 
aufgehoben  werden  konne.  Eine  Frage,  die  fur  una,  und  nach 
heutigen  Ansichten  mehr  als  seltsam  erscheint,  bei  den  Ro- 
mcrn  aber,  wo  die  Litiscontestation  aucb  fur  das  materielle 
Recht  der  Parteien  von  den  wick  tigs  ten  Folgen  war,  und  wo 
cin  einmal  gcgcbcner,  fcierlich  und  formlich  gegcbener  Rechts- 
zustand  sicn  nicbt  modern  formloser  Weise  aufheben  liess, 
wohl  sehr  natiirlich  war.  . 

Bei  ,,seda  fahrt  Scaeyola  wieder  fort  in  der  Maasse,  dass 
man  ,,Pomponius  scribit"  zu  suppiiren  hat,  und  sagt: 

Doch  den  Satz,  dass  selbst  das  male  gestum  nach  erfolg- 
ter  Ratihabition  zu  keiner  Klage  bercchtiget,  diesen  beschriinkt 
er  auf  den  Fall,  wo  der  ncgot.  gestor  nicht  ist  dolos  zuWerke 
gegangcn.  Z.B.  der  Abwesende  genehmigt,  dass  B  ihm,  dem 
A,  gehoriges  Yich  fiir  800  Thlr.  vcrhauft  hat.  A  kann  nun 
nicht  mehr  als  800  Thlr.  fordern.  Er  wird  aber  1000  .^blr. 
fordern  konnen,  wcnn  er  nachweisen  kann,  dass  B  betriige- 
ri8chcrweise  nur  800Thlr.  als  Erlos  angegebcn,  und  2Q0 Thlr. 
in  die  Tasche  gesteckt  hat.  Dies  beruht  auf  den  Gruridsatz'en 
von  dem  dolus  und  ist  nichts  der  negot.  gestio  Eigenthiim- 
liches.  < 

Es  brauchte  ebcnfalls  nicht  erwahnt  zu  Werden,  dass, 
wenn  die  Ratihabition  mit  der  besondern  Bcstimmung  crfolgt, 
dass  Ton  keinem  Theile  aus  der  negot.  gestio  weitcre  An- 
spriiche  gollen  erhoben  werden  konnen,  die  ratihabitio  auch  die 
actionem  contrariam  aufhebt* 

Darauf  bezieht  sich  1.  10.  pr.  oder  vielmehr  es  ist  dem 
Fragmente  durch  die  Zusammenstellung  mit  1.  9*  diese  Bezie* 
hung  durch  die  Compilatoren  gegeben  word  en. 

„Sed  an  ultro  mihi  tribuatur  actio  sumtuum,  quos  feci? 
Et  puto  competere,  nisi  spccialiter  id  actum  est,  ut  neuter 
adversus  alterum  habeat  actionem  ' 


§•9- 

Bcsondere  Vora  uss  etz  un  gen,  uh  ter  deuen  die 
negot.    gestio    den   Abwesenden  nicht 
oder  nur  u  n  *  oils  tan  dig  verbindeL  % 

Die  Satze  unter  Num.  13.  beruhen  auf  folgenden  Stellen: 
1.  24.  C.  h.  tit. 

„Si  quis  nolente,  et  spccialiter  prohibente  domino  rerum, 

Kntx,  Pandectenrecht,  Theil  I.  Band  i.  26 
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administration!  earnm  sesc  immiscuit,  apod  magnos  auctores  dm 
bitabatur,  si  pro  expensis ,  quae  circa  res  factac  sunt ,  talis 
negotiorum  gcstorum  liabeat  aliquam  adversus  dominum  actio- 
nem. Quam  quibusdam  pollicentibus  directam  vcl  utilem, 
aliis  negantibus,  in  quibos  et  Salvius  Julianus  fuit,  boc  deci- 
dentcs  sancimus,  si  eontradixerit  dominus ,  et  eum  res  suas 
administrare  probibuerit,  secundum  Juliani  sententiam  nullam 
esse  adversus  eum  vel  directam  vel  utilem  contrariam  actio- 
nem, scilicet  post  dennntiationem ,  quam  ei  dominus  transmi- 
serit,  non  concedens  ei  res  ejus  attingere,  licet  res  bene  ab 
eo  gestae  sint.  Quid  deinde,  si  dominus  adspexerit  ab  admi- 
nistrator multas  expensas  utiliter  factas,  et  tunc,  dolosa  assi- 
mulatione  babita,  eum  probibuerit,  ut  ncquc  anteriorcs  expen- 
ses pracstet?  Quod  nullo  modo  patimur;  sed  ex  cjuo  ca  te- 
statio  ad  eum  facta  est,  vel  in  scriptis  vel  sine  scriptis,  sub 
testificatione  aliarum  tamcn  pcrsonarum,  ex  eo  die  pro  facien- 
dis  meliorationibus  nullam  ei  coinpeterc  actionem;  super  an- 
terioribus  a  litem,  si  utiliter  factae  sunt,  babcrc  eum  actionem 
contra  dominum  conccdimus  sua  natura  currentem." 

Es  bedarf,  wenigstens  fur  den  vorliegenden  Zweek,  diese 
Stelle  kcines  Commentars.  Um  der  Cbikaue  vorzubeugcn,  wo- 
mit  ein  Abwesender  gegcn  die  Wahrbcit  vorscbiitzen  konnte, 
dass  er  widersprocben,  sebrcibt  Justinian  vor,  dass  der  scbrift- 
lich  oder  miindlicb  crfolgtc  Widerspruch  sub  testificatione 
aliarum  personarum  uiiisse  bewirkt  werden.  Der  Ausdruck, 
den  wir  dafiir  tin  dem  letzten  Satzc  unter  Num.  13.  substi- 
tnirt  baben,  bedarf  scbwcrlicb  einer  Recbtfertigung. 

Fiir  den  Satz  unter  13.  c.  ist  1.  8.  §.  3.  die  Belegstelle. 

Julianus  libro  tertio  tractate  si  ex  duobus  sociis  alter 
me  probibucrit  administrare,  alter  non,  an  adversus  eum,  qui 
non  probibuit,  babeam  negotiorum  gestorum  actionem?  Mo- 
vetur  eo,  quod,  si  data  fuerit  adversus  cum  actio,  nccesse  erit 
et  eum  perstringi,  qui  vetuit  j  sed  et  illnd  esse  iniquum,  eum, 
qui  non  probibuit,  alicno  facto  liberari,  qiium  et  si  mutuam 
pecuniam  altcri  ex  sociis  probibente  socio  dedissem,  utiquc 
eum  obligarem.  Et  puto,  secundum  Jnlianum  debere  dici, 
snperesse  contra  eum,  qui  non  probibuit,  negotiorum  gesto- 
rum  actionem,  ita  tamen,  ut  is,  qui  probibuit,  ex  nulla  parte, 
neque  per  socium ,  ncque  per  se  ipsum  aliquid  damni 
sentiat." 

Wenn  von  mebreren,  bei  einer  und  cbenderselben  Ge- 
scbaftsfubrung  interessirlen  Personen  die  eine  widersprocben 
bat,  soil  dann  die  negot.  gestio  nicbt  unverbindlicb  audi  fur 
diejenigen  sein,  die  nicht  widersprocben  haben?  Diese  Frage 
aufzuwerfen,  wurdc  Julianus  (lurch  die  Retracbtung  veranlasst, 
dass  alle  die  Socielat  betreffende  Recbte  und  Verbindlicbkei- 
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ten,  wenn  aucb  zunacbst  nur  in  der  Person  des  cinen  socius 
veranlasst,  sich  unter  die  socios  vertbeilen,  und  also  nach  dic- 
scr  Ansicht,  wenn  man  den  Nicbtwidersprecbenden  verbind- 
licji  macbt,  der  Widersprechende  des  Widersprucbs  obngc- 
acbtet  wiirde  verbindlicb  werden.  Andrerseits  scbien  es  dem 
Julian  vcrwerflicb,  cinen  dnrch  die  negot.  gestio  verbuudeu 
Gewordenen,  urn  cincs  facti  alieni  willen  der  Verbindlicbkett 
zu  entbebeu.  Somit  cntscbloss  er  sicb ,  die  Entscbeidung  zu 
iheilen.  Nur  der  Nicbtwidersprecbcndc  soil  yerbindlicb  wer- 
den, nicbt  aber  der  Widersprecbcnde ,  es  moge  nun  gegen 
diesen  der  ncjjot.  gestor  oder  der  nicbt  widcrsprochen  Habende 
regressweise  in  Bctrcff  dessen  klagcn,  was  er  aus  der  negot. 

gestio  scbuldig  geworden.  Der  Grundsatz  6tebt  mit  grosster 
lestimmtbeit  fest,  und  kann  dadurcb  nicbt  aufgeboben  wer- 
den, dass  seine  Anwendung  baufig  den  grossten  Scbwierig- 
keiten  nnterlicgen  muss.  Auf  allc  Fallc  kann  der  Nicbtwidcr- 
sprecbende  nur  in  Verbaltniss  seines  Antbeilcs  an  der  Socie- 
t'at  yerbunden  werden}  denn  nur  zu  dicscm  Antbcile  bat  die 
negot.  gestio  in  seinen  Verniogensangelegenheitcn  stattge- 
funden. 

Inwiefern  bicruntcr  die  Ratihabition  etwas  andcrn  konnte, 
ergiebt  sicb  aus  den  auf  1.  9.  cit.  berubenden  Grundsatzen. 

Die  L  39.  wird  in  Verbindung  mit  der  Lebrc  de  in  rem 
verso  bebandclt  werden. 


8.  10* 
Fortsetzung. 
Zu  den  Satzcn   unter  Num.  14*  •  > 

Den  Satz  unter  a.  beweist  1.  4.  cit.  in  fine* 

Weitert  ,,1.44*  Is,  qui  amicitia  ductus  paterna  pupillis  tuto- 
rem  peticrit,  Tel  suspectos  tutores  postulavcrit,  nulla  in  ad  vers us 
eos  babet  actionem,  secundum  divi  Sevcri  constitutionem."* 

1,  34.  ist  Urn  Fragment,  das  erstlicb  den  Sata  unter  a*  b. 
und  f#  —  diesen,  insoweit  er  von  Asccndenten  spricht  — ,  den 
Satz  unter  c.  aber  binsicbtlich  desjenigen  belegt*  was  darih 
ausnahmsweise  von  der  Mutter  gesagt  worden  ist. 

„Ncsennius  Apollirians  Julio  Paulo  Salutem.  Avia  ne- 
potis  slii  negotia  gessit  $  defuncitis  uti  iscjuc ,  aviae  bercdes 
convenicbantur  a  ncpotis  bcredibiis  negotiorum  gestorum  actio- 
nem reputabant  bcredes  aviae  alimenUt  praestita  ncpoti.  Rc- 
spondebatur,  aviam  jure  pietatis  de  suo  praestltissc  $  nec  cnim 
aut  desiderasse,  ut  decernertintur  alimenta,  nut  decrcta  esse. 
Praeterea  constitutum  esse,  dicebatur,  ut,  si  mater  ahiisse*, 
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non  posset  alimenta,  ijuae  pietate  cogente  dc  suo  praestilisset, 
repetere.  Ex  contrario  dicebatur,  tunc  hoc  recte  dici,  cum  de 
suo  aluisse  mater  piobaretur;  at  in  proposito  aviam,  quae  ne- 
gotia  administrabat,  vcrisimile  esse,  de  re  ipsius  nepotis  eum 
aluisse.  Tractatum  est,  numquid  de  utrocjue  patrimonio  ero- 
gata  videantur?  Quaero,  quid  tibi  justius  videatur?  Respondi: 
haec  disceptatio  in  facto  constitit;  nam  et  illud,  quod  in  matre 
eonstitutum  est,  non  puto  ita  perpetuo  observandnm.  Quid 
enim,  si  etiam  protestata  est,  se  filium  ideo  alere,  ut  aut  ipsum, 
aut  tutores  ejus  conveniret?  pone,  peregre  patrem  ejus  obiisse, 
et  matrem,  dum  in  patriam  reverteretur,  tam  filium,  quam  fa- 
.  miliam  ejus  exhihuisse  5  in  qua  specie  etiam  in  ipsum  pup  il- 
ium negotiorum  gestorum  dandam  actionem  divus  Pius  Anto- 
ninus constitnit.  Igitur  in  re  facti  facilius  putabo,  aviam  vcl 
heredes  ejus  audiendos,  si  reputare  vclint  alimenta.  maxime 
si  etiam  in  rationc  impensarum  ea  retulisse  aviam  apparebit. 
Illud  nequaquam  admittendum  puto,  ut  de  utroque  patrimo- 
nio erogata  videantur." 

Der  Fall,  der  hier  zur  Entscheidung  vorgetragen  wird, 
ist  folgender : 

Eine  Grossmutter  hatte  des  Enkels  negotia  gerirt.  Beide 
waren  verstorben  und  des  EnkelsErben  belangten  die  Erben  der 
Grossmutter  auf  Herausgabe  desjenigen ,  was  letztere  zu  ge- 
wabren  aus  der  negot.  gest.  war  schuldig  geworden.  Die 
Erben  der  Grossmutter  wollten  in  Gegciirechnung  bringen, 
was  selbige  an  Alimcntcn  fiir  den  Enkel  aufgewendet  hatte, 
wahrend  Alimente  fiir  den  Enkel  ibr  nicht  besonders  waren 
ausgesetzt,  auch  nicht  einmal,  dass  solche  ibr  mochten  ausge- 
setzt  werden,  von  ihr  war  verlangt  worden.  Ein  eingeholtes 
Gutachten  war  dahin  ansgefallen:  nnter  solchen  Urns  tan  den, 
wo  nichts  die  entgegengesetzte  Annahme  begriindc,  miisse  man 
annehmen,  die  Grossmutter  babe  aus  blosser  Pictat  und  in 
Folge  eines  Wohlwollens  gehandelt,  das  die  Forderung  des 
Ersatzes  ausschliesse,  wozu  noch  komme,  dass  es  ausge - 
machten  Rechtcs  sei  (,,praeterea  constitum  esse  diceba- 
tur"), dass  auch  dieMutter  auf  di  e  K  inder  verwen- 
dete  Alimente  nicht  konnc  erstattet  verlangen.  ., 

Dacrcgen  war  eingehalten  worden,  das  von  der  alinienti- 
renden  Mutter  bergenommene  Argument  passe  auf  den  vorlie* 
genden  Fall  nicht.  Man  kdnnte  doch  nur  Mann  von  ihr  dies 
sagen,  wenn  man  sake,  dass  sic  ihr  cignes  Geld  auf  die  Kin- 
der gewendet  (,,cum  de  suo  aluisse  proharetur").  Dies  lasse 
sich  aber  bei  dem  in  Frage  stehenden  Falle  nicht  von  der 
Grossmutter  behaupten,  die  des  Enkels  Vermogen  in  Handen 
gehabt  habe,  und  jetzt,  wo  das  Vermogen  herausgegeben  wer- 
den solle,  fragc  es  sich  eben,  ob  sie  die  Alimente  vermittelst 
dieses  oder  ihres  eignen  Vermogens  bestritten. 
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Bei  diesem  Widerstreite  der  Meinungen  vtar  man  sogar 
auf  den  ziemlick  unjuristischen  und  am  Schlusse  der  S telle 
me  billig  kurzweg  verworfenen  E  in  fall  gerathcn,  die  Frage 
ungelost  zu  zerschneidcn,  und  den  Alimcntationsaurwand  thefts 
dem  grossmiitterlichen  ,  theils  des  Enkels  Nachlasse  zur  Last 
gehen  zu  lassen. 

Die  Anrwort  des  befragten  Jnristen  fiel  dahin  aus:  die 
Entscheidung  6ci  nach  den  Cmstanden  zu  gebcn,  f„haec  disce- 
ptatio  in  facto  constitit"),  um  so  mehr,  als  audi  die  Mutter 
nicht  so  schlechterdings  unbefugt  sei,  Ersatz  fur  der  Kinder 
Alimentation  zu  fordern.  Denn  sie  sei  dazu  befugt ,  wenn 
sic  die  Erstattung  sich  ausdriicklicb  v  orb  eh  alt  en 
oder  in  Erwartung  der  Riickkehr  des  in  die  Fremde 
gegangenen,  una  dann  daselbst  verstorbene n  Va- 
ters,  dessen  Kinder  und  Sclaven  erkalten  habe. 
Im  yorlicgendcn  Fallc  scheine  die  Forderung  der  grossmut- 
tcr lichen  Erben  begriindet,  und  fiber  alien  Zweifel  wurde 
die  Fragc  erhoben  sein ,  wenn  die  Grossrautter  die  Alimente 
6ollte  dem  Enkel  in  Ausgabe  verschrieben  haben. 

Die  Kegel  des  Satzes  unter  c.  und  den  Satz  unter  d.  be- 
legen  1.  15.  Cod.  h.  t. 

,,Si  paterno  affectu  priviguas  tuas  aluisti,  sen  mercedes 
pro  his  aliquas  magistris  expendisti,  ejus  erogationis  tibi  nulla 
repetitio  est.  Quodsi  ut  repetiturus  ea ,  quae  in  sum  turn  mi- 
sisti,  aliquid  erogasti,  negotiorum  gestorum  tibi  inteutanda 
est  actio." 

• 

„1.  11.  C.  eod.  Alimenta  quidem,  quae  filiis  tuis  prac- 
stitisti,  tibi  reddi,  non  justa  ratione  postulas  ,  quum  id  exi- 
gentc  materna  pietate  feceris.  Si  quid  autem  in  rebus  eorum 
ntiliter  et  probabili  more  impendisti,  s'f  non  et  hoc  materna 
liberalitate,  sed  rccipiendi  animo  fecisse  te  ostendcris,  id  ne- 
gotiorum gestorum  actione  consequi  potes." 

Nach  dicser  S telle  ist  1.  1.  C.  eod. 

„Quum  tutores  filiorum  tuoruin  suspectos  faccrcs,  eisdem- 
que  tutores  scu  curatores  pcteres,  muncre  pictatis  fnngebaris. 
Quae  causa  non  admittit  negotiorum  gestorum  actionem,  ut 
siimlus,  quos  in  ca  lite  fecisti,  repctere  possis,  quum,  etiam 
si  quis  pro  affectione  domcstica  ahqtios  sunitus  fecerit,  nulla 
ratione  eos  rcpetere  possit." 

zu  beschranken  auf  den  Fall,  wo  die  Mutter  nicht  beweisen 
konnte,  „se  recipiendi  animo  eos  sumptus  fecisse. u 

Nicht  gilt  dasselbc  umgckehrt  von  den  Kindcrn,  die  Ver- 
wendungen  fur  die  Eltern  machen,  nach  1.  12.  C. 

„Si  filius  pro  patre  suo  debitum  solvent,  nullam  actionem 
ob  earn  solution  em  habet,  sire  in  potestate  patris,  quum  sol- 
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vcret,  fticrlt,  sire  sui  juris  constitute ,  si  donandi  animo  pe- 
cuniam  dedit.  Si  igitur  pater  tuus  sui  juris  constitutus,  pro 
patre  sito  negotia  gcrens,  non  praccedente  mandato  debitum 
ejus  solvit,  negotiorum  gestorum  ap  ere  cum  patruis  tui  potes." 

Die  Kinder  haben  nur  dann  nicht  actionem  negot.,~  wenn 
sich  bewcisen  lasst,  dass  sic  donandi  animo  gehandclt.  (si 
donandi  animo  hoc  fecit.) 

h  5.  C.  cod.  reiben  wir  hier  ein,  weil  wir  dafur  keine 
scbicklicbcrc  Stelle  finden. 

„ Officio  nec  minus  obseqnio  tiberti  functus  negotiorum 

gestorum  actionem  contra  patroni  filias  pupiilas  habere  non 
palest." 

Den  Satz  unter  e.  bestatigt  1.  13.  Cod.  eod, 

„Quod  in  uxorem  tuam  aegram  crogasti,  non  a  socerore* 
petere,  sed  aflfcctioni  tuac  debes  cxpendere.  In  funus  sane 
ejus  si  quid  eo  nomine  quasi  rccepturus  crogasti,  patrcm,  ad 
quem  dos  rediit,  jure  convcnis." 

Den  Satz  unter  f.,  insoweit  cr  nicht  von  Ascendenten 
spricht,  bcstatigcn  1.  27.  §.  1.  IT.. 

„Titium,  si  pietatis  rcspectu  sororis  a|uit  filiaw,  actionem 
hoc  nomine  contra  earn  non  habere  respondi." 

nnd  I,  16.  C.  h.  tit. 

„Si  negotium  sororis  tuac  gerens  pro  ea  tributa  solvisti, 
vel  mandantc  ea,  vel  rogante  id  fccisti,  negotiorum  gestorum 
actione  vel  mandatt  id,  quod  solvisse  te  const!  tent,  rcpetere 
poteris.u 

§.  11. 

Zu  dem  Satze  unter  Num.  15. 

M.  vgl.  L  6.  §.  3.  | 
„Sed  etsi  quis  ncgotia  mea  gessit  non  mei  contcmpla* 
lione,  sed  sui  lucri  causa,  Labeo  scribit,  suum  eum  potius, 
quam  ineum  negotium  gessisse ;  qui  enim  depraedandi  causa 
acccdit,  suo  lucro,  non  mco  commodo  studet.  Sed  nihilo  mi* 
nns,  immo  magis  ct  is  tenebitur  negotiorum  gestorum  actione. 
Ipse  tamen,  si  circa  res  meas  aliquid  impendent,  non  in  id> 
quod  ci  abest,  (quia  improbe  ad  negotia  mea  accessit)  sed  in 
quod  ego  locuplctior  factus  sum,  habet  contra  me  actionem," 

Das  Bcispiel  einer  solcUen  pradatorischen  negot,  gestio 
finden  wir  in  1.  33. 

„IIeres  viri  defuncti  uxorem,  quae  res  viri  tempore  nuptiaruui 
in  sua  potestatc  habuit,  expilatae  hereditatis  postulare  non  debet; 
prudentlus  itaque  feccrit,  si  ad  cxhlhcndum,  et  negot.  gesto* 
rum,  si  negotia  quoque  viri  gessit,  cum  ea  fucrit  expertus.'* 
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Den  Grund9  waruni  pcgen  cine  solclie  Wiltwq  nicht  das 
crimen  expilatae  hcrcditatis  konnte  geltend  gcmacht  wcrden, 
enthalt  1.  4.  C.  dc  crim.  exp.  hercd.  (9.32.)  in  den  Worten: 

,,Adversus  uxorem,  quae  socia  rei  humanae  at  que  divinae 
domus  suscipitur,  mariti  diem  suum  functi  successores,  expi- 
latae crimen  hereditaria  intendere  non  possunt." 

Zu  Erlauterung  de9  Bcgrifles  „jjraedo",  dicnt  1.  32.  nr. 
Man  kann  bci  ciner  negot.  gestio  seinen  eigncn  Vortheil  be- 
zwecken,  ohne  darn  in  praedo  zu  sein.  1  Denn  es  gicbt  Falle, 
wo  die  niitzliche  Thatigkcit  in  fremden  Angelcgenheiten  sich 
als  ein  Mittei  bietct,  zu^leich  die  eigncn  zu  fordern.  Zugleich 
enthalt  die  Stelle  noch  eincnBclcg  dessen,  was  schon  zuNum. 
1.  fiber  die  die  Grenzen  des  urspriinglichen  Bcgrifls  Wait  iiber- 
schreitende  Bedeutung  der  negot.  gestio  ist  gesagt  worden.  . 

Fidejussor  imperitia  lapsus  alter  in  s  quoque  contractus, 
qui  personam  ejus  non  contingebat,  pignora  vel  hypothecas 
suscepit,  et  utramque  pecuniam  creditori  solvit,  existimans 
indemnitati  suae  confusis  praediis  consult  posse.  Ob  eas  res 
judicio  roandati  frustra  convenietur,  et  ipse  debitorcm  frustra 
conveniet,  ncgotiorum  autem  gestorum  actio  utrique  necessa- 
ria  erit$  in  qua  lite  culpam  acstimari  satis  est,  non  ctiam  ca- 
sum,  quia  praedo  fidejussor  non  vidctur.  Creditor  ob  id  fa- 
ctum ad  restituendum  judicio,  quod  dc  pignore  dato  reddi- 
tur,  quum  videatur  jus  suum  venuidisse,  non  tcnebitur." 

> 

Fiir  eine  Pfandschuld  ist  Jemand  erhaltencin  Auflrajje 
gemass  Biirge  geworden.    Auf  noch  eine  anderc  Pfandschuld 


aber,  die  ebcnderselbe  Schuldncr  bei  ebendcmsclben  Glaubicer 
contrahirt  hat,  ist  die  Burgschaft  nicht  erstreckt  worden.  D< 
Biirge  tilgt  die  crstc  Schuld  und  tritt  in  des  Glaubigcrs  Rccbte, 


die  P fancier  und  Hypothcken  anlangend.  Er  thut  dies  aber 
aUch  bci  dcr  andern  Pfandschuld,  und  iibernimmt  hinsichtlich 
dieser  die  Pfandcr  und  Hypothcken ,  wcil  cr  glauht,  auch  in 
Bctreff  dcr  crstcn  Schuld  am  bestcn  wicder  zu  seincm  Gelde 
zu  gelangen,  wenn  er  fur  beide  Schuldposten  in  des  Glaubi- 
gers Recnte  tritt ,  dcr  auf  Hcrausgabc  dcr  fiir  die  zweite 
Schuld  bcstclltcn  Pfandcr  yon  dem  Schuldner  nicht  belangt 
wcrden  kann,  wcil  cr  jus  suum  vendidisse  vidctur.  InBetreff 
dcr  von  dem  Biirgen  bczahltcn  zweiten  Schuld  und  alles  da- 
mit  Zusammenhangeiidcn  findet  zwischen  dem  Schuldncr  und 
Biirgen,  der  nicht  als  praedo  bchandclt  wird,  da  er  kcinen 
verbotcnen  Gewinn  bcabsichtigt,  gegenseitige  actio  negot.  statt. 
Die  Worte:  „non  ctiam  casum ,  quia  praedo  fidejussor  non 
vidctur"  fordern  zu  der  Bcmcrkiing  aur,  dass  man  Unrecht 
haben  wiirdc,  sie  in  dcr  Aligeincinheit  so  zu  verstehn,  als  sei 
der  negot.  gestor,  insofern  er  nicht  praedo  ist,  unbedingt  von 
Lcistung  des  Zufalls  frci,  als  miisse  der  praedo  fiir  jeden  Zu- 
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fall  einstehen  ,  was  ofienbar  nicht  hinsichtlich  eines  solchen 
Zufalles  gelten  kann,  der  deo  Gegenstand  betroffen  hatte,  auch  £ 
wenn  des  praedonis  negot.  gestio  nicht  eingetreten  ware. 


-  A  n  h  a  n  g. 


fc 

II 

Erlauterung  in   den   vorhergegangenen  1 
§§.  noch   nicht  citirter  Gesetz- 

Stellen, 


s: 


Die  Erlauterung  der  in  gegcnwartigeu  Anhang  verwiese- 
nen  Gesetzstellen  wird  darthun,  dass  keine  derselben  geeignet 
war,  eine  besondere  Modification  der  aufgestellteu  Reehtssatze 
herbeizufuhrcn. 

« 

„l.  3.  §.  7.    Haec  autem  actio,  quum  ex  negotio  gesto 
oriatur,  et  heredi,  et  in  bcredem  competit." 

Die  act.  negot,  gestor.  gebt  in  activer  und  passiyer  Be- 
ziehung  auf  die  Erben  iiber,  weii  sie  eben  ex  negotio,  und  ) 
nicht  ex  delicto  entstebt. 

,,1.  c.  §.  8.    Si  executor  a  Praetore  in  negotio  meo  da- 
tus  dolum  mihi  fecerit,  dabitur  mibi  adversus  eum  actio/6 

Den  Begriff  des  executors  erlautert  L  50.  de  evict,  et  du- 
plae  stipulat.  (21.  2.) 

Die  1.  50.  cit.  bat  bedeutende  exegetische  Bemiihungen 
verarsacht,  wcil  mau  es  scbwicrig  fund,  sie  mit  8.  8.  cit.  in 
Einklang  zu  bringeu.  In  1.  50.  cit.  soli  der  Eigenthiimer,  des- 
sen  abgepfandete  Sacben  von  dem  executor  urn  einen  zu  nie- 
drigeu  Preis  verkauft  worden,  actionem  de  dolo  haben,  und 
in  q.  8.  soli  man  eine ,  in  dem  Titel  selbst  weder  de  dolo 
noch  negot.  eestorum  bcnannte,  Klage  haben,  wenn  der  exe- 
cutor cinen  dolum  begangen  hat.  Da  nun  aber,  so  folgerte 
man,  die  in  dem  Titel  de  negot.  gest.  erwahnte  Klage,  nach 
Ort  und  S  telle  wo  sie  erwahnt  worden ,  ^  keine  andrc  sein 
kann.  als  actio  negot.  gestor. ,  so  haben  wir  eine  Antinomie, 
und  diese  sollte  unter  andern  dadurch  gehoben  werden,  dass 
man  §.  cit,  von  dem  Glaubiger  verstand,  der  eine  mindere 
BefViedigung  erhalt,  weil  der  executor  die  abgepfandeteu  Ge- 
genstande  unter  dem  Wcrthe  verschlcudcrt.  *J 


*)  M.  vgl.  Schmid  (C.  Fried.  W.)  in  tit.  Digestorom  de  negotiis  ge«t»i 
txcur«us  exegcticu*.    Tiilnng.  1787.  S.  X  $,  S. 
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Dem  Verfasser  scheint  die  Streitfrage  von  keiner  grbssen 
Erheblichkeit  zu  sein.  Nacb  der  einen  Stelle  wie  nach  der 
andern  ist  doing  exccutoris  das  fundamentum  a^cndi,  und  also 
kommt  bei  jenem  Streite  anf  alle  Falle  nichts  heraus  fur  das 
matericlle  Recbt.  Uebrigens  stebt  aucb  in  §.  8.  keinesweges, 
dass  dieKlage,  die  gegeben  werden  soli,  urn  gegen  den  dolum 
executoris  Hiilfe  zu  schaffen,  actio  de  negot.  gest.  sei,  und 
kaum  wird  sich  irgend  ein  Titcl  derPandecten  linden,  in  dem 
nicbt  Mancbes  stiinde^  was,  wenigstens  der  Rubrik  des  Titels 
nacb,  nicbt  vermisst  worden  ware ,  wenn  es  nicbt  darinne 
stande." 

1.  14.  ist  cine  von  den  unzahlige  Male  in  den  Pandecten 
wiederholten  Anwendungen  des  Satzes ,  dass  man  aus  Con- 
tracten  mit  Haussohnen  oder  Sclaven  und  abnlicbcn ,  in  Hin- 
eicht  auf  solcbe  Personen  cingetrctenen  Verbaltnissen  dc  pe« 
culio  und  de  in  rem  verso  gcgen  den  Hausvater  klagen  kann. 

„Si  filius-familias  ncgotia  ^essisse  proponatur,  aequissi- 
mum  crit,  in  patrem  quoque  actionem  dari,  sive  peculium  ba- 
beat,  sive  in  rem  patris  sui  vertcrit.    Et  si  ancilla,  simili 
j    mo  do." 

Im  Zusammenbange  zu  erlautern  sind  folgende,  iiber  eine 
Casuistik  sich  vcrbreitende  Stellen,  zu  der  man  in  bcutigen 
I    Verbaltnissen  nichts  Analoges  entdecken  kann. 

„1.  17.    Eum  actum,  quern  quis  in  scrvitute  egit,  mann- 
missus  non  cojjitur  reddere.    Plane  si  quid  connexum  fuerit, 
at  separari  ratio  ejus,  quod  in  servitute  gestum  est,  ab  eo, 
.    quod  in  libertate  gessit,  non  possit,  constat  venire  in  judicium 
Tel  mandati,  vel  negotiorum  gestorum  et  quod  in  servitute  ge- 
i    stum  est.    Denique  si  tempore  servitutis  aream  emerit,  et  in 
j    earn  insulam  acdificaverit,  eaque  corruerit,  deinde  manumissus 
fuudum  locaverit,  sola  locatio  fundi  in  judicium  negotiorum 
gestorum  deducetur.  quia  ex  superioris  tcmporis  administra- 
|     none  nihil  amplius  in  judicium  deduci  potest,  quam  id,  sine 
i     Quo  ratio  libcrtatis  tempore  administratorum  negotiorum  expe- 
oiri  non  potest." 

Die  Stelle  selbst  belegt,  dass  die  Eingangsworte ;  ,,Eum 
actum  .  .  .  .  reddere"  so  vicl  hcissen,  ab:  fur  das  frcmdeGe- 
schaft,  das  ein  Freigelassener  zur  Zcit  der  Sclaverei  betrieben  • 
bat,  kann  ibm  nacb  erlangter  Freibeit  keine  Rechenschaft  ab- 
gefordert  werden.  Dies  ist,  wie  cs  mchrere  in  dem  Vorher- 
Ecgangencn  citirtc  Stellen  beweiscn,  nur  von  einem  solchen 
lndividuum  zu  versteben,  das  sich  in  wirklicher  Sclaverei  be- 
fuiiden  bat,  nicht  von  ein  cm  solchen,  dessen  servitus  bloss  pu- 
tativ  war. 

Der  folgende  Inhalt  des  Fragmentes  macbt  von  dieser Re- 
gel  eine  Ausnahme.    Nicht  soli  sie  dann  in  Anwendung  kom- 
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der 


es  unaasfolirbar  ist,  die  Recbnung  iiber  die 
der  Freilassung  statrgefundene  Administration  abzuscbliesscn, 
obne  dass  die  vor  der  Freilassung  stattgefundcne  Administra- 
tion mit  bincingezogen  werdc.  Liu  en  Fall,  der  die  Regel  an- 
wcndbar  lasst,  giebt  Ul  pi  an  in  dem  Bcispiele,  wo  cin  Sclave 
auf  des  Herreu  Grund  und  Boden  ein  nacbhcr  ein^estiirztes 
Gebaude  aufgefiibrt,  mid  spater,  nacbdcm  er  manunuttirt  wor- 
den,  denselbeu  Grund  und  Boden  verpachtct  bat.  Hier  soil, 
obne  Riicksicbt  auf  die  friiberc  Verwaltung,  nur  die  spatere 
Gegenstand  der  Bcrechnung  sein.  Die  Repel  ist  sebr  wohl 
erkliirlicb,  da  die  Sclaverei  die  Bcgrtindung  klagbarer  Rechte 
und  Verbindlichkeitcn  zwiscbcn  Sclavcn  und  Ilerrn  zu  emcr 
juristiscbcn  Unm6{jlicbkeit  macbtc.  Aucb  bcdarf  das  die  Re- 
gel  criauterndc  Beispicl  keiucr  verdeutlichendcn  Auscinander- 
setzung.  AHein  es  feblt  an  cinem  Beispielc,  wo  die  Connexi- 
tat  bcider  VcrwalLungen  die  Sonderung  der  Recbnung  nicht 
wiirde  verstattet  baben.  Man  denke  sicb  daber  folgenden  Fall.  Der 
Frcigelassene  baut  auf  des  Patron  area  ein  Haus  auf.  Er  for-  [ 
dcrt  den  Aufwand,  womit  er  den  Bau  bestritten,  obne  davon 
abzuscbrciben ,  was  er,  der  wabrend  der  Sclaverei  die  aream 
verpachtct  hattc,  an  Pacbtgcldcrn  eiiigenommen  uud  zur  Zeit 
der  Freilassung  nicbt  wicder  ausgegeben  bat.  Was  er  als 
Freier  aufgewendet  bat,  wiirde  nicbt  zum  rich  ti  gen  Abschluss 
gebracht  werden,  wenn  er  sicb  nicbt  mit  dem  belasten  miisste, 
was  ibm  nocb  aus  der  Sclaverei  ber  vcrblicben. 


Damit  stimmt  uberein  1.  19.  §.  1. 

,.Scacvola  noster  ait :  putarc  sc,  quod  Sabinus  scribit,  de- 
here  a  capitc  rationem  reddendam  sic  intelligi,  ut  appareat, 
quid  reliqnum  fuerit  tunc,  quum  primum  liber  esse  coeperit, 
non  ut  dolum  aul  culpam  in  scrvitutc  admissam  in  obligjatio- 
nem  rcvocct.  Itaquc  si  inveuiatur  vcl  malo  more  pecunia  in 
servitutc  erogata,  liberabitur." 

Sabinus  batte  den  Satz  aufgesteilt,  es  miisse  bei  der  ne- 
got.  geslio  und  der  dariibcr  abzulcgenden  Recbnung  credit 
und  debet  cingetragen  werden  a  capite.  Scaevola  bcschrijnkt 
dies  fiir  den  Fall,  wo  des  Freujclasscncn  Recbnung  an  die  Zcit 
anscblicsst,  wabrend  dersclbe  Sclave  gewescn ,  durch  die  Vor- 
schrift,  dass  der  gewescne  Sclave,  wenn  er  nocb  Geld  fiir  den  I 
Hcrrn  aus  der  friiberen  Gcschaftsfuhrung  in  Casse  hat,  die  I 
Recbnung  damit  beginnen  miisse ,  dass  er  diesen  vorbanden 
gebliebcncn  Casscnbestand  sicb  zur  Last  schreibe. 

Fiir  die  Zcit,  wo  er  Sclave  war,  ist  er  libcrirt,  sobald  nur 
sicb  nicbt  mebr  in  Casse  findet,  was  eigcntlicb  fur  des  Herro 
Recbnung  in  Casse  sein  solltc. 

*    „Si  inveuiatur  vel  malo  more  pecunia  in  servitnte  erogata, 
liberabitur." 
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Anstatt  diesen  GrundsaflJcn  zu  widersprecben  ,  modificirt 
sic  L  18. 

„Proculus  et  Pegasus':  bonam  fideni  eum,  qui  in  scrvi- 
tutc  gerere  coepit,  praestare  debere,  ajunt,  ideoque  quantum, 
si  alius  ejus  negotia  gcssisset,  servarc  potuisset,  tan  turn  earn, 
qui  a  semetipso  non  excgcrit,  negotiorum  gcstorum  actione 
praestiturum ,  si  aliqnid  babuit  in  peculio,  cujus  retentione 
id  servari  potest.    Idem  Neratius." 

Wenn  man  die  Scblusswortc  :  ,,si  aliqnid  babuit  .... 
yersari  potest"  iibersicbt,  so  koinmt  allcrdings  in  Vergleicb 
mit  1.  17.  ein  entscbiedener  Widcrsprucb  beraus.  Dcnn,  nacb 
Proculus  und  Cassius  soil  dcrjenige,  dessen  ncgotioruin  gestio 
B  nocb  aus  der  Zeit  der  Servitut  bcr  datirt,  bonam  iidcm  praestU 
*  ren,  und  also  nicbt  nur  pecuniam  malo  more  crogalam  praestare, 
(1  wie  1.19.  §.  1.  sajyt,  sondcrn  aucb  sicb  alles  dasjenigc  zur  Last 
Do  scbreiben,  was  eui  Andrer  an  seiner  Stelle  dem  Herrn  wiirde 
b  gjut  gemacht  haben  —  „ ideoque  quantum,  si  alius  ejus  nego- 
v:i  tia  gcssisset,  servare  potuisset ,  tautum  eum,  qui  a  semetipso 
si  non  excgerit,  negotioroin  fjestorum  actione  praestiturum"  und 
es  ware  somit  allcrdings  jeder  Unterschied  aufgehoben,  der 
hinsichtlicb  der  Zeit  yor  und  nacb  der  Zeit  der  Manumis- 
sion stattGnden  soil.  AUein  es  hcisst:  praestiturum ,  si  ali- 
quid  babuit  in  peculio  ,  cujus  retentione  id  servare 
potest",  wonacb  derjeuige,  dessen  Gescbafte  sind  gefiibrt  wor- 
den ,  fiir  die  ncgot.  gestio  scrvitutis  tempore  sicb  nur  zu 
decken  verinag,  iusoferne  dies  durch  Retention  dem  gewese- 
ncn  Sclayen  fclgender  Peculiargegenstande  gescbeben  Jkann. 

Eincn  Zusatz  in  Betreff  des  eben  bemerkten  Verbaltnisses  r 
macht  1.  19.  pr. 

„At  qui  natura  debitor  fait,  etiamsi  in  peculio  nibil  ba- 
buit ,  sibi  postea  solvere  debet ,  in  eodem  actu  perseverans, 
sicut  is ,  qui  temporali  actione  tenebatur ,  etiam  post  tempus 
exactum  negotiorum  gestorum  actione  id  praestare  cogitur." 

Regel  ist  nacb  dem  Obigen  erstlicb:  dass  der  ncgot.  ge- 
stor,  der  Ausgaben  fiir  den  Abwesenden  bestritten,  diesen  da- 
unt bis  zu  demjenigen  Betrage  belasten  darf,  welcber  iibrig 
blcibt;  nacbdem  der  ncgot.  gestor  abgereebnet,  was  er  selbst 
dem  Abwesenden  scbuldig  ist,  oder  mit  andern  Worten ;  dass 
der  negot.  gestor  dem  Abwesenden  zwar  Ausgaben  undVerlagc 
voilst'andig  zur  Last,  ebcndemselben  abcr  auch  gut  zu  scbrei* 
ben  bat,  was  cr  selbst  ibm  scbuldet  j  zweitens:  dass  aucb  der 
Sclave  dem  Herrn  naturaliter  scbuldig  sein  kann;  und  dass  die 
.  Freilassung  diesen  nicbtburgerlicbcn  Scbnldennexus  kcincswe- 
ges  abzuandern  yermogc,  leucbtet  cbenfalls  ein. 

Jclzt  denl»e  man  sicb  folgcnden  Fall:  Davus  war  yon  sci* 
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nem  Herrn  ciuem  Geschafte  vorgesctzt.  Ausserdcm  katte  ihm 
der  Herr  Geld  gcborgt.  JVun  manumittirt  er  iLn.  D.  aber 
setzt  das  Geschaft  immer  nocb  fort.  Weun  er  alsdann  dem 
Herrn  Rechnung  ablegt,  so  mass  er  demselben  (nacli  1.  17.  n. 
19.  §.  1.)  gut  scbreiben.  was  er  zur  Zcit  der  Freiiassung  in 
Cassc  batte,  und  wenn  der  Saldo  am  Scblusse  der  Rechnung 
dem  negot.  gestor  zu  gute  geht ,  so  ist  dies  nur  insoweit  zu- 
lassig,  als  dieser  Saldo  sicb  ergiebt,  nacbdem  dem  geweseneo 
Herrn  des  gewescnen  Sclaven  Scbuld  ist  gutgescbrieben  vvorden. 

Fassen  wir  nun  das  Resultat  der  all  eg  ir  ten  Stellen  in  we- 
nige  Worte  zusammen ,  .so  ist  es  folgendes : 

Der  Freigelassene,  der  ein  Geschaft  fortsctzt,  das  er  schon 
als  S clave  gefuhrt,  gcwahrt  fiir  die  Zeit  der  Sclaverei  dem  Ei- 
frenthiinier  des  Geschaftes  nur  den  zur  Zeit  der  Freiiassung 
vorbandencnCassenbestand;  jedocb  kann  der  Herr  fiir  fehlerhafte 
vor  der  Freiiassung  stattgefundene  Geschaftsftihrung  sick  durch 
Retention  dem  Frcigelassenen  folgenden  Pcculiarvermogens 
deckcn,  wie  denn  die  Freiiassung  kinsicbtlicb  dessen,  was  der 
libcrtus  dem  Patron  naturaliter  als  S clave  scbuldig  geworden, 
nicbt  den  Satz  unter  7.  b.  aufliebt. 

Reiner  Erlauterung  bcdarf  die  biermit  zu  verbindendc 
L  45.  §.  1. 

,,Qui  pure  testamento  libertatem  aecepcrunt,  actus,  quem 
viventibus  dominus  administrayerunt ,  rationcm  reddere  non 
compelluntur." 

Wenn  der  Testator  in  dem  Tcstamente  verordnet  katte, 
dass  die  Freiiassung  von  constatirtcr  Ricktigbeit  der  Rechnung 
iiber  das  von  dem  Freigelasscnen  fiir  ibn  gefubrte  Geschaft 
abhangen  solle,  dann  natiirlicb  wiirde  die  Freiiassung  nicbt 
von  der  Schuldigkeit  befreien,  Recbnung  abzulcgen. 

,,1.  24.  Si  ego  bac  mente  pecuniam  p roc ura tori  dem,  nt 
ca  ipsa  creditoris  fierit ,  proprietas  quidem  per  procuratorem 
non  acquiritur,  potest  tamcn  creditor,  etiam  invito  me,  ratum 
babendo,  pecuniam  suam  facere,  <juia  procurator  in  accipiendo 
creditoris  duntaxat  negotium  gessit;  et  ideo  creditoris  ratiha- 
bitatione  liberor. 

■ 

Der  Procurator,  der  in  dem  vorliegcndcn  Falle  das  Geld 
von  mir  erbalten  batte,  war  nicbt  dazu  bevdllmachtigt  gewe- 
sen,  wie  wir  aus  den  Worten  sebcn  :  ,, accipiendo  ....  ne- 
gotium  g  ess  it."  Ware  er  dazu  bevollmachtigt  jjewesen, 
so  batte  es  (  ctr.  1.  31.  pr. )  nicbt  erst  eincr  Ratihabition  be- 
durft,  um  die  Zabiung  vcrbindend  fiir  dcu  Glaubiger  und  dar- 
um  liberirend  fiir  den  Scbuldner  zu  macbcn. 

1.  31.  §.4. 

,,Libertos  certam  pecuniam  accipere  testator  ad  sumtum 
monumenti  voluit ;  si  quid  amplius  fuerit  crogatum,  judicio 
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negotiorum  gestorum  ab  berede  non  recte  petetur  de  jure 
fideicommissi,  qunm  voluntas  fincm  erogationi  fecerit." 

Ein  Testator  liatte  verordnct,  dass  seine  liberti  fur  eine 
bestimmte  zu  dem  Ende  ihnen  von  dem  Erbncbmer  auszuzah- 
lende  und  also  fideicommissariscb  bestimmte  Summe  ihm  ein 
Denkmal  setzen  sol  I  ten.  Da  fern  nun  der  Aufwand,  womit  die 
Erricktung  dcs  Monuments  bestritten  wordcn,  jene  Summe 
uberschritten  bat,  so  ist  es  unstatthaft,  Venn  sic  von  dem  Er- 
ben  neerot.  gestor.  actione  den  Ersatz  dcs  Recknungsaufwan- 
das  verlangcn. 

L  31.  §.  5. 

„Tutoris  hcres  impubes  filins  ob  ea,  .quae  tutor  ejus  in 
rebus  pupillae  paternae  gessit,  non  tenetur,  sed  tutor,  proprio 
nomine  judicio  negotiorum  gestorum  convenietur.66 

Ein  Vormund  stirbt  und  binterlasst  einen  unround  i  gen 
Sobn.  Dessen  Vormund  findet  in  dem  Taterlicben  Nacblasse  sei- 
nes Miindels,  dem  Miindel  dcs  Verstorbeneu  gehorige  Effecten 
,  vor,  und  trifft  dariibcr  Verfiigungen.  Es  rerstebt  sicb,  dass 
dessfalls  nicbt  des  Verstorbeneu  unmiindiger  Sobn,  nur  dessen 
Vormund  actione  negot.  gestor.  kann  belangt  werden. 

§.  6.  1.  cit.  wird  in  dem  Prozcssrechte  crlautert  werden, 
'    so  wie  1.  6.  §.  6.  in  Verbindung  mit  der  Lebre  de  in  rem 
verso. 

„1.  37.  8.  2.  Pater  si  emancipati  filii  res  a  se  donatas  ad- 
1    ministravit,  nlio  actione  negot.  gestor.  tencbitur." 

Diese  Stelle  ist  rein  negativer  Art.  Sie  belebrt  uns,  dass 
egen  einen  Vatcr,  der  negot.  gestor  des  cmancipirtenSohncs  in 
leziehung  auf  Sachen  geworden,  die  der  Sobn  von  ihm  zumGe- 
schenk  ernalten,  die  act.  neg.  gest.  nicbt  verweigert  wird.  In  et- 
nem  Gesetzbuche  brauchte  dies  nicbt  ausgesprochen  zn  wer- 
den, da  weder  allgemeine  Grundsatze  noch  positive  Vorschrif- 
ten  zu  einer  entgegengesetzten  Annahmc  fubren  konnten. 

42.    Si  servi  mei  rogatu  negotia  mea  susceperis,  si 
duntaxat  admonitus  a  servo  mco  id  feceris ,  erit  inter  nos  ne- 

Sotiorum  gestorum  actio;  si  vero  quasi  mandatu  servi,  etiam 
e  peculio,  et  de  in  rem  verso  agere  te  posse,  rcsponsum  est.66 

Wenn  icb  als  des  Sclaven  Mandatar  die  Geschafte  seines 
Herrn  besorgt  babe,  so  babe  icb  mit  dem  Sclaven  contrabirt, 
und  also  gegen  den  Herrn  auch  de  peculio,  und  de  in  rem 
verso  actionem.  Habe  icb  nicbt  mit  dem  Sclaven  contrahirt,  • 
mdem  ich  kein  Mandat  von  demselben  erhalten,  wobl  aber 
von  demselben  aufmerksam  geinacht  auf  des  Abwesendcn  In- 
teresse  negot.  gestor  geworden  bin,  so  habe  ich  actionem  ne- 
got. gestor. 

„l.  3.  C.  Sive  pro  fratre  coberede  pecuniam  solvisti,  nego- 
tiorum gestorum  actione  experiri  potes,  sive  pignoris  liberandi 
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gratia  debitum  universum  solvere  coactus  es,  actionem  eandem 
habebis,  yei  judicio  famiiiae  erciscundae  (si  non  est  inter  vos 
redditum)  earn  quantitatem  assequeris." 

Die  Stelle  lebrt  uns  nicbts  ncues,  bietet  aber  Ycrschiedene 
Beziehungcn,  nacb  denen  sie  unter  vcrschicdene  der  von  dem 
Verfasser  aufges  tell  ten  Satze  zu  subsummiren  ist.  Dass  der 
Bruder,  der  fur  den  Bruder  einc  Scbuld  bczablt,  act.  negot. 
gestor.  auf  Erstattung  dcs  Gczaldtcn  bat,  crgiebt  sicb  scuon 
aus  den  Satzen  unter  Num.  14.,  nacb  dcnen  Verwcndunjjen, 
die  Seitenvcrwandtc  fur  einander  machcn,  selbst  dann  nicht 
als  prasuintive  Schenkungeu  angesehen  werden,  wenn  sicb  die 
Verwendungen  als  Alimentationsaufwand  bctrachten  lassen. 

Wenn  von  zwei  Briidcrn ,  die  geineinschaftliche  Erben 
eines  und  dessclbenNacblasses  geworden  sind,  der  eine  zahlt, 
urn  eine  fiir  die  Schuld  baftcnde  Nacblasssacbe  zu  liberiren, 
so  ist  der  Zablende  negot.  gestor  in  Gemassheit  des  Satzes 
unter  Num.  8. 

Die  Worte:  ,,vcl  judicio  famiiiae  erciscundae,  si  non  est 
inter  vos  redditum,  cam  quantitatem  assequeris",  bezicben  sich 
auf  den  roinisehen  Klagtormalismus  und  die  Consumtion  der 
Klagen.  Wenn  judic.  fain,  ercisc.  nocb  nicbt  augestellt  wor- 
den,  so  bringt  der  Zablende  dabei  in  Gegenrccbnung,  was  er 
zu  des  Miterben  Antbcil  von  den  crbschaftlichen  Sckulden  be- 
ricbtiget  hat.  Gcsetzt  aber,  die  Erbschaft  ist  schon  gericht- 
licb  getheilt,  nnd  es  findet  sich,  dass  einc  dem  A  zugetheiltc 
Sache  fiir  eine  Schuld  haftet,  odcr  es  ist  bei  der  Erbtheilung 
die  vcrpfandete  Sache  in  der  Erben  ^emeinschaftliches  Eijjen- 
thum  iiberwiesen  worden,  so  ist  damit  des  Miterben  anthcili^f 
Verbindlichkeit  nicbt  aufgehoben;  allcin  sie  kann  nicbt  mil- 
telst  erneuerten  judicii  faiu.  ercisc.  gcltend  gemacht  werden, 
wohl  aber  actionc  negot.  gestor.  Denn  der  Zablende  ist,  in- 
dent er  seine  und  des  Andern  Verbindlichkeit  tilgte,  in  des- 
sen  Vcrmogensangelegenbeiten  thatig  geworden,  obne  dass  er 
demsclben  dazu  gcbaltcn  war. 

„L  8.  Adversus  eos,  cjui  negotia  tua  gesscmnt,  negotio- 
rum  gestornm  judicio  civililer  consiste,  nec  tibi  oberit,  si 
propter  occupationes  militarcs  cam  litem  tardius  fucris  execn- 
tus,  quum  hoc  genus  actionis  longi  tcmporis  praescriptionc 
excludi  non  posset"  gchort  in  die  Lebrc  von  dem  Erldschen 
der  Klagen,  und  entbalt  weder  eincn  neuen  Grundsatz  fiber 
das  materielle,  durch  die  negot.  gestio  entstchende  Recht, 
nocb  aucb  die  Anwendung  eines  der  schon  herVorgebobenen 
Grnndsatze. 

„l.  9.  Si  pecuniam  tuam  a  debitore  tuo  Julianus  cxegit, 
eamque  solutioncm  ratam  habuisti,  babes  adversus  eum  nego- 
tiorum  gestoruni  actionem. 
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0  entbalt  die  Anwcndung  des  Satzes  unter  Num.  12.  und,  1st  *u- 
'*  gleicb  die  Bestatignng  des  Satzes  (man  vergl.  S.  8.  ff.),  dass 
eine  abgescblossene  negot.  gestio  durcb  die  nacbfolgende  ra- 
tikabitio  nicbt  znm  Mandate  werden  bann.  Ebcnfalls.  den  Satz 
unter  Num.  12.  belegt 

,,1.  19.  Ab  lino  berede  pro  solido  re  veluti  communl  ve- 
numdata,  de  pretto  coheres  yenditoris  negotioruni  gestorum 
actione  ratam  faciens  venditionem  agere  potest." 

„1.  10.  Si  servuni  alienum  non  inntilem  domino  constitu- 
turn  aegrum  curastis ,,  ncgotium  utiliter  gessistis,  et  competente 
yobis  actione  sumtus  recupcrare  potestis"  stellt  sicb  unter 
die  Satze  Num.  11.  a.  und  b.,  und  ist  nur  die  unrolls tandige 
Wiederholung  von  1.  10.  §.  1.  ff.  cod. 

18.  Ob  ncgotium  alienum  gestum  sumtuum  factorum 
usuras  praestari ,  bona  fides  suasit.  Quo  jure  contra  eos 
etiam,  quorum  tc  necessitate  compulsum  ncgotium  gessisse 
proponis,  per  judicium  aegotiorum  gestorum  uteris."  besagt 
erstlicb  dasselbe,  was  der  Satz  unter  Num.  11.  enlhult, 
und  bestatigt,  w  as  sicb  in  den  sammtlichcn  Satzen  unter  Num. 

4.  —  1Q.  ausspricbt,  dass  die  ncgot.  gestio  sicb  in  der  Kegel 
mit  ihren  recbtljcben  Wirkungen  rcalisirt ,  wclcher  Art  aucb 
die  Bewcgungsgriinde  mogen  gewesen  sein ,  aus  dencn  man 
unverpftfeoteter  Weisc  in  fremden  Yermogensangclcgenbeiten 
tbatig  geworden. 

„l.  21.    Si  cognati  tui  servos  suos  manumiserunt,  boc, 
quod  admin istrassc  eos  rem  tuam  contendis  ,  imped  imento  ec- 
rum  libertati  fieri  non  potuit.  Quin  autcm  ex  actu  praccedente 
5   post  manumissionem ,  si  utriusque  temporis  administratio  non 
pis  connexa,   sed  separata  sit,  conveniri  non  posse,  procul  du- 
.  bio  est." 

t         Bis  zu  den  Worten  „potuit"  spricbt  die  Stelle  eine  Wabr- 
»    heit  aus,  die  wobl  obnebin  Nicmand  mocbte  in  Zweifel  gezo- 
gen  baben.'  Dercn  iibrigcr  Inbalt  ist  nur  cine  unvollstandige 
w,  Wiederholung  des  in  1. 17.  bis  mit  1.  19.  §.  1.  ff.  eod.  Gesagten. 

„L  22.    Ncgotium  gerentes  alienum,   non  intervenicnte 
•jfi   special*  pacto,  casum  fortuitum  praestare  non  compciluntur." 

Die  Stelle  bat  den  Exegeten  sowobl  als  den  Systematic 
?'   km  des  rom.  Recbts  (m.  vergl.  Gliick,  Th.  V.  Abth.  I. 

5,  365.  ff. )  nicht  geringe  Bemiihungen  vcranlasst.  Die 
Schwierigkeit,  auf  die  man  gerieth,  berubt  bauptsacblicb  darin, 

l!  dass  man  bemerkte,  der  absens  miisse  allemal  ein  ignorans 
sein$  denn  wenn  er  von  der  negot.  gestio  unterricbtct  gewe- 
ten  und,  indem  er  dazu  stillgescbwiegen  batte ,  die  cutspre- 

y  cbende  Willensmeinung  von  ibm  erklart  worden  ware,  wiirde 
er  Mandant  und  der  negot.  gestor  Mandatar  geworden  sein. 
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Einc  andere  Schwicrlgkeit,  deren  man  sich  weniger  hewuast 
ccworden  ist,  liegt  darin,  dass  der  Satz:  der  negot.  gestor 
ihafte  nicht  fur  den  Zufall,  gar  nicht  so  unbedingt  wahr  ist. 
Das  Edict  dachte  sicli  allerdings  unter  dem  negot.  gestor  einen 
Gcschaftsfuhrcr,  der  in  einem  mandate  praesumto  (m.vci.  UJ. 
ff  eod.)  handclte,  und  darum  fur  den  reincn  Zufall  eben  so  ■ 
wenip-  verbunden  wurde,  (man  vgl.  den  Satz  unter  Num.  10.  ( 
r  \  als  dafur  der  Mandatar  gebaftet  hatte.  Hingegen  den  Be- 
Sriff  des  negot.  gestoris  so  erweitert,  wic  din  die  rom.  Praxis  j 
nach  Auswcis  des  Titels  der  Pandecten  erweitert  bat,  wonach  , 
'negot.  gestor  ein  jeder  ist,  der  sich  unverbundener  oder  mh  , 
berufener  Weisc  in  eines  Andern  Vermogensaugelegcnhciteu  j 
remiscbt  bat ,  muss  man  sagen :  in  der  Kegel  kaftet  der  d* 
pot.  gestor  fur  denjenigen  Zufall,  welcher^hnc  seine^Eromi.  , 
sckunV  sicb  nicht  ereignet  hattc,  und  als  aUgemeiner  Satz  ist 
das  easum  fortuitum  praeslare  non  compcUuntur  falsch. 

Als  eine  gesetzlichc  Norm  betracbtet,  muss  man  also  die 
Stelle  sanz  fallen  lassen,  weil  sie  ah  solche  dcin  Bcgriffe 
der  nerot.  gestio  (abscntis  -  ignorantis  -  negolia  gererc)  crip- 
*  Jenlauft,  und  iiber  die  hinsichtlich  der  praestatio  casus  daran 
sicli  kniipfenden  Folgcn  nur  in  beschranktem  Smne  wahr  ist. 
Demnach  blcibt,  in  Bezichung  auf  gedachte  Stelle,  nur  die 
Aufrabc,  ein  factisches  Verhaltn.ss  auszumitteln ,  in  dem  der 
nesot.  gestor  unbezweifclt  fiir  den  Zufall  cmzustehn  bat  und 
in  dem  iiber  praestatio  casus  futun  paciscirt  werden  kana, 
*  obne  dass  sicli  die  negot.  gestio  in  cm  Mandat  ^maudelL 

Dies  diirfte  nicht  schwer  sein.  Wo  die  negot.  gestio  denAb- 
ft  wesenden  nicbt  verbindet,  weil  heine  der  uri  Satzc  unter  flam. 

'  n   mit  a.  und  b.  bezeichncten  Voraussetzungen  eintritt,  kann 

der  Abwesende  verbunden  werden  nur  dadurch ,  dass  seme 
Ratihabition  zur  negot.  gestio  kommt.    Es  ist  aber  sekr  vfoW 
.i  moVlicb,  dass  das  negot.  gcrere  in  der  Person  des  nceot.  ge- 

storis  vollip-  abgescblossen  und  vollcndet  ist,  und  dock  noch 
iiber  den  2ufalf  als  etwas  Kiinftiges  paciscirt  werden  kann. 
Man  denke  ein  negot.  eestor  versendet  die  Wollyorrathc  eines 
abwesenden  Rittergutsbesitzers  zum  Verkauf  nach  einem  ibj 
sceischen  Platze.  6bscbon  der  E.genthumer  selbst  eine  soldbe 
i  *  Disposition  nie  gctrofTcn  hat,  oder  getroffen  J«W  W  j* 

tibaVirt  er  dennocb  das  Gcschaft,  als  er  bei  der  Ruckkebr  d.e 
Wolle  versendet  findet.  Nun  ist  der  negot.  ff*8t°r  gani Mffl 
der  Lage,  in  welcher  er  sein  wurde ,  wenn  der  Fall  so  w* 
in  dei/Satze  unter  11.  beschaften  ware,  und  leistet  den i  £ 
sum  nicbt,  der  die  WoUen  auf  der  See  oder  an  dem  Orte  * 
Mr  Bestimmung  noch  treffen  kann.  Allero  es  kann  unser  ab- 
sens  seine  Ratihabition  von  der  besondern  Bedmgung  abhan- 
rricr  machen ,  dass  der  Absender  sicb  verbindhch  mache,  I 
>•  —  Zufall  einzusteben  und  dass  der  negot.  gestor,  d« 
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Atisserdcm  so  Tort  das  i.  q,  interest  fur  die  dem  Eigcntbumer 


cntgangcncn  Wollcn  leistcn  miisste,  sich  dieser  Bcdinjfung; 
der  Ratihabition  [jern^  untcrwirft.  Aucb  Gliick  am  a.  O.  geht 
S.  367.  yon  der  Ansicht  aus ,  dass  man  die  Stelle  wic  ein 
juristiscbes  Ratbsel  zn  bebandeln,  eine  Casuistik  sicli  auszu- 
sinnen  babe,  in  Gcmassheit  welcber  nnter  Umstanden  wahr 
sein  kann,  was  in  abstracto  falsch  ist.  Docb  schcint  die  von 
ihm  {yejjcbene  Casuistik  nicbt  zu  gcniigen.  *)  Der  Mandata- 
rius in  dem  von  ibm  aufyestelltcn  Falle  weiss  eutweder,  dass 
er  die  Gescbafte  des  Titius  bat  ubertragen  bekommen,  oder 
cr  weiss  es  nicbt.  Weiss  er  es  nicbt,  so  bleibt  er  immer  nur 
als  Mandatar  seines  Mflndanten  «zu  beurtbeilen,  nicbt  aber  als 
negot.  gestor  des  Titius,  (m.  vgl.  den  Satz  unter  Num.  4.), 
und  weiss  er  es,  (m.  vgl.  den  Satz  unter  Num.  5.),  so  ist  es 
eben  so  got,  als  ware  er,  ohne  dazu  erbaltenes  Mandat,  bloss 
als  ncgot.  gestor  in  des  Titius  Verniojyensangelegcnbeitcn  tba- 
m  ^Sr  geworden,  und  dann  ist  die  Stelle  nur  gclost,  wenn  man 
.  sicb  den  statum  causae  so  denkt,  wic  ibn  das  vom  Verfasser 
r  gegebene  Beispiel  darstellt. 

r  Um  der  Vollstandigkeit  willen  ist  ancb  1.  ?3i  bier  anzn* 
r  fiihren. 

5,Negotiis  gestis  non  in  rem*  sed  in  personam  est  actio*" 

l!       '  ...     .  * 


c. 


*)    Er  sagt  Folgendcs:    I)as  Rathsel  ist  Ieicht  aufgelost,  wenn  man  da* 
Gesetz  nur  nicht  von  einem  solchen  Yertrage  versteht,  den  der  Eigenthiimer 
J    selbst  mit  dem  Geschaftsfiihvcr  geschlosscn  hat,  Sondern  von  einem  pacto 
specials  tertii  cum  gesitore.    Z.  B.  ich  trage  Jemandem  die  Befcorgung  eines 
,5   fremden  Geschaftes  auf,  welches  die  Giiter  des  ahwesenden  Titius  betrifft, 
js   und  da  mir  an  der  sorgfoltigen  Yerwaltung  dieser  Giiter  ganz  vorzuglich  ge> 
^    legen  ist,  so  lasse  ich  mir  von  dem  Mandatarius  versprechen,  dais  er  auch 
tor  die  Ungliicksfalle  stehen  mussc.    Da  dieser  Bevollmachtigte  in  Ansehung 
]'     des'  abw&enden  Titius  unstreitig  em  negot.  gestor  ist,  so  lasst  sich  auf  dieae 
9   Art  das  pactum;  wovon  das  Geietz  redet,  mit  der  Natur  der  negot,  gestionis 
ll    ganz  wohl  vereinigne. 

if 
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Ncuere  Gesetz gebungen. 

fC.  N.  Liv.  III.  Tit.  IF.  Chap.  I.  art.  1372.  —  1375.  Th. 
Ml.  des  osterreich.  biirgerl.  Gesctzbuches.  30.  Hauptst.  §.1311. 
u.  1312.  Alia.  Ldr.  jiir  die  preuss.  Staaten  Th.  J.  tit.  XIII 

Abschn.  2.  §.  228.  —  261.J 

m 

Man  Jsann  es  aof  sich  beruben  lasscn,  inrrieferne  eine 
Gesetzgebung  vrohltbnt,  wenn  sic,  wie  die  franzosiscbe  (Liv. 
III.  tit.  MV.  art.  1370.  *)  ,  den  Begriff  yon  Qnasicontracteo 
and  Quasidelicten  beibebalt,  um  dcr  negot.  gestio  and  den 
andern  dabin  gehorigen  RecbtsYerbaltnissen  eine  Stclle  anzu- 
weisen. 

Sind  aber  wobl  Quasicontracte  and  Quasidelicte  genao 

fenug  gescbieden,  wenn  man  die  einen  definirt,  trie  in  art. 
371.  nnd  die  andern  wie  in  cb.  2.  art.  1382.? 

„Les  quasi-contracts  sont  lea  faits  pnrement  volontaires 
l'homme,  dont  il  resulte  nn  engagement  quelconque 


on  tiers,  et  quelquefois  un  engagement  rcciproque  des  deux 
parties." 

1382.  „Tout  fait  quelconque  de  1'borame ,  qui  cause  a 
autrui  un  donunage,  oblige  celui  par  la  faute  duquel  il  est 
arrive,  a  le  reparer." 

Der  art.  1382.,  der  die  Delicte  und  Quasidelicte  charakte- 
risiren  soli,  entbalt  die  namlicben  Kennzeicben,  onter  denen 


*)  „ Certain  a  engagements  se  forment  sans  qu'il  intervienne  aucune.  coa- 
Tention ,  ni  de  la  part  de  celui  qui  a'oblige ,  ni  de  la  part  de  celui  enren 
lequel  il  est  oblige'. 

„Les  uns  re'sultent  de  1'autorite*  seule  de  la  loi;  lea  autrea  naiasent  d'un 
fait  personnel  a  celui  qui  se  trouve  oblige'." 

„Les  premiers  sont  les  engagemens  forme's  involontairement ,  tela  qua 
eeux  entre  proprietaire*  voisins,  ou  ceux  des  tuteurs  et  des  autrea  adminiatra- 
teura  qui  ne  peuvent  refuser  la  fonction  qui  leur  est  deTeree." 

„Lea  engagemens  qui  naiasent  d'un  fait  personnel  a  celui  qui  ae  troure 
oblige,  re'sultent  ou  dea  quaai -  contracts ,  ou  des  debits  ou  quasi- debts." 
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auch  der  ncgotiorum  gestor  fur  das  culpose  Einmischen  in 
fremde  Angclegcnheitcn  vcrantwortlich  wird.  Die  Worte :  „et 
(jnelquefois  on  engagement  reciproque  des  dcnx  parties" 
in  art.  1371.  hclfcn  dem  Unansreichenden  der  Definition  nicht 
ab,  da  cin  quelqucfois  vorhandenes  Kcnnzeichen  h cins  1st. 

Im  Vergleich  mit  dem  rom.  Rechte  ist  der  C.  N.  erst- 
lich  iiberaus  diirftig  nnd  niangelhaft.  *)  Dies  Urtheil  zu 
recbtfcrtigen,  braucbt  man  nur  die  wenigcn  Artikel  zn  geben, 
in  denen  des  ncgot.  gestoris  und  des  Abvresenden  Verbind- 
licbkeiten  ausgesprochen  sind. 

1372.  ,,Lorsquc  volontaircment  on  gcre  1' affaire  d'antraf, 
soit  que  le  proprictaire  counaisse  la  gesfion ,  soit  qu'il  l'ig- 
nore ,  celui  qui  gcre  contractc  l'engagemcnt  tacite  de  conti- 
nuer  la  gestion  qu'il  a  commcncce,  et  de  l'achever  jusqu'a  ce 
que  le  proprietaire  soit  en  etat  d'y  ponrvoir  lui  -  meme  5  il  doh 
le  cbarger  egalement  de  toutes  dependances  de  cette  meme 


„Il  se  soumet  k  toutes  les  obligations  qui  rcsultcraiest 
dun  mandat  expres    que  lui  aurait  donne  le  proprietaire." 

1373.  est  oblige  de  continuer  sa  gestion,  encore  que 
le  maitrc  vienne  a  mourir  avant  que  l'affaire  soit  consommee, 
josqu'  a  ce  que  l'beritier  ait  pu  en  prendre  la  direction." 

1374.  „I1  est  tcnu  d'apporter  a  la  gestion  de  l'affaire 
tous  les  soins  d'un  bon  pere  ae  famiUc." 

99Neanmoins  les  circonstances  qui  Font  conduit  a  se  cbar- 
ger de  l'affaire,  peuvent  autoriser  le  juge  a  moderer  les  dora- 
mages  et  intereta  qui  resulteraient  des  fautes  ou  de  la  negli- 
gence du  gerent." 

1375.  ,,Lc  maitre  dont  l'affaire  a  ete  bien  admin  is  tree^ 
doit  remplir  les  engagemens  que  le  gerent  a  contractus  en  son 
nom,  l'indemniser  de  tous  les  engagemens  personnels  qu'il  a 
pris,  et  lni  rembourser.  toutes  les  depenses  utiles  on  neces- 
saires  qu'il  a  faitcs." 

Zweitcns  stcllt  der  G.  N.  die  Maximen,  you  denen  das 
rom.  Recbt  bei  Bchandlung  der  Lebre  yon  der  negot.  gestio 
auggeht,  so  zu  sagen  vbllig  umgestiirzt  auf  den-  Kopf.  \Veit 
entfernt,  Jemanden  zrvingen  zu  wollen,  dass  er,  obne  dazu  vcr- 
bundeu  zu  scin,  einem  Andern  in  einer  gegebenen  Beziehnng 
moglicbst  und  nacb  dem  vollen  Maasse  seiner  Krafte  nutzlicb 
werde,  macbt  das  rom.  Recbt  nur  fur  den  Scbaden  verant- 
wortlich,  den  die  ncgot  gestio  berbeigefiihrt  hat;  wogegen 


*)  Dabelow,  in  dem  auafuhrliehen  theoreti*chen  praktiteAen  Commenlart 
filer  ,  den  Code  NapoUon.  Leipzig  1810.  4.,  i»t  faieriibe*  Th.  2.  S.  391.  «. 
•ehr  wenig  .usfuferlich. 
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das  frauz.  Rccht  zwingt,  einein  audern  nutalicb,  und  im  vollcn 
Umfange  derjenigen  Bcziebung  niitzlicb  zu  werdcn,  binsicht- 
lich  deren  man  elnmal  seine  TbaTigkeit  aus  freiem  Wobl- 
wollen  hat  eintreten  lassen.  Zu  einem  so  ganz  entgcgengc- 
setzten  Resultatc  musste  man  gelangcn,  nachdein  man  von 
Motiven  ausgegangen  war  f  die  den  Motiven  der  rom.  negot. 
gestio  ganz  entgcgengesetzt  sind.  Die  Romcr  wollten  (man 
vgl.  1.  2.  IT.  L.  t.)  zur  ncgot.  gestio  anffordern,  iudeni 
sie  den  Abwesenden  dem  ncgot.  gestori  verbindlich  macbten; 
wenigstens  liegt  diese  Absicht  dem  Edicte  zu  Grunde,  wie 
erweitert  .  audi  die  Amvendbarkeit  ist ,  die  man  spaterb'm 
der  act.  negotiorum  gestor.  gegeben,  urn,  so  yiel  nioglicli, 
in  alien  Fallen .  Hiilfe  zu  sebaffcn,  wo  Jemand  ebensowohl  un- 
bcrufcner  als  unTcrbundener  Wcise  sicb  in  frcmde  Vermogena> 
angelegenbeiten  gemiscbt  bat.  Abscbreckcn  viclmebr  will  der 
C.  N.  vor  ider  ncgot.  gestio ,  damit  nicbt  unberufene  Einmi- 
schungcn  in  die  Angelegenbeiten  Anderer  Verlust  und  Scbadea 
berbeiftibren.  Man  vgl.  in  den  Discussions  du  Code  NapoUon 
dans  le  Conseil  d'etat  par  Delaporte  (Paris  1808.  4to.)  Ilde 
edit,  Tom.  IL  pag.  349.  die ,  bei  diesem  Artikel  entscheidend 
gewordencn  Bcmerkungen  dcs  Consul  Gambaceres.  •*) 


*  *)  Um  der  Dentlichkcit  und  der,  wenigstens  in  ihrer  Art  nicbt  abru- 
laugnenden,  Merkwiirdigkeit  ivillen,  mogen  hier  die  vorher  von  andern  Mit- 
gliedern  des  Staatsratbes  abgegebenen  Yota  stehen. 

„M.  Berenger  trouve  l'obligation  que  cet  article  impose  A  celui  qui  a 
pri*  soin  de  1' affaire  d'un  autre,  beaucoup  trop  etendue." 

„M.  Bigot  -  Pre'ameneu  observe  qu'  elle  se  borne  a  finir  l'aiuure 


„M.  Muraire  dit  que  Varticle  va  plus  loin:  il  veut  que  la  gestion  aoit 
continue  jusqu'  au  retour  du  proprietaire." 

„M.  Laguee  dit  que  cette  disposition  est  dure,  Lorsqu'  on  fait  une 
action  de  pure  charite*,  on  n'entend  pas  s'imposer  des  engagemens  ulte'rieurt 
anssi  conside'rables.  Un  citoyen,  pap  exemple,  prendra  soin  du  cbainp  de 
son  voisin  cjui  est  a  l'arme'e,  sans  se  soumettre  a  le  cultiver  jusqu'  a  ce  que 
le  proprietaire  ait  acbeve  son  terns  de  service." 

„M.  Treilbard  dit  que  l'obligation  dont  se  charge  le  negotiornm  ge- 
stor 's'interpre'te  toujours  par  l'equite ;  elle  est  re'duite  a  ces  termes,  qu'  il  na 
neut  abandonner  l'afiaire  qu'  il  a  entreprise  intempestirement  «t  de  msniera 
a  causer  du  prejudice  a  celui  qu'elle  concerne.  Ainsi  circonscrite ,  elle  est 
justp ;  car  en  se  cbargeant  de  suivrc  1'alTairc ,  il  a  pu  empecher  un  autre  de 
e'en  charger." 

,,M.  Fourcroy  observe  qu'il  peut  cependant  arriver  que  par  un  chan- 
gement  des  circonstancee ,  le  negotiorum  gestor  ne  puisse  plus  donner  ses 
•oins  a  'affaire." 

„M.  Treilhard  dit  qu*  alors  il  s'en  de'ebargera  en  avertissant  le  pro- 
prie'taire." 

„M.  Defer  mon  dit  que  cette  modification  doit  etre  exprime'e  et  mise 
A  la  place  de  la  disposition  qui  fait  durer  l'obligation  jusqu'au  retour  du 
proprietaire. 
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9,Le  Consul  Cambaceres  dit  que  l'article  peat  cflVayer 
dans  la  forme  qu'il  est  presenter  mais  qu'il  faut  s'attacher 
sur-tout  a  l'esprit  dc  ses  dispositions.  On  rencontre  par- tout 
des  jjens  officieux,  toujours  prets  a  se  meter  des 
affaires  d'autrui,  tr6s-sonvcnt  pour  les  grater. 
Le  remcde  contre  leur  zelc  indiscret,  et  quelque- 
fois  intcresse,  est  de  ne  pasieur  pcrmettre  >  d'abandomier, 

Jaand  il  lettr  plait  ,  1'affaire  qu'ils  out  commenccc.  Cepen- 
ant  cette.  regie  nc  doit  pas  etre  appliquce  avee  unc  trop 
grande  severite  :  quelques  services  de  bon  yoisinage 
ne  doivent  pas  fairc  supposer  qu'on  a  voulu  se 
constituer  negotiorum  gestor.  Mais  quand  des  cir- 
constances  plus  deeisives  prouvent  qu'on  a  pris  eelte  qualite, 
il  faut  bien  qu'on  demcure  responsablc  de  ce  mandat  volon- 
tairc,  et  qu'on  ne  puissc  s'en  decbarger  a  contre- terns. ** 
Dann  lautet  cs  in  den  Discussions  weiter: 
,,La  redaction  pourrait  exprimer  ces  distinctions. u 

L'article  est  adoptc  avee  les  amendemens  du  Consul  Cam- 
baceres et  de  M.  Dcfermon,  qui  cepeudant  n'ont  pas  etc  cx- 
primes  dans  lc  texte." 

Also  bat  man  cs  gar  nicht  fur  nothig  erachtct,  sicb  iiber 
die  eigentiichc  nacb  rom.  Rcchte  so  zu  nennende  negot.  (jestio, 
dasjenige,  was  Cambaceres  mit  den  services  de  bon  yoisinage, 
andeulet,  in  dcr  Gcsctzgcbung  zu  vcrbreitcn. 

Aebnlicbe  Ansicbten  sind  ebcnfalls  in  dem  osterreich.  Ge- 
setzbuchc  vorberrscbend  ,  und  weit  bleibt  aucb  dieses  binter 
der  Vollstandigkcit  und  der  Umsicbt  zuriich,  welche  in  Betreff 
der  negot.  gestio  das  Pandcctcnrccbt  bewahrt. 

Die  einscblagenden  §§,  iauten  also: 

» 

1311.  ,,Der  blosse  Zufall  trifft  denjenigen,  in  dessen 
Vermogen  oder  Person  er  sicb  ercignct.  Hat  aber  Jemand 
den  Zufall  durcb  ein  Verscbulden  verahlasst,  bat  er  ein  Ce- 
sctz,  das  den  zufalligen  Beschadigungen  vorzubeugen  sucht, 
iibertreten,  oder  sicb  obne  Noth  in  fremdc  Gcscbafte  gemengt, 
so  baftet  er  fur  -alien  Rachthcil,  welchcr  ausserdem  nicht  er: 
fclgt  ware.66 

1312.  „\Vcr  in  eincrn  Notbfalle  Jemandem  eincn  Dienst 
geieistet  hat,  dem  .wrrd  der  Scbade,  welchen  er  nicht  verbiitet 
Hat,  nicht  zugerechnet;  es  ware  denn,  dass  er  einen  Andcrn, 
der  noch  menr  gclcistet  baben  wiirde,  dureh  seine  Schuld 
daran  verhinderMiattc.  Aber  aucb  in  diesem  Fallc  feann  er 
den  sicber  verscbaiften  Nutzen  gegeu  don  verursacblcn  Scha- 
den  in  Recbnung  bringen." 

v.  ZeiUcr  bemerkt  (Bd.  IV.  S.  739.  n<n,  9.)  zu  §.  1311. 
Folgendes  : 
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Nicht  minder  ist  es  ein,  und  zwar  Jem  Gesetze 
tehr  gehassigcs  Vers c hulden|,  ohne  Noth  in  die 
Fuhrung  fremder  Geschafte  sich  einzumengen.  Daher  muss 
ein  solcner  Geschaftsfiihrer  aueh  einen  zunachst  (lurch  Zufall 
entstandenen,  selhst  nicht  leicht  voraussehbarcn  Schaden  ver- 
trcten,  der  ohne  seine  Einmengung  nach  der  Beschaffenheit 
der  Umstande  nicht  erfolgt  ware  5  z.  B.  wenn  er  die  einge- 
ernteten  Friichte  an  einen  Ort,  worin  der  Eigentkiimer  sie 
nicht  zu  verwahren  pflegte,  gebracht,  und  dort  ein  Brand  sie 
verzchrt  hatte." 

§.  1312.  begleitet  er  ebendaselhst  mit  folgenden  Bemer- 
kungen :  , 

,,Nacksichtiger  behandelt  das  Gesetz  billigerweise  Jen  en, 
der  in  einem  Nothfalle  fremder  Geschafte  sich  angenommcn 
hat.  Es  ware  nicht  nur  ein  sehr  undankbarer,  sondcni  auch 
ein  ungerechter  Vorwurf,  dass  der,  welchcr  einige  fremde  Sa- 
chen  aus  dem  Brande  gerettet  hat,  auch  die  iibrigen,  oder  vor- 
zugsweise  die  kostbareren,  hatte  retten  sollen.  Er  that  okne- 
hin  mehr,  als  seine  strenge  Pflicht  war. 

All  ein  der  Liebesdienst  ginge  in  ein  Versehulden  tiber, 
wenn  ein  solcher  Geschaftsfiihrer  z.  B.  die  Hausgenosscn, 
die  durch  ihre  Uberlegenen  Krafte,  oder  vcrmdgc  ihrer  genaue- 
ren  Kenntniss  von  der  Lagc  der  Dinge  hdchst  wahrscheinlicli 
mehr  gerettet  haben  wurden,  verdrangt ,  oder  wenn  er  die 
Sache  eines  Abwesenden,  den  ein  Sachverstandiger  zu  vertre- 
ten  bereit  war,  mit  dessen  Hintanweisung  aus  Mangel  der 
Bechtskenntnisse  schlecht  vertheidigt  hatte.u 

„Immer  aber  gcstattct  das  Gesetz,  dass  der  sicker  ver- 
sckaffteVortheil  von  dem  Ersatze  des  durch  ein  ahnliches  Ver- 
sehulden verursachten  Schadens  abgezogen  wcrde$  z.  B.  wenn 
der  Geschaftsfiihrer  Sachen  in  einem  Werthc  von  2000  fl.  ge- 
rettet hatte,  und  die  Hausgenossen  hdchst  wahrscheinlicli  Sa- 
chen in  einem  Werthe  von  3000  lj.  gerettet  haben  wurden.'' 

Umsichtiger,  als  in  den  beiden  andern  Gesctzgebungen 
ist  in  dem  preuss.  Landrechte  die  negot.  gestio  unter  der  ftu- 
brik  behandelt :  „Von  Uebernehmung  fremder  Geschafte  ohne 
vorher^egangenen  Auftrag,"  Eine  und  die  andere  der  hier 
aufgestellten  Normen  sind  beinahe  wdrtlich  iihereinstimmend 
mit  denjenigen,  die^  der  Verfassor  auf  das  rdm,  Recht  gegriin- 
det  hat.  Doch  scheint  ihm  dies  immer  noch  zusagender  und  er- 
•chopfender  als  das  Ldr,  Schon  die  Rubrik,  indem  sie  ohnstreitig 
bezeichnen  soil,  was  derPandectentitel  mit  denWorten  negot. 
gestio  ausdriickt,  verstattet  inaunichfache  Ausstellungen,  lch 
habe  ein  fremdes  Geschaft  in  vorhergegangenem  Auftrag  be- 
sorgi,  wenn  B  mich  beauftragt,  das  Geschaft  des  A  zu  he- 
sorgen.    Nach  fdm,  Rechte  werde  ich  des  A  negot,  gestor, 
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sobald  ich  dem  Gescbafte  mich  unterztebe,  davon  in  Kenntnist 

gesctzt,  dass  cs  des  A  Gescbaft  ist.  Ohnstreitig  ist  dies  sehr 
vermin  fti?.  Allcin  die  Rubrik  des  Landrechts  scfaliesst  ein 
solches  Verhaltniss  von  der  negot.  e^estio  aus ;  denn  ich  batte 
einen  Auftrag.  Ferner  kann  ich,  ohne  von  dem  Abwesenden 
bcauftragt  zu  sein,  dennoch  gegen  ihn  die  Verpflichtung  ha- 
ben,  seine  Gescbafte  zu  besorgen,  wie  z.  B.  der  Vormund, 
and  bin  alsdann  —  nacb  rom.  Rechte,'  das  alles  darauf  setzt, 
dem  Abwesenden  nicbt  gehalten  zn  sein  —  nicht  negot. 
gestor.  Indcm  aber  das  Landrecht  dagegen  alles  daranf 
setzt,  dass  man  nur  nicht  vi  mandati  znr  Geschaftsfiihrung 

tehaltcn  sei,  mnsstc  cs  solche  Verhaitnisse  ansdriichlich  yon 
er  negot.  gcstione  ansscheiden  *),  Trelcher  Ausscheidung  es 
nicht  bedurft  batte,  indcm  sie  sich  aus  dem  Begriffe  selbst 
Vfiirdc  ergeben  baben,  daferne  man  ibn  in  der  den  Pandecten- 
*  tell  en  zu  Grande  liegcnden  Modalitat  festgestcllt  hatte. 

Conform  der  R.  J.  culpa  est,  immiscerc  sc  rei  ad  se 
non  pertinenti  gebt  das  Landrecht  znnachst  yon  der  Ansicht 
aus,  dass  im  AUgemeinsten  sich  yon  dem  negot.  gcstor  nichts 
anderes  sagen  lasse,  als  soyiel:  er  vrerde  daaurch  verantwort- 
lich,  dem  Abwesenden  sowohj,  als  auch  drittcn  Personen,  die 
bei  dieser  Geschaftsfiihrung  sich  mit  ihm  cingclassen  baben.**) 
Wahrend  ferner  die  V oraussetzungen ,  untcr  denen  das 
rom.  Recht  den  Abwesenden  dem  negot.  gestori  verbunden 
macht,  ohnstreitig  in  der  Maasse  aufzustellen  warcn,  wie  sich 
in  dem  Satze  unter  Num.  11.  a.  b.  c.  vorgeschrieben  findet, 
macht  auch  das  prcuss.  Recht  den  Abwesenden  verbunden, 
den  negot.  gestor  zu  entschadigen ,  insoweit  der  Betrag  der 
Entschadigun^  nicht  die  Summe  des  durch  die  negot.  gestio 
Erhaltencn  Oder  Gewonnencn  iibersteigt.  §§.  230.  231.  und 
232.  ***J  vollig  ubereinstimmend  mit  dem  Satze  unter  11.  a. 


•)  M.  vgL  J.  233.  „Wenn  der  Andere  durch  solche  Handlungen  but 
<U«,  wozu  er  ohnehin  Terpflichtet  war,  geleistet  hat:  so  wird  der,  cu  deisen 
Nntzen  die  Versrendung  geschehen  ist,  dadurch  noch  nicht  fur  bereichert  en- 
gesehen. 

**)  $§.  228.  u.  229.  „In  der  Regel  ist  Niemand  befugt,  sich  in  die  Ge- 
tchafte  eioes  Andern  ohne  desien  Auftrag  oder  ein  anderes  besonderes  durch 
ausdruckliche  Gesetze  ihm  beigelegtes  Recht  zu  mischen." 

Wer  dies  that,  macht  sich  sowohl  deim  Eigenthttmer ,  als  dem  Dritten, 
welcher  sich  mit  ihm  eingelassen  hat,  Tersntwortlich." 

***)  §.  230.  „Doch  darf  sich  Niemand  die  Vortheile  freirider  Sachen 
oder  Handlungen  ohne  besonderes  Recht  zueignen,  und  sich  also'  mit  dem 
Schaden  des  Andern  bereicbern.'* 

$.  231.  ,,Wer  also  aus  dem  ohne  Vollmacht  von  ein  em  Andern  be»org- 
ten  Geschafte  einen  wirklichen  Vortheil  aeniesst,  muss  den  Andern,  so  treit 
als  dieser  Vortheil  hinreicbt,  achadlos  halten." 

§.  232.  „Fur  bereichert  wird  derjenige  geachtet,  dessen  Vermogen  durch 
den  Aufwand  eines  Andern,  oder  durch  Handlungen .  womr  derselbe  bezaMt 
w  werden  pfltgt,  erhalten,  Termehrt.  oder  Terbessert  worden." 
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Was  in  dem  Satze  unter  11.  b.  in  Verbindung  init  dero 
Satze  unter  10.  g.  gesagt  ist,  dass  namlicb  der  Abwesendc 
vcrbunden  wird,  wenn  sicb  annehmen  lasst,  es  wiirdc,  da  fern 
er  gekonnt  batte,  ein  der  negot.  gestioni  cntsprecbendcs  Man- 
dat  von  ihm  gegeben  worden  sein,  dass  solcbenfalis  der  negot. 
gestor  wie  ein  Mandatar  baftct,  entbalt  aueb  das  prcuss.Land- 
recbt  in  §§.  ^34.  235.  u.  236.  *)  ,  wobci  zu  bemcrken,  dass 
(m.  ygL  Q.  236.)  aueb 'der  Mandatar  nicbt  dafiir  baftet,  wenn 
das  Resultat  seiner  auftragsmassigen  Tbatigkcit  zufallig  wic- 
der  ist  aufceboben  worden,  dass  man  aber  nicbt  wohl  einsieht, 
welcbe  praktiscbe  Folgen  sicb  an  die  Vorscbrift  kniijpfen  sol- 
ien,  der  negot.  gestor  sei  berecbtiget,  die  Gcncbinigung  zu 
erwarfen,  wenn  cs  sicb  urn  Abwendung  des  Scliadens  lian- 
delt,  da  ja  der  Abwesende  aueb  ohnehin  nacb  §.  235.  vcrbun- 
den wird. 

Uebrigens  nimmt  das  Landrecbt  in  den  angezogenen  Stel- 
len  ein  mandatnm  praesumtum  nur  in  dem  ralie  an,  wo  c» 
sicb  um  Abwendung  eines  Scliadens  band  el  I. 

§.  237.  dunkt  dem  Verfasser  bocbsl  inconsequent.  ") 
Erstens  scbeint  es  bocbst  bedenklicb ,  Jemanricn  nacli  Maass- 
gabe  der'Absicbt,  in  der  cr  fremden  Gcscbaften  sicb  unter- 
zo^en  Cm.  vgl.  den  folgdn.  Art.)  und  also  nacb  eincm  in  den 
meisten  oder  doch  ofteren  Malcn  ausscrlicb  gar  nicbt  erkenn- 

barcn  Momente  vcrbindlicb  zu  macben. 

■ .  •  • 

Zweitens,  wenn  es  als  crstcr  Grundsatz  betracbtct  wird: 
culpa  und  zumScbadcnersatz  verbindend  ist  es.  sicb  in  fremde 
Vermogensangelegenbcitcn  gemiscbt  zu  baben,  so  muss  icb 
tur  jeden  positiven,  von  mir  veranlassten  und  also  sclbst  fur 
deu  nur  zufalligcn  Scbaden  batten,  dafcruc  meineEinmiscbung 
den  sebadiicben  Zufall  veranlasst  bat. 

Driilens,  wenn  icb  nicbt  vcrbunden  war,  Scbaden  abzu- 
wenden,  so  mag  icb  micb  nocb  so  ungescbickt  benommen  und 
den  nocb  so  leipbt  abwendbaren  Scbaden  nicbt  oder  nicbt  voll- 
stSndig  abjjewcudet  baben ,  cs  kann  micb  denuocb ,  da  ich 
keine  Verbindlicbkeit  vcrlctzt  babe,  aueb  kciuc  Yerautwort- 
licbkeit  trclien. 


*)  234.  „Wer  die  Gescbafte  eines  Andern  zur  Abwendung  euie* 
nach  vernunftigen  und  wahrscbeinlicben  Grunden  bevorstehenden  Scbaden* 
besorgt,  ist  berecbtigt,  zu  erwarten,  dass  der  Eigenthiimer  solches  genebmi- 
gen  werde." 

$.  235.  „Aucb  wenn  die  Genebmieung  nicbt  erfolgt,  haftet  dennocb  der 
Eigentbrtmer  far  die  zur  Yexbutung  des  Scbadens  uiitzlicb  aufgewendeteu 
Kosten." 

§.  236.  „Dies  findet  sclbst  alsdann  statt,  wenn  die  Sacbe  nacbier,  obne 
Scbuld  des  Besorgers  deunocb  verloren  gegangen  ist.** 

♦*)  (>.  237.  „Ein  solcber  Uebernebnun-  ireinder  Gescbafte  ,  welcher  sir 
Moss  zur  Abwendung  eines  bevorstebeitdtm  Scbadens  besorgt,  haftet  dabei  »»«' 
fur  ein  grobes  Versehen.V' 
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Die  Ratihabition  des  Abwesendcn  stellt  ihn  und  den  ne- 
got.  gestor  in  das  Verhaltniss  cincs  Mandantcn  zu  dera  Man- 
dator, ubereinstimroend  dem  Satzc  untcr  Num.  11.  c.  (m.  vp*l 
§.  239.  *)    Der  den  Ueberganjj  bierzn  bildende  §.  238.  *♦)  bat 
aber  wteder  das  Bedenklicbe,  dass  in  vielen  Fallen  gar  nicbt 


wjwwuf,  uawa  in  Yieicu  ranen  gar  nicli 
wird,  ob  die  Absicbt  des  ncgot.  gcstorL 
bloss  darauf  {yegangen  sei,  Vortbeil  zu  befordern  oder  nicht. 

Die  folffenden  Artikel  (240.— 248.  erregen  mannicbfaclie 
Bedcnblicbkeiten.  Insondcrbeit  muss  man  bei  §.  240  die  Frap-e 
*wie  ei*  zur  Anwcndunjj:  bommen  soil,  da  jedes 
Gescbaft,  als  ein  in  sicb  abgcscblossenes ,  beine  theilwcise 
Vemeigerung  der  Ratihabition  verstattet,  in  Gemassheit  derch 
sicb  eine  tbeilweise  Bcgebung  des  Gewinnes  proportioned 


*)    §.  239.    „Erfolgt  diese  Genehmigung  ausdriicklich  und  ohne  Ein- 
schrankung :   so  entstehen  zwischen  Leiden  eben  die  Rechte  und  Pflichten 
wie  zwischen  einem  Machtgeber  und  Bevollmachtigten.u  ' 

**)  §.  238.  ,,"VVcr  aber  die  Geschafte  eines  Andern,  bloss  um  dessen 
Vortbeil  zu  befordern,  ohne  Auftrag  iibernimmt,  musy  sich  um  die  Genehmi- 
gung desselben  bewerben.u 

***)  L  240.  „So  weit  der,  dessen  Gescbaft  besorgt  worden,  die  Ge- 
nehmigung versagt .  muss  er  sicb  aucb  des  aus  der  Besorgung  entstandenen 
Vortbeils  begeben. 

§.  241.    „Hat  er  sich  den  Vortbeil  einmal  zugeeignet,  ungeachtet  er  wciss 
dass  derselbe  aus  der  ohne  semen  Auftrag  geschehenen  Besorgung  entstanden 
sei,  so  muss  er  dem  Besorger,  jedoch  nur  soweit ,  als  der  Vortheil  hinreicht, 
wegen  Schadens  und  Kosten  gerecht  werden.4' 

242.  „Entschlagt  sicK  der,  dessen  Geschafte  ohne  seinen  Auftrag  be- 
*otgt  worden,  des  Vortheils:  so  muss  der  Besorger  die  Sache  auf  seine 
Kosten  wieder  in  den  vorigen'  Stand  setzen  und  den  Eigenthiimer  entscha~ 
digen.44 

§,  243.  „Kann  die  Sache  nicht  mehr  in  den  vorigen  Stand  gesetzt  wer- 
den,  und  wird  der  Nachtheil  von  deni  Vortbeile ,  welcher  dem  Eigenthiimer 
durch  die  Besorgung  des  Geschaftes  zuwachst,  oAcnbar  uberwogen :  so  mu*» 
der  Eigenthiimer  sich  beides  zugleich  gefallen  lassen.4* 

.  §.  244.  „lst  aber  das  Uebergewicbt  des  Vortheils  nicht  klar:  so  kann 
der  Eigenthiimer  verlangen,  dass  der  Besorger  das  gauze  Geschaft  fur  eigne 
Rechnung  iibernebme,  und  ihn  deshalb  entschadige.4* 

§.  245.    s,Wei  sich  fremder  Geschafte  nur  in  der  Absicht,  deu  Vortbeil  - 
des  Eigenthiimers  dadurch  zu  befordem,  olmo  Auftrag  unterziebt,  muss  dabei 
schon  ein  geriuges  Versehen  vertreten.'* 

{.  246.  „In  ohigen  Vorschriften  macbt  es  keinen  Unterschied  :  ob  der- 
jenige,  dessen  Geschaft  ohne  seinen  Auftrag  besorgt  worden,  abwesend  oder 
gegenwartig  gewesen  ist." 

§.  247.  ,/War  demjenigen,  dessen  Geschafte  ohne  seinen  Auftrag  besorgt 
wurden,  schon  vor  oder  wahreud  der  Besorgung  bekannt,  und  hat  er  dieser 
Besorgung  vor  Vollendung  des  Geschaftes,  sogleich  nach  erlangter  Wissen- 
schaft,  nicbt  widersprochen,  so  muss  er  das  Geschaft  selbst  genehmigen." 

§.  243-  ,,Doch  hiiitet  er  dem  Besorger  nur  so  weit .  els  sein  Vortheil 
wirkb'eh  befordert  worden.** 
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mochte  auswerfen  lessen.  Wenn  cinmal  von  dem  Abwesen- 
den  ein  Gescbaft  genchniigt  wird,  indem  er  sich  den  daraus 

cntstaudcnen  Vor&eil  anma.sst,  ^^llandl" '"Zclf 
das  Verbaltniss  dem  des  Mandantcn  zu  dem  Mandator  gleicli- 
.VeUt,  ao  aieht  man  nicht  ein,  wie  die  besondere ,  durck  An- 
eUunr  des  Vortbeils  factisch  sUttfindende,  Genehn.ig.iig 
hierunter  eine  ModiOeation  hervorbringen  soil.  Dasa  die  Gf 
nchmipung  gleiche  Wirkungen  hervorbruigt ,  anch  T«nn  ne- 
Jot£  Liu  Und  gerirt  Worden  (§.  251.  *),  .at  consequent. 

Bei  8  242.  —  244.  diirfte  man  in  der  Anyfendung  aof 
Schtvierigleiten  stossen.    Z  B  unter  den 
den  eine?  und  deraelben  Fabrikanstalt  ernes  Abwesenden,  hat 
der  nerot.  gcator  in  dem  einen  vortheilbringendc  Abanderun- 
gen  anting^,  l.ssen.    Wie  k.nn  bier  von  einer 
Scs  ganzen  Geschaftcs  auf  eigne  Reehnung  die  Rede  sein? 

8.245.  fordcrt  zu  ahnlichen  Ausstellungen  auf,  Trie  §.237. 
§§.  246. — 248.  acheincn  gefahrdend.  j 

Wenn  ein  Gegenwartigcr  (was  docb  in  dem  vorliegcndeo 
Zusammcnhange  ohnstreitig  allcmal  soviel  heisst,  als  on  tod 
der  nego"  geltio  Unterrickcter)  miel.  »  seine-  Aggkf* 
heiten  thatig%»in  lasst ,  ao  diirfte  es  e,n  falsche s  Verfobren 
,cin,  ibn  nfcht,  me  cs  in  dem  rom.  Rechtc  geschieht,  cmem 
Mandanten  gleichzustellen,  wdchergestalt  die  Samue  des  dem- 
aelben  gewordenen  Vortbeils  nicht  unbedingt  den  Maasstat 
fur  seine  Verbindlichkeiten  abgeben  kann. 

8.  249.  nnd  250.  **)  scbeinen  enlbehrlich,  wenn 
malL  Grunds.tz  an  dieSnitzc  stellt,  es  se.  .ede 
in  fremdc  Vermogensangelegenbeiten   znnachst  als  culpa  zn 

betracbtem  begefcriroVt  des  ncgot.  gestoris  bier  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Satze  unter  Num.  10.  f.  ausgesprocneue 

I  251      Will  aber  der  Eigentbumer  den  Vortbeil,  trelcber 

Inch  in  diesem  Falle  die  Vorscbnft  §.  241.  Anwendung. 

**)    *  24<).    ,Wer  die  Geschafte  de.  Andern  geeen  dewen  •«"™*- 
,icbe.  Uoruierno^en  *L  der  krankt  die  Recbte  S„ 
.Hen  anch  nur  zufaUigen  Scbaden,  inaofem  deraelbe  obne  .eine  Uanmiscnu-g 
nicht  entstanden  sein  wiirde,  vergiiten.  wiener  die- 

V  250.    „Aucb  bafcet  er  dem  Eigentbumer  fur  denGrnnn,  ™^*S 
,em  durtb  seine  eigenmacbtige  Binmiscbung  in  da.  Gescbaft  entgangen  ttt. 

***)    §.252.    „Tn  alien  Fallen,  T,oJem.ndwei»: 
nder  aanst^erbinde^e  Eigentbumer  ^  B-orgmg ^^flX^ 
Andern  ubertragen  babe,  nnd  er  einen  solcben  BevoUmacntigten  an  u 
Ihnmg  dieaeaAuftragei  durcb  .eine  Einmiachung  ^f^^^t 
„icbt  bios,  fur  den  vfirklicben  Scbaden ,  wndem  aucb  fur  den  en^ang 
ijewinn  ve» 
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Verbindlichkeit  wobl  ohne  ausreichenden  Grand  auf  den  Fall, 
wo  einMandatar  verdrangt  worden  ist,  wahrend  man  ohnstret- 
tig  dieselbe  Verbindlichkeit  fiir  be^rundet  anznsehcn  hat,  auch 
tlann,  wenn  eines  Andem  erspriesslichere  negot.  gestio  ist 
verdraogt  worden.-  *  • 

§.  253.  *)  stimrat  mit  dem  torn.  Rechte  und  dem  Satze 
unter  Nam.  10.  e.  iiberein.  Es  mochte  abcr  die  Modification, 
die  in  den  Worten  liegt:  ,,in  Folge  einer  and  derselben  ne- 
got.  gestiou  eine  Bestunmung  sein,  die  man  nicht  hatte  fiber* 
sehen  sollen. 

§.  254.  uod  255.  **)  sind  schwerlich  hestimmt  genog  ge- 
fasst.  Durch  eine  negot.  geslio  kann  dem  negot.  gestor  on- 
mittelbar  und  mittelbar  ein  Vortheil  erwachsen.  Inwiewcit 
soli  er  nan  die  erwachsenen  Vortheile  dem  Abwesenden  gut 
schreiben  ? 

§.  256.  •*•)  ist  iibereinstimmend  mit  dem  Satze  uuter 
Num.  10.  c. 

§.  257.  40  erweitert  des  negot.  gestoris  Verbindlichkeit 
ten  auf  eine  Weisc,  die  sich  nach  dem,  was  zu  dem  Satze 
unter  Num.  10.  a.  ist  gesagt  worden,  nicht  rechtfertigen  lasst. 

Wahrend  der  §.  258.  WO  wohl  hatte  entbehrt  werden 
konnen,  ist  §.  259.  fff)  dem  Satze  unter  Num.  5.  analog.  Al~ 


*)  §.  253.  ,>"VTer  nach  obigen  Grundsatzen,  wegen  der  Einmischung  in 
fremde  Geschafte,  einem  Andem  zur  Scbadloshaltung  rerbaftet  wird,  ist 
allemal  befugt,  den  »demselben  verschaflten  Vortbeil  in  Gegenrechnuug  «u 

brinPPn  « 


**)  §.  254.  „Wer,  nacb  eben  diesen  Grundsatzen,  fUr  die  ohneAuftrag 
ubernommene  Besorgung  fremder  Geschafte  Vergiitung  zu  fordern  berechtigt 
ist,  muss  sicb  darauf  den  Vortbeil,  der  ibm  selbat  durch  eben  diese  Besor- 
gung entstanden  ist,  abreebnen  lassen." 

§.  255.  „Die  auf  ein  aolcbes  Geschaft  verwendeten  Kosten  werden  un- 
ter beide  Interessenten,  nacb  Verhaltniss  des  einem  jeden  daraus  erwachsenen 
Nutzens  vertheilt." 

***)  §.  256.  „Jtder,  welcher  fremde  Geschafte  besorgt  hat,  must  ron 
•einen  Handlungen,  Einnahmen  und  Ausgaben  genaue  Recbenschaft  ahiegen." 

f)  $.  2^7.  „Wer  einmal  ein  fremdes  Gescbaft  obne  Vorwissen  dea 
Eigenthumers  ubernommen  bat,  muss  dasselbe  bis  zur  ganzlichen  Vollendung 
fortsetzen,  wenn  nicbt  der  Eigenthumer,  auf  erbaltene  Nachricht,  andre  Ver- 
fugungen  zu  treflen  fiir  gut  findet." 

ft)  §.  258.  „Wer  fremde  Geschafte  nur  zugleicb  mit  seinen  eignen,  und 
nur  bei  Gelegenheit  der  leUtern  besorgt  bat,  wird  dennocb,  in  Ansebung  des 
fremden  Geschaft  es,  nacb  vorstehenden  Grundsatzen  beurtheilt." 


+f  f)  §.  259.  „Wenn  aber  das  fremde  Gescbaft  mit  dem  eignen  in 
solcben  Yerbindung  stand,  dass  eins  obne  das  andere  nicbt  besorgt  werden 
konnte:  so  muss  das  Verhaltniss  zwiscben  dem  Besorger  und  dem  Eigentbu- 
mer, nacb  den  Regeln  einer  ohne  Vertrag  entstandenen  Gesellachaft  bestimmt 
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lein  8.  260,  *)  acbeint  unter  pegebenen  Urastanden  za  Beltsa- 
men  Kesultaten  zu  itibren.  Z.  B.  ich  bin  als  Erbe  iui  Bcsitz 
ciucs  mir  and  dem  abwesenden  Miterben  angefallenen  Grund- 
6tucks.  J£&  wird  gegen  mich  die  Vindicationsklagc  angestcllt, 
nnd  icb  wage  den  Prozess,  den  Jcder  an  meiner  S telle  wagen 
zu  miissen  Tviirde  geglaubt  baben.  Wenn  ieb  den  Prozess 
vcrliere,  soli  icb  dann  yon  dem  Miterben,  deiu  icb  allcrdingpi 
Leinen  Vortbeil  gesebpfft  babe,  nicht  die  Erstattung  der  an- 
tbeiligen  KosteA  fordern? 

§.  261.  **)  ist  conform  dim  Satze  untcr  Num.  7. 

Mancbe  derLebrc  von  dcr  ncgot.  gestione  vcroandteVor- 
scbriftcn  entbalt  das  Ldr.  in  dem  folgenden  dritten  Abscbnitte 
unter  dcrRubrik:  „Von  den  niitzlicbcn  Vcnvendungen",  Davon 
weiter  unten. 

- 


*)  $,  260.  „Aber  audi  in  diesem  Falle  baftet  derjenige,  aessen  Ge- 
schafte  besorgt  worden,  uicht  weiter,  als  derdadurcb  ibm  zugewachsene  Vor- 
tbeil reicbt." 

**)  £.  261.  „Ein  Irrtbum  des  Handeluden  in  der  Person  desseo ,  for 
welchcn  er  ein  Gescbaft  ubemommen  zu  baben  glaubt ,  andert  nicbts  in  Bo- 
ziebung  auf  das  Gescbaft  selbst  und  dessen  recbtliche  Folgen/' 


ie  \  ersio  in  rem. 

(Xfc.  Xf.  fit.  3.)  ■  V  - 

1)  Wer  mit  einer  unter  vaterlicher  Gewalt 
stehenden,  vjnd  darum  gcgen  den  Vater  zu  klagen 
unfahigen  Person  ein  gegenseitig  verbindendes 
Geschaft  eingegangen,  ist  die  unterbliebene  Ge- 
genleistung  von  dem  Vater  zu  fordern  insoweit 
befugt,  als  die  in  Gewalt  desselben  befindliche  Per- 
son, wenn  sie  darinne  nicht  befindlich  ware,  die 
Mandatsklage  oder  actionem  negot.  gestor.  auf 
dasselbe  Object  anstellen  konnte.  /  1 

2)  Wenn  von  den  Voraussetzungen  unter 
Num.  1.  nur  die  fehlt,  dass  der  Mandatar  oder 
negot.  gestor  in  vaterlicher  Gewalt  des  Herrn  des 
Geschaftes  sei,  so  findet  dieselbe  Berechtigung  sei- 
nes Milcontrahenten  statt,  daferne  liquid  ist,  dass 
der  Herr  des  Geschaftes  nicht  von  dem  Manda- 
tar oder  negot.  gestor  selbst  werde  mittelst  der 
Mandatsklage  oder  der  actio  negot.  gest.  belangt 
werden. 

3)  Wenn  der  Mandatar  oder  der  negot.  ge- 
stor hinsichtlich  des  Betrages  einer  und  derselben 
in  des  Herrn  Vermogen  statf  gefundenen  Ver- 
wendung  der  Schulclner  von  mehr  als  einemGlau- 
biger  geworden,  so  findet  unter  letzteren  diePra- 
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vention  statt,  dergestalt,  dass  der  Herr  des  Ge- 
schaftes  nur  den  zuerst  klagenden  zu  befriedigen 
gehalten  ist* 

Erla  uterung  en. 
§•  *• 

Einleitende  Bemerkung. 

Die  Klage  de  in  rem  verso  berubt  auf  der  romiscben  va- 
terlicben  una  bausberrlicben  Gewalt.  Da  bei  uns  die  Slaverei 
nicbt  stattfindct,  so  fallen  aucb  bei  nns  nothwendig  zur  Halfte 
die  Verlialtnissc  weg,  unter  dencn  bei  den  Rtimern  de  in  rem 
verso  Isonntc  gcklagt  werdcn.  Ob  aber  darum,  weil  wir  cine 
vaterlichc  Gewalt  aherkennen,  uns  die  andere  Halfte  der  Vor- 
aussctzungen  geblieten  sci,  unter  dcnen  jene  Klage  stattfand, 
dies  hanjjt  davon  ab,  ob,  wenn  wir  glcich  keine  patriam  po- 
testatum  im  rom.  Sinne  des  Wortes  liaben,  die  heutige  vater- 
licbe  Gewalt  nicbt  wenigstens  diejenige  besondere  Beziebiug 
mit  der  romiscben  gemein  babe,  wodurcb  die  actio  de  in  rem 
verso  bedingt  wurde.  Dies  bat  man  zu  bejaben.  Denn  auch 
bet  uns  konnen  Vater  und  Sobn,  so  langc  diescr  sicb  in  jenes 
Gewalt  befindet,  keine  gegenseitig  untereinander  klagbarerwcise 
verbindcndcnVcrtragc  una  vertragsniiissige  Gescbafte  cingehen, 
und  darauf,  wic  man  sogleicb  seben  wird,  berubt  dieMoglich* 
kcit,  aus  den  Handlungen  von  Haussobnen  de  in  rem  verso 
gegen  den  Vater  klagen  zn  konnen. 

Wenn  wir  in  Nachstebendem  bald  von  Sclavcn,  bald  tod 
Haussobnen,  bald  von  beiden  zngleicb  sprechen,  weil  die  zn 
erlauternden  Gesctzstcllcn  dazu  veranlassen ,  so  verstebt  sich 
docb  von  selbst,  dass  wir  das  praktiscke  Res ul tat  ailcmal  nur 
auf  die  Sonne  bczieben. 

•  ••■§.*.'•••• 

*  l  , 

Erforder niss e  der  Klage  de  in  rem  vers«o. 

Der  Vater  kann  den  Sohn  anweisen ,  Gescbafte  auf  seine, 
des  Vaters,  Rcchnung  und  Gefabr  zu  scblicssen:,  der  Sohn 
kann  dasselbe  fur  den  Vater  tbun,  was  ein  negot.  gestor  thun 
konnte.  Dies  ist  etwas  rein  Facfischcs,  und  hat  gar  nicbts  da- 
mit  zu  schaffen,  dass  zwiscben  Vater  und  Sobn  (Sohn  be- 
zeiebnet  in  vorliegendemZusammenbange  ailcmal  den  in  vater* 
licber  Gewalt  befindlichen  Sobn)  keine  klagbaren  Verbindlicb- 
keiten  stattfinden.   Wenn  der  Sobn  wie  ein  Mandator  odcr 
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negot.  gestor  des  Vaterr  gehandclt  hat,  nnd  mit  den  Mitteln 
dazu  Ton  einem  Dritten  vcrsehen  worden  ist,  und  dies  zwar 
nicht  schenkungsweise ,  sondern  auf  zn  Gegen  teistun  gen  ver- 
bindende  Weisc,  so  wiirde  der  Sohn  als  Mandator  oder  negot. 
gestor  im  juris  tisch  en ,  ihn  gegen  den  Herrn  des  Geschaftes, 
nnd  umgekehrt  diesen  geffcn  ihn  zn  klagen  berechtigenden 
Sinne,  actionem  mandati  Oder  negot.  gestorura  haben,  cntwe- 
der  urn  fur  die  seinerseits  bewirkte  Gegenleistung  entschiidigt 
oder  hinsichtlich  dcr  seinerseits  noch  nicht  getilgten  Verbina- 
lichkeit  von  dem  Vatcr  vertreten  zu  werden.  Es  wiirde  also 
in  einem  wie  in  dem  andern  Fallc  des  Sohnes  Verbindlichkeit 
den  Vater  treffen.  Wcnn  nun  ein  Drltter  mit  dem  Sobne 
contrahirt,  oder  allgemeiner  und  richtiger  ausgedriickt,  sich 
mit  diesem  in  ein  gegenseitig  jrerbindendes  Geschaft  eingelas- 
sen  hat,  die  Gegenleistung  des  Sohnes  aber  unterblieben  ist, 
so  kann  der  Dritte  zu  ebendemsclben  Betrage  actionem  de  in 
rem  verso  gegen  den  Vater  anstellen ,  zu  welchcm  der  Sohn 
in  Hinsicht  auf  die  erfolgte  oder  noch  schtildigc  Gegenleistung 
die  Mandatsklage  oder  act.  negot.  gestor.  hatte,  wenn  er  nicht 
Sohn,  wenn  er  in  der  Lage  ware,  gegen  den  Vater  klagen  zn 
kdnnen. 

Dass  die  act.  de  in  rem  verso  auf  dieser  Grundansicht 
beruht,  lehrt  der  vorliegende  Titel.  Lasst  sich  dies  darthun, 
so  ist  der  Satz  unter  Num.  1.  und  damit  zugleich  dargethan, 
wie  irrig  dieAnsichten  mancher  Jnristen  sind,  die  den  patrem- 
familias  nnbcdingt  fur  alles  mochten  verbunden  machen ,  was 
aus  eines  Dritten  Vermogen  in  das  seinige  durch  eincsSclaven 
oder  Sohnes  Hande  iibergegangen  ist.  Streng  halt  die  rom. 
Jurisprudenz  iiber  den  Grundsatz  :  der  Dritte  hat  actionem  de 
in  rem  verso  nur  unter  der  Voraussetz ung,  dass  der 
Sclave  oder  Sohn,  wenn  er  pater  -  famtlias  oder 
ein  Freier  ware,  actionem  mandati  oder  negot. 
gestor.  hatte,  und  nur  zu  dem  Betrage,  der  mit* 
telst  einer  oder  der  andern  dieser  Klagen  gefor- 
dert  werden  konnte,  findet  die  actio  de  in  rem 
verso  statt. 


Belegstellen  hierzu. 

Zu  Beleg  fur  den  Satz :  dass  zu  Begriindnng  unsrerKIage 
die  Verwendung  in  Folge  eines  von  dem  Sclaven  mit  einem 
Freien  einge^angenen  gegenseitig  verbindenden  Geschaftes 
(denn  naturaliter  konnte  anch  der  Sclave  verbunden  werden) 
stattgefunden  und  mittelst  desjenigen,  was  der  Freie  geleistet, 
ohne  dass  er  die  Gegenleistung  erhalten,  der  Sclave  das  Ge- 
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scbaft  des  Herrn  miissc  besorgt  baben,  bcscbrankt  man  sich 
auf  1.  3.  §.1. 

Andere  in  andercm  Znsammenbange  zu  crorternde  Stellen 
belegen  das  Namlicbe.  Aus  der  citirtcn  Stelle  beben  wir  fat 
gende  Worte  aus,  indem  die  iibergangcncn  weiter  unten  wer- 
den  erortert  werden. 

„In  rem  autem  versnin  videtur,  sive  id  ipsum,  quod  ser- 
vus  acccpit,  in  rem  domini  converterit,  vciuti  si  triticum  accc- 
perit,  et  id  ipsum  in  familiam  domini  cibariorum  nomine  con- 
sumscrit,  aut  si  pecuniam  a  creditorc  acceptam  dominico  ere- 
ditori  solvent." 

Den  Satz:  dass  die  actio  de  in  rem  verso  nnr  nnter  der 
Voraussetzung  stattfindc ,  dass  man  sicb  den  verwendenden 
Sclavcn,  wcnn  man  von  desscnr  Sclaverci  abstrabirt ,  als  Pro- 
curator und  zu  Anstellung  dcr  actionis  mandati,  oder  als  ne- 

got.  ffCstor  und  zu  Anstellung  der  acU  negot.  gestor.  miisse 
crecbtigt  denben  konncn,  spricht  alsllcgcl  aus:  ■ 

1.  3.  §.  2.  ,,Et  re^ularitcr  dicipius,  totics  dc  in  rem 
verso  esse  actionem,  quibus  casibus  procurator  mandati,  vel 
qui  negotia  gessit,  negotiorum  gestoruin  babcret  actionem." 

Die  folgcnden  Wortc:  „quoticsque  aliquid  ita  consumsit  ser- 
vus,  ut  aut  mcliorem  rem  doininus  babcret,  aut  non  deteric 
rem"  sind  nur  die  Erluulcruug  der  vorbergegangenen.  Denn 
das  1st  ja  cben  das  Kennzeicben  cincs  negot.  gcslor,  dass  cr 
gewinnbringend  (ut  aut  mcliorem  rem  dominus  babcret)  oder 
conservativ  zu  Werke  gegaugen  ist  (aut  non  deteriorem). 

Diesc  Rcgcl  findet  in  dem  Pandectcntitel  die  biiufige,  zb- 
gieicb  die  Bestatigung  derselbcn  cnthaltende  Anwendung.  Die 
des  falls  bervorzubebenden:  Stellen  belegen  aber  aucb  zugleich, 
dass 

1.  die  actio  de  in  rem  verso  nur  dann  stattfindet,  wcnn 
die  Gcgcnlcistung  auf  Scitcn  des  Sclavcn  unterbliebcn,  und 

,  2.  dass  sie  nur  auf  soviet  stattfindet,  als  dieser  selbst, 
wenn  er  nicbt  eben  cin  Sclave  ware,  denkbarerweise  actioue 
mandati  oder  negot.  fordcrn  konntc. 

It.  vgl.  1.  3.  §.  L 

„Sive  cum  scrvus  domini  negotii  ^erendi  administrandite 
causa  quid  gessit,  veluti  si  mutuatus  sit  pecuniam,  ut  (rumen- 
turn  compararet  ad  familiani  alendam,  vel  si  ad  vestiendam.u 

Man  siebt  obnc  weiterC  Bemerknng,  dass  cin  Freier  actio- 
nem negot.  gestor.  baben  wiirde,  wenn  er  Gelder  aufgenom- 
men  batte,  urn  fiir  den  Hansberrn,  nacb  dem  gewohntichen 
Gange  der  Wirthscbaftsfukrung  dessclbcn,  unerlasslicb  notbige 
Ausgaben  zu  bestrcitcn. 

^.  4.  1.  cit.  entbalt  a  contrario  das  Namlicbe. 
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„Sed  si  mntua  pecunia  accepta,  domum  dominicam  cxor- 
navit  tectoriis,  et  quibusdam  aliis,  quae  magls  ad  voluptatem 
pertinent,  quam  ad  utilitatem,^  non  videtur  versuni,  quia  nec 

J  procurator  haec  imputaret,  nisi  forte  mandatum  domini  aut 
Toluntatem  habuerit,  nec  deberet  ex  eo  onerari  dominum,  cjuod 

f  ipse  facturus  non  esset.  Quid  ergo  est?  Pati  debet  dominus, 
creditorem  haec  auferre,  sine  domus  suae  videlicet  injuria,  ne 

'  cogendus  sit  dominus  vendere  domum,  ut,  quanti  pretiosior 
facta  est,  id  praestet." 

Nicbt  kann  derienige  sicb  als  negot.  gc s tor  pradiciren  und 
die  entsprecbende  Klage  anstellen ,  der  bloss  voluptuose  Ver- 
wendungen  fur  den  Herrn  gemacbt  hat.  *)    Auch  ein  Procu- 

J  rator        er  miisste  denn  aazu  ein  specielles  Mandat  gehabt 

f  haben  —  wiirde  fiir  solche  Verwendungen  nicbts  in  Ansatz 
bringen  diirfcn.    Die  Schlussworte^  der  Stelle:  „Quod  ergo 
1  ggt?   Pati  etc."  sind  eben  so  wenig  schwierig,  als  sie  uber 
H  die  Torliegende  Materie  ein  besonderes  Licbt  verbreiten. 

„§.  6.  1.  cit.   Nec  non  illud  quoque  in  rem  domini  ver- 


mus,  an  bono  domini  accesserit,  quod  comsumtum  est,  sed  an 
r>  in  negotium  domini  ?u 
h        Der  negot.  gestor  kann  auch  fiir  voluptuose  Vcrwendun- 
«(  gen  den  Ersatz  fordern,  wenn  sicb  aus  tten  Umstandcn  er* 
giebt,  dass   dieselben  der  Absicht  und  Willensmeinung  des 
Abwesenden  gemass  sind.    Ebenso  findet  versio  in  rem  start, 
n  wenn  der  Sclave.  dem  domino  volenti  Luxusbediirfhissc  mit 
j,   yon  mir  erborgtem  Gelde  erkauft  hat. 
m        Hiermit  ist  zu  verbinden  L  5.  §.  21  v 

,,Quod  servus  domino  emit,  si  quidem  voluntate  ejus 
emit,  potest  quod  jussu  agi  $  sin  vero  non  ex  voluntate,  si 
*?   quidem  dominus  ratum  habuerit,  vel  alioquin  rem  necessariam 
»    ««l  n*:iAm  ilAmlnA  omprit.  Ha  in  TPiti  vnrso  actio  erit:  si  vero 


ratnsciiiaic  scneinen  kuiiuic,^  uaan  ui  >j.  v.  w  mtm  «»ui  uic 
actio  quod  jussu  gegeben  wird.  m 

Es  wird  in  dem  Anbange  nachgcwiesen  werden ,  dass 
die  actio  quod  jussu  zwar  allerdings  dann  stattfindct ,  wenn 
der  Sclave  oder  fiUus-familias  nacb  des  Herrn  Gcheiss  fiir  die- 


*)  Tectoria  (nach  Btlssonitis,  der  sicb  auf  Vltrttv  Lib.  U.  eap.  4.,  Lib. 
VII.  cap.  3.  und  auf  die  Worte  des  Pliniua  Lib.  XXXVI.  cap.  23.  beruft: 
v  „tectorium  nisi  ter  arenato  et  bis  marmorato  inductum  est,  non  satis  splendo- 
ris  babet")  sindl  „incrustationes  splendorem  transmitlentes ,  quae  ex  gypso 
et  calce  vel  ex  marmore  tuso  compositae  paiietibua  inducebantur  et  illi- 
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sen  cin  Geschaft  besorgt  hat,  dass  dies  aber  nicht  ausreicnt, 
sondcrn  derjenige,  dcr  mit  einer  unter  hausherrlicher  Gewalt 
stehenden  Person  sich  emgclassen  hat,  dies  in  *olge  speciell 
auch  ihm  sclbst  eroffhetcr  Willcnsmeinung  des  Hausherrn  R 
than  haben  muss,  wenn  er  die  actionem  quod  jussu  haben  mil. 

Wie  aber  die  actio  negot.  gestor. ,  wenn  andre  Vorans- 
sctiunren  derselbcn  hinwcgfallen,  bcKrundet  wird  durch  Rati- 
babition  des  negotii  gesti,  so  wird die  actio  de  in  rem  yerso  J 
bcKrundet,  vollig  abgeschen  davon,  inwiefern  dadurch  der  Herr  a 
ist  bereichert  worden  oder  nicht,  sobald  der  Herr  die  volup- 
tuosen  Verwendungen  des  Sclaven  ratihabirt. 

Einen,  keiner  besondern  Erlauternng  bediirfenden  Fall, 
wo  die  Umstandc  in  Folge  von  Rucksickten  des  ansaerai  An- 
standes  voluptuosc  Verwendungen  als  hauswirthschaft iche,  and 
also  zur  actio  de  in  rem  verso  berechtigende  darstellen,  cat- 

halt  1.  7.  §.  3.  . 

IUud  plane  verum  est,  quod  Labeo  scribit :  si  odoires  et 
ungucnta  servus  emerit,  et  ad  funus  erogavcrit,  quod  ad  do- 
minum  suum  pertinebat,  videri  in  rem  domini  versum." 

Fur  solche  Verwendungen  konnte  sich  aber  auch  ein  pa- 
ter-familias,actione  negot.  gest.  erholen. 

L  5.  pr.  und  §.  1. 

,Si  res  domino  non  neeessarias  emerit  terras,  qn-si  do- 
„uno  neeessarias,  veluti  servos,  hactenus  videri  m  rem 
versum,  Pomponius  libro  qumto  scribit,  quatenus  servoruni 
verum  pretiumPfaciat,  quum,  si  neeessarias  emisset,  m  solids 
quanto  venissent,  teneretur." 

R  1  Idem  ait :  sive  ratum  habeat  servi  contractmn  do- 
minus,  sWe  non,  de  in  rem  verso  esse  actionem." 

Die  Schlussworte  in  1.  5.  nr.  „qunm  si  neeessarias  etc. 
haben  keine  Schwierigkeit.   Wenn  ich  Jemandcm  ctwas  dej 
selben  unerlasslicb  Nothwendiges  erkaufe,  so  ^ordcre  ich  « 
nerotiorum  Kestor  den  ToUcn  haufpreis,  olme  dessen  JiMegMS 
ich8  den  erfo?derten  Gegcnstand  nicht  batte  crlangcn  bonne.; 
und  also  1st  in  cinem  solcken  Falle  auch  die  actio  dem  tm 
verso  beitrundet.    Wenn  mir  aber  Jemand  ctwas  kauft,  d  ' 
mir  nicht  nothwendig  war,  so  hat  er  act.  negot.  gestor.  nici  , 
es  ware  denn,  ich  ratihabirtc.    Allcin  wenn  der  Sclav  e  » 
entbehrliche  Dinge  gckauft  hat,  so  findct  bis  zu  dem  wato  ° 
Werthe  derselben  actio  de  in  rem  verso  statt  ,  der  Herr  ml 
(&.  1.)  Rcnchmiffcn  oder  nicht.  Das  ist  sehr  begreiflicb.  Wenn 
ist  in  der  aneeEebeneu  Maasse  ein  Freier  mem  negot.  gestor 
Beworden,  so  hangt  es  von  mir  ab,  ob  ich  ratihabiren,  nM 
flso  Eigenthumer  werden  wUl  oder  nicht.    Wenn  aber  mcu. 
Sdave  eekauft  hat,  so  wcrde  ich  Eigenthumer  auch  ohnc  Br 
tihabition;  denn  ich  erwerbe  co  ipso  dadurch,  dass  derSdave 
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crworben  hat,  und  also  findet  in  Fallen  solchcr  Art  die  actio 
de  in  rem  verso  unbedingt  und  unabhangig  yon  dcr  Ratihabi- 
tion in  Betreff  des  dem  Hansherrn  gewordencn  wirklichen 
Werthes  statt. 

Hiermit  sind  zu  verbindcn  die  Worte  in  1.  3.  §.  1. 

„Sed  et  si  erravit  in  solvendo,  et  putavit  creditorem  eum, 
qui  non  erat ,  aeque  in  rem  versum  esse ,  Pomponias  libro 
sexagesimo  primo  ait,  quatenus  indebiti  rcpetitionem  dominus 
haberct." 

Wenn  mem  negot.  gestor  cine  Nichtschnld  fur  mich  he- 
zahlt,  so  hangt  die  Frajje,  ob  er  ab  ncgot.  gestor  anzusehen 
"  sei,  von  meiner  Ratihabition  ab,  nnd  ich  erwerbe  condictioncm 
li  indebiti,  dafern  ich  ratihabire.    Wenn  aber  mcin  Sclave  eine 
'*  Nichtschuld  bczahlt,  so  steht  mir  die  condictio  indebiti  zu,  ich 
:  mag  wollen  oder  nicht. 

Eben  so  in  dem  Falle,  den  §.  5.  L  cit  enthalt. 

,  „Idcm  Labeo  ait:  si  scrvus  mutuatus  nummos  a  me,  alii 
eos  crediderit,  de  in  rem  verso  dominum  teneri,  quod  nomcn 
ei  acquisitum  sit.    Ex  qua^  causa  hactenus  erit  dominus  obli- 
a   gatus,  ut,  si  non  putat  sibi  expedire,  nomcn  debitoris  habere, 
cedat  creditori  actionibus,  procuratoremque  eum  faciat." 

Wenn  Jcmand  auf  meine  Rechnuim  Geld  horgt  und  es 
u  wieder  verborgt^  so  hangt  es  von  mir  &b ,  ob  ich  dies  Gcschaft 
b  fur  eine  negot.  gestio  ancrkennen  und,  indem  ich  es  anerkenne, 
n  die  Klage  erwerben  will.  Wenn  aber  mein  Sclave  so  verfahrt, 
so  habe  ich  abcrmals  das  Klagerecht,  ich  mag  wollen  oder 
nicht,  und  ich  muss  dem  Darleihcr  entweder  den  Betrag  der 
n   Forderung  bezahlen,  oder  sic  ihm  abtreten. 

Nicht  minder  wird  in  L  7.  §.  5.  1.  8.  1.  9.  die  actio  de 
f    in  rem  verso  vollig  von  eben  den' Umstandcn  abhan^ig,  von 
j,  welchen,  wenn  der  erborgende  Sobn  oder  Sclave  ein  pater- 
familias ware,  es  abhangen  wiirde,  ob  dicscr  actionem  ncgot. 
,   gestorum  anstcllen  bonne  oder  nicht. 

7.  §.  5.  Si  filius-familias  pecuniam  mutuatus,  pro 
i!   filia  sua  dotem  dederit,  in  rem  versum  patris  videtur,  quate- 

nus  avus  pro  nepte  daturus  fuit.  Quae  scntentia  ita  demum 
i    mihi  vera  videtur,  si  hoc  animo  dedit,  ut  patris  negotium 

gerens." 

,,1.  8.    Ft  nihil  intcressc,  Pomponius  ait,  filiae  suae  no- 
■    mine,  an  sororis,  vel  ncptis  ex  altero  filio  natae  dederit.  Idem 
ergo  diccmus,  etsi  scrvus  mutuatus  fuerit,  ct  domini  sui  filiae 
nomine  in  dotem ,  dederit." 

„1.  9.    Si  vero  pater  dotem  daturus  non  fuit,  in  rem  pa- 


tris  versum  esse  non  videtur.64 


.         Die  darauf  folgcndc  Stclle  h  10,  pr-  muss  mit  nachstehenden 
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zum  Theil  aus  §.  5.  cit.  kerunterziehcnden  Einschaltungen  also 
aufgefasst  werden : 

„Si  pro  patre  films  fidcjusserit,  et  creditori  (patris,  pccn- 
niam  mutuatus^  solvent,  in  rem  patris  videtur  versum,  quia 
patrem  liberavit." 

Gemass  der  der  actioni  de  in  rem  verso  zn  Grande  lie- 
genden  Ansicht:  was  ein  filins-familias  als  Procurator,  als  ne- 

Sot.  gestor  fordern  konnte,  wenn  er  selbststandig  gegen  deo 
[ansnerrn  ware,  das  fordert  durch  die  genannte  Klage  derje- 
nige,  aus  dessen  Vermogen  gegangen,  was  jener  als  Procura- 
tor, als  negot.  gcstor  aufgewendet,  kann  unter  einer  besondern 
in  1.  10.  §.  1.  und  2.  angegebenen  Gestaltung  der  Unistande,  |. 
eine  actio  de  in  rem  verso  von  demjenigen  angestellt  werden, 
der  keinen  Groscben  ausgegeben  hat.  Z.  B.  ein  films- fami- 
lias  hat  sich  als  Beklagter  an  Stelle  des  Yaters  in  Ansprucb 
nehmen  lassen,  und  ist  verurtbeilt,  auf  diese  Weisc  aber  der 
Yater  liberirt  worden;  denn  die  gegen  den  Sohn  consnmirte 
Klage  lasst  sich  nicht  anderweit  gegen  den  Yater  crhcben. 
Nun  aber  kann  man,  was  man  als  defensor  zu  zablen  schal- 
dig  geworden,  und  was  solchergestalt  als  Schuld  dem  Yermo- 
gen des  defensors  eben  so  gut  entgangen  ist,  als  wenn  es  be- 
reits  gezahlt  ware,  noch  vor  der  Zahlung  actio  negot.  gestor. 
von  dem  Abwesenden  erstattet  verlangen.  Was  nnter  solchen 
Umstanden  der  filius  - familias  fordern  konnte,  wenn  er  eben 
nicht  filins-familias  ware,  das  fordert  nach  dessen  Yerurlhei- 
lung  der  Klager,  der  zwar  kein  Geld  hergegcben ,  allein  die 
urspriinglich  gegen  ^  den  Yater  begriindete  Klage  verloren 
hat,  nunmehro  von  diesem  actione  de  in  rem  verso. 

Eben  so,  wenn  ich  novandi  animo  von  dem  filius-familias 
stipulire,  was  mir  der  Vater  schuldig  ist.  Die  urspriinrjliche 
Klage  gegen  den  Yater  ist  aufgehoben.  Allein  der  Expromit- 
tent,  der  kein  filius  -  familias  ware,  konnte  gegen  den  liberir- 
ten  Yater  noch  vor  der  Zahlung  wegen  der  Schuld  klagbar 
werden,  und  darum  kann  es  in  dem  vorliegenden  Falle  der 
Glaubiger;  es  ware  denn.  der  Sohn  hatte  donandi  animo  and 
also  in  einer  Maasse  expromittirt ,  die  seinerscits  actionem 
mandati  und  negot.  gest.  ausschlosse. 

M.  vgl.  die  citirten  Stellen. 

,,1.  10.  §.  1.  Cui  simile  est,  quod  Papinianus  libro  nono 
Quaestionum  scribit:  si  filius  quasi  defensor  patris  judicium 
•usceperit,  et  sit  condemnatus,  de  in  rem  verso  teneri  patre?n; 
namque  filius  eum  judicio  suscepto  liberavit." 

,,§.  2.  Idem  tractat  Papinianus,  etsi,  quod  patrem  dare 
oporteret,  a  filio  sim  stipulatus,  et  ita  convenerim  filium;  nam 
et  hie  de  in  rem  verso  fore  actionem,  nisi  si  donare  patri  filius 
voluit,  dum  se  obligat." 
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Doch  ist  eine  Casuistik  moglich,  wo  aucb  bei  dem  do- 
p,  aandi  animo  dennocb  versio  in  rem  stattfindet,  und  dies  zwar 
.  aach  1.  7.  §.  1. 

„ Plane  si  motanm  servus  acceperit,  et  donandi  animo 
solvit,  dum  non  ynlt  earn  debitorem  tacere  peculiarcm ,  de  in 
rem  verso  actio  est.u 

1}.  Indess,  der  Verfasser  bekennt,  dass  er  nicbt  vermag,  sich 
;  diese  Casuistik  anscbaulicb  zu  machen. 

oj       Hiermit  ist  zu  verbinden  §.  3.  I.  10. 

„Quare  potest  dici,  etsi  de  peculio  actionem  quasi  defen- 
*  sor  patris  susceperit,  teneri  patrem  de  in  rem  verso  usque  ad 
»  peculii  quantitatem.  Gujus  sententiae  id  erit  emolumentum,  ut, 
si  finita  sit  actio  de  peculio,  de  in  rem  verso  conveniatur. 
f  Ego  et  ante  condemnationem,  post  judicium  patris  nomine  ac- 
ffl  cepttim,  de  in  rem  verso  patrem  teneri  puto." 

DerSobn.stellt  sicb  fiir  den  actione  de  peculio  von  einem 
Dritten  zu  belangcnden  Vater  als  defensor.    Auf  sovicl,  als 
£  bei  dicserKlage  fur  denKlager  als  summa  condemnation  is  aus- 
'.  fallt,  kann  letzterer  den  Vater  belaneen.    Denn  jeder  defen- 
^  direndc  Nicbt- filius -familias  wiirdc  die  Summe  der  Condem- 
V.  nation  von  demjenigen  erstattet  verlangen,  den  er  dcfendirt 
"  hat —  ,,quia  ei  abesse  videtur,  in  quo  obligates  est"  (1.  28.de 
^  negot.  gest.) — .    Da  nun  aber  im  vorliegenden  Falle  der  de- 
fensor  ein  filius- fam ilia s  ist,  so  kann  dies  an  seiner  S telle  der- 
V  jenige,  welcber  gegen  ihn,  den  defendirenden  filium  -  familias, 
seklagt  bat,  aucb  nocb  bevor  derselbe  verurtbeilt  ist;  denn 
durch  die  von  selbigem  als  defensor  gegen  den  Klagcr  be- 
i  wirkte  Litiscontestation  wird  cr  bedingt,  nacb  Maassgabe  des 
jfl  Resultates,  das  der  Prozess  erst  nocb  gcben  soli,  dessen 
"*  Schuldner,  und  konntc,  wenn  er  nicbt  filius  -  familias  des  Va- 
k  ters  ware,  vonLetzterem  (m.  vgl.  den  Satz  unter  1.  b.  S.  59.) 
i  Sicberstellung  verlangen.    Darum  ist  aucb  der  Klager  in  dem 
[  vorliegenden  Falle  berecbtigt,  zu  verlangen,  dass  der  Vater 
i  de  in  rem  verso  in  diejenige  Summe  verurtbeilt  werde ,  zu 
>  welcber  der  filius  •  familias  als  defensor  mochte  verurtbeilt 
werden. 

Aus  cbenderselbenGrundansicbt  werden  nocb  andere  Stel- 
tk  leu  desselben  Fragmentes  erklarlich. 

m  Der  Bevollmacbtigte ,  der  negot.  gestor,  der  ah  solcber 
d   Geld  aufgenommen  bat,  kann  das  Capital  nur  dann  mit  Zinsen4 

erstattet  verlangen,  wenn  er  selbst  seinem  Glaubiger  Zinsen 
u  versprocben  bat.    Daber  kann  von  dem  Glaubiger,  der  einem 

filius -familias  Geld  geborgt  bat,  die  actio  de  in  rem  verso  auf 
'■]f  Zinsen  nur  insoweit  gericbtet  werden,  als  dergleicbcn  von  dem 

Erborger  sind  versprocben  worden. 
M.  vgl.  §.  5.  1.  cit. 
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,,Sed  utrum  in  sorfem  duntaxat  tenebitur  dominus,  an  et 
in  usnras  ?  £t  si  quidem  promisit  usuras ,  Marceilus  libra 
quinto  Digestorum  scribit,  dominum  praestaturum.  Sed  si  non 
sint  promissac,  utique  non  debebuntur^  quia  in  stipulatnm 
dcductae  non  sunt." 

Wenn  ich  aber  nicbt  mit  dem  Sclaven  paciscirt,  sondern 
ich  als  negot.  gcstor  des  Herrn  dem  Sclayen  Geld  geborgt 
habc,  so  fordere  unbedingt  ich  von  dem  Herrn  Capital  und 
Z  i  n  s  e  n  ,  denn  der  negot.  gestor  ist  unbedingt  berechtigt,  yer- 
zinst  zu  fordern,  was  er  aus  eignen  Mitteln  aufgewcndet. 

„Planc  si  contemplatione  domini  pecuniam  dedi  non  ge- 
Tenti  servo  negotia  doming  sed  ipse  gerens,  negotiorum  gesto- 
rum  actione  potero  etiam  dc  usuris  experiri." 

Ferner  s  die  actio  mandati,  die  actio  negot.  gestor.  kano 
nattirlick  nicbt  angcstellt  werden,  wenn  die  damit  klagbar  zu 
machende  Summe  bereits  gezahlt  worden  ist.  Darum  tallt  die 
actio  de  in  rem  verso  weg ,  sobald  der  Hausberr  dem  Sclaven 
'  "  '  5   '  di<  1 


bereits  erstattet  hat,  was  dieser  mandati  oder  negot.  gestor. 
actione  fordern  konntc ,  dafern  er  ein  ingenuus  oder  libertas 
ware,  obschon  unter  soicbcn  Umstandcn  die  Summe  sehr  ein- 
lcuchtendcrweise  nur  in  eincn  andern  Beutel  des  Herrn  ist  ge- 
stcckt  worden.  Denn  nunmehr  ist  das  Gezablte  in  dem  pecu- 
lio  des  Sclaven,  und  also  des  Herrn  Eigcnthum  ebcn  so  got, 
als  dessen  iibriges  Vcrmogeu. 

If,  vgl.  §.  6. 

,,Versum  autem  sic  accipimus,  ut  duret  versum.  Et  ita 
demum  dc  in  rem  verso  competit  actio,  si  non  sit  a  domino 
servo  vel  fUio  solutum." 

Doch  kann  der  Herr  unter  solchen  Umstanden  de  dolo  ge- 
halten  werden,  wenn  er  praemeditirt  und  in  der  Absicht  ge- 
zahlt hat ,  den  Glaubiger  urn  die  actio  de  in  rem  verso  in 
bringen. 

„Si  tamen  in  necem  creditoris,  id  est  perdituro  servo  Tel 
fiiio,  solutum  sit,  desinit  quidem  versum,  aequissimum  antem 
est,  de  dolo  nialo  adversus  pat  rem  vel  dominum  competere 
actionem.^ 

Nicht  minder  wird  der  Herr  de  dolo  gehalten ,  wenn  er 
peculiaris  debitor  des  Sclaven  ist,  und  seine  Schuld  an  den 
dissipirenden  Sclaven  bezahlt  und  auf  diese  Weise  die  Min* 


dcrung  des  peculii  herbeigcftihrt  hat,  hinsichtlich  dessen  er 
des  Sclaven  Peculiarglaubigern  actione  de  peculio  gehalten  vf ar. 

„Nam  et  peculiaris  debitor,  si  frauduientcr  servo  solvent,* 
d  ei  debcbat,  non  liberator." 


quo 

Weiter  §.  7.: 
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• 

ii  „Si  domini  debitor  sit  servos,  et  ab  alio  mutuatus,  ei  soJU 
|  rerit,  hactenus  non  vertit,  quatenus  domino  debet 5  quod  cxce- 
!  dh,  vertit.    Proinde  si,  quum  domino  deberet  trqrinta,  mutua- 

*  quadraginta ,  creditori  ejus  solvent,  vei  familiam  exhibue- 
rtt,  dicendum  erit,  de  in  rem  verso  in  decern  competere  actio- 
nem 5  at  si  tantundem  debeat,  nibil  videtur  versuni}  nam,  ut 

J  Pomponins  scribit,  adversus  lucrum  domini  videtur  subven- 
tion.   Et  idco,  sive  debitor  fuit  domino,  qnum  in  rem  verte- 

*  ret,  nihil  videri  vcrsum,  sive  postea  debitor  esse  domino  coe- 
perit ,  desinere  vcrsum  5  idemque  et  si  solvent  ei.  Plus  di- 
cit :  ^  etsi  tantundem  ei  donavit  dominus ,   quantum  creditori 

i«  solvit  pro  se,  si  quidcm  rcmunerandi  animo,  non  videri  ver- 
■9  sun;  si  vero  alias  donavit,  durarc  vcrsum." 

Hier  linden  sicb  vfieder  manniclifacheBeziehun^cn,  welche 
a  dartbun,  dass  man,  um  zu  bestimmen,  ob  und  inwieweit  actio 
k:  de  in  rem  verso  stattfinde,  nacb  nicbt  mcbr  und  nacb  nicbt 
III  weniger  zu  fragen  hat,  als  ob  und  inwieweit  derSclave  actio- 
6>  nem  mandati  oder  ncgot.  gestor.  babcn  wiirde,  wenn  er  fcein 
k  Sclave  ware.    Denn  gegen  das,  was  dcr  Sclave  von  einem 
ia  Andern  {jeborgt  und  an  den  Herrn  bezablt  bat,  wird  bei  dcr 
ir*  actio  de  in  rem  verso  in  Aufircchnung  gebracht,  was  derSclave 
lit!  dem  Herrn  scbuldet,  sei  nun  diese  Schuld  friibcrn  oder  spa- 
p.  tern  Ursprungs  als  das  bei  dem  Dritten  und  de  in  rem  verso 
if  klagendcn  contrabirtc  Darlebn  • —  ,, adversus  lucrum  domini 
videtur  subventum"  —  .    Credit  und  Debet  bebcn  sich;  was 
nur  moglich  ist,  wenn  man  sicb  den  Sclaven  wie  einen  Freien 
denkt,  und  die  Entscheidung  davon  abhangig  macht,  ob  er  ab) 
"!  soleher  actionem  mandati  oder  negot.  gestbr.  baben  wiirde. 

'4,' 

Nacb  den  Worten:  „ idemque  etsi"  bat  man  einzuschal- 
ten:  ,,dominus". 

Da  cndlicb  eine  gegen  eine  Leistung  remuneratoriscb  er- 
folgte  Scbenkung  als  /ahlunc,  als  Tilgunfj  ciner  Verbindlich- 
keit  geltcn  kann ,  so  fallt  die  actio  de  in  rem  verso  weg, 
wenn  der  Sclave  durcb  eine  remuneratoriscbc  Scbenkung  seine 
»'    Befriedigung  erbalten  bat. 

§.  8.  enthalt  nur  die  Anwendung  des  Gesagten  in  einem 
erlauterndcn  Beispiele. 

„ldem  quaerit:  si  decern  in  rem  domini  vertit,  et  postea 
tantandem  summam  a  domino  mutuatus  sit,  habcat  praeterea 
et  pecullum  decern?  videndum  ait,  utrum  desiit  esse  vcrsum? 
an  vero,  qnoniam  est  peculium,  unde  detrahatur  debitum,  de 
in  rem  verso  non  tollimus  actionem?  an  potius  ex  utroque  pro 
rata  dctrahimus?  Ego  autem  puto,  sublatam  de  in  rem  verso 
actionem,  quum  debitor  domini  sit  constitutes." 

Mit  erborgten  10  Thlrn.  bat  der  Sclave  des  Herrn  nego- 
tia  gerirt.    Jetzt  borgt  er  10  Thlr.  von  dem  Herrn,  wahrend 
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er  bcreits  10  Tklr.  gegen  den  Herrn  sckuldenfreies  pecnlinm  | 
kat,  und  also  der  Herr ,  wenn  er  die  in  seinen  Natzen  ver- 
wcndeten  10  Thlr.  bezablt  ,  immer  nock  sein  Darlekn  an  den 
Sclaven  vollstandig  ana  dem  pecnlinm  erhalten  kann.  Demohn- 
geachtet,  Trie  augensckeinlick  kier  anck  der  Herr  mit  dem 
Gelde  eines  Drittcu  kereickert  wird,  findet  die  actio  de  in  rem 
verso  nickt  statt$  denn  des  Sclaven,  wenn  er  einFreier  ware, 
auf  10  Tklr.  aus  der  negot.  gestione  gcricktete  Forderung, 
wiirde  durck  eine  gleick  grosse  Compensationspost  getilgt  seio. 

Endiick  §.  9.  ;  j 

„Idcm  quaerit:  si  in  rem  tnam  verterit,  et  debitor  tans 
factus  sit,  mox  creditor  ejnsdem  summae,  quam  tiki  debnit, 
an  renascatnr  de  in  rem  verso  actio,  an  vero  ex  post  facto  non 
con  vales  cat?   Qnod  verum  est."  , 

Der  S clave  kat  a)  10  Tklr.  geborgt  nnd  in  des  Herrn  Go- 
tcr  vcrwcndet.  Dann  korgt  er  h)  10  Tklr.  von  dem  Herrn, 
und  die  actio  de(  in  rem  verso  1st  vernicbtet.  Kann  sie  nicht 
wieder  auflcben,  wenn  nnn  der  Sclave  dem  Herrn  wieder  c) 
10  Tklr.  korgte  und  damit  den  Compensationsanspruck  ver- 
nicbtet? Nein;  deun  wenn  der  Sclave  ein  Freier  ware,  so 
konnte  er  nur  die  10  Tklr.  unter  a)  actione  negot.  gestor. 
fordern  $  allein  diese  Klage  ist  gekoken  durck  die  10  Tklr.  on* 
ter  b),  und  die  10  Tklr.  unter  c)  konnte  er  nickt  actione  ne» 
got.  gestor.,  sondern  nur  mittelst  der  Sckuldklage  einfordern.  | 

Scblusslick  ist  nock  zn  kemerken,  dass  so  gut  der  Man* 
datar  und  der  negot.  gestor  die  entspreckenden  Klagen  hat, 
auck  wenn  dasjenige,  was  er  geleistet,  dem  Mandanten  oder 
Abwcsendcn  nacbber  wieder  verloren  gegangen  ware,  die  actio 
de  in  rem  verso,  daferne  des  Verfassers  Ansicht  richtig  ist, 
um  der  Consequcnz  willen  begriindet  kleiken  muss,  auck  wenn 
dem  Hauskerrn  vor  angestellter  Klage  wieder  ist  verloren  ge- 
gangen, was  ikm  des  Sclaven  GesckUftsfukrung  eingebracht 
bat.    Dass  sie  tyegriindet  kleibe,  kelegen ; 

I.  3.  §.  7.  u.  8.  L  17.  pr. 

„Unde  recte  dicitur,  et  si  firumentum  comparavit  servus 
ad  afendam  domini  familiam,  et  in  korreo  dominico  reposuit, 
et  koc  periit,  vel  corruptnm  est,  vel  arsit,  videri  in  rem 

versum." 

„§,  8.  Sed  et  si  servum  domino  necessarium  emisset, 
isque  decessisset,  vel  insulam  fulsisset,  eaque  ruisset,  dicerem, 
esse  actionem  de  in  rem  verso." 

„l.  17.  pr.  Seryus  in  rem  domini  pecuniam  mntuatns, 
eine  culpa  earn  perdidit;  nihilo  minus  posse  cnm  domino  de 
in  rem  verso  agi,  existunavit;  nam  et  si  procurator  mens  in 
negotia  mea  irapeusurqa,  pecuniam  mntuatus,  sine  culpa  e«» 
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perdiderit,  recte  earn  hoc  nomine  maudati  vcl  negotioruni  ge- 
storam  acturum." 

Allgemeine  Bemerkungen  fiber  die  actio  dc  in  rem 

verso   n  t  i  1  i. 
Zn  dem  Satze  nnter  Nam,  2. 

Bis  hierher  haben  wir  gesehen,  unter  welcben  Voraus- 
setzungen  bei  den  Roracrn  die  (eigentlich  sogenannte)  actio  de 
in  rem  verso  stattfand,  und  es  ist  zugleich  bemerht  worden, 
dass  dieselbe  auch  bei  uns,  nor  in  beschranhterem  Umfange, 
stattfindct.  Es  gab  aber  auch  eine  actio  de  in  rem  verso  uti- 
lis,  die  vfir  in  weiter  unten  citirten  Fragmcnten  erwabnt  lin- 
den, ohne  dass  jedoch  in  irgend  einem  derselben  auch  nur  mit 
einiger  Bestimmtheit  ausgesprochen  wird,  inwieweit  die  Er- 
fordernisse  der  gedachten  Kla^e  von  denen  der  eigentlich  so  be- 
nanntenKlagc  abweichen.  Weil  nun  aber  als  in  rem  versum  alles 
dasjenige  gelten  fcann,  was  in  Jemandes  Giiter  aus  dem  Vcr- 
mogen  eines  Anderu  tibergegangen  ist,  so  hat  sich  ziemlich 

ajemein  der  Glaube  verbreitet  *),  dass  es  eben  nur  eines 
chen  Ueberganges  bediirfc,  um  eine  Klajje  de  in  rem  verso 
und  zwar?  Vfenn  die  auf  der  vaterlichen  Gewalt  beruhenden 
Erfordernisse  fehlen,  allemal  eine  actionem  de  in  rem  verso 
utilem  zn  begrtinden.  Das  Irrige  dieser  Meinung  glaubt  der 
Verfasser  bereits  an  einem  andern  Orte  dargethan  zn  haben. 
(M,  s.  die  Abhandlnng:  In  wiefern  ist  die  Theorie  von  der 
actio  negot.  gestor.  nnd  der  actio  de  in  rem  verso  umgestaltet 
worden,  durch  L  7.  §.  1.  C.  quod  cum  eo,  qui  in  alien  a 
potestate  [IV.  26.]  als  ein  Anhang  zu  Kinds  Quaes  t.  /or.  Tom. 
III.  c».  21.  ed.  Jlda.  in  der  Sammlunz  von  Rechtsi alien  und 
Entsckeidwigen  derselben.   Leipzig  1833.  Th.  I.  S.  129.  ff.) 

Am  Leichtesten  wird  das  Irrige  jener  Ansicht  in  einem 
Beisplcle  wahrnehmbar.  Gesetzt:  was  A  dem  B  gelcistct,  ist 
in  des  G  Vermogen  gewendet  worden.  A  hat  es  dem  B  ge- 
geben,  entweder  1)  auf  eine  den  B  znr  Erstattung  oderzu 
einer  Gegenleistung  verbindende  Weise ,  •  o  d  e  r  2)  auf  Is  eine 
soldi  e ,  und  also  aus  Liberaiitat  oder  zu  Tilgung  einer  Vcr- 
bindlichkeit.  In  dem  Falle  unter  2*  wird  Niemand  an,  die 
Moglichkeit  einer  von  A  gegen  den  C  anzusteilenden  Klagc 


*)  Da  mm  hat  man  aber  auch  in  der  Rubrik  die  Bezeichnung  veraio  in 
rem  beibehalten.  Denn  bei  den  lateiniichen,  sich  scbon  von  selbst  als  Kunst- 
ausdruck  charakteriairendenWorten,  drangt  sich  weit  weniger  eine  vorgefasste 
Meinung  auf,  als  bei  der  deutscben  Beaeichnung :  „Vemendung  in  eines  An- 
dtrn  Vennbgen"  der  Fall  sein  wttrde. 
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de  in  rem  verso  denken.  In  dem  Falle  unter  1.  wiirde  die 
Theorie  yon  dem  Rechte  der  Forderungen  vbllig  evertirt,  wenn, 
was  aus  einer  Hand  in  die  andcre  gegangen ,  aus  der  dritten 
Hand  und  so  nacli  Befinden  wciter  in  das  Unendlichc  fort, 
sollte  zuriicLgefordcrt  wcrdcrt  konnen.  Demnach  miissen  je- 
den falls,  wenn  eine  actio  de  in  rem  tci-so  utilis  stattfinden 
soli,  derselben  beschrankendc  Grenzen  angewiesen  werden. 
Welckc  Grenzen  dies  (abgesehen  vor  der  Hand  noch  von  dem, 
was  die  Gesetze  iibcr  unsre  actio  ntilis  enthalten)  sein  diirften, 
dies  crgiebt  sich  aus  dem  Obigen  theils  cntschieden  gewiss,  und 
wird  theils  durch  die  mit  dem  Ausdrucke  in  vers  urn,  nacli  juris  ti- 
schem  Sprachgebrauch  zu  vcrhindende  Bedeutung,  sebr  dcutlich 
angedeutet.  Gewiss  namlich  ist  es,  dass  koine  hlajyc  de  in  rem 
verso  statliindct,  wenn  B ,  was  cr  von  dem  A  bekommen ,  in 
des  C  Vcrmogcn  gewendet  bat  aus  Likeralitat*  Dcnn  wir 
liaben  gesehn,  was  der  Sclave  dem  Hcrrn  donandi  amnio  ge- 
geben,  maclit  den  Herrn  nicbt  de  in  rem  verso  gchaltcn,  auch 
wenn  der  Sclave  sicb  erst  durch  aufgenommcne  Gelder  znr 
Liberalitat  befahigt  hat.  Gewiss  ist  cs^ferner,  nach  Auswcis 
der  citirten  Gesetze,  dass,  wenn  die  Verweudung  Schulden  ge- 
tilgt  hat,  die  der  Vcrwendcude  dem  abzutragen  halte,  iu  des- 
seuG  liter  er  verwendet  hat,  ebon  falls  von  keincr  vecsio  in  rem 
die  Rede  sein  kann,  was  um  so  eiuleuchtender  ist,  als  die 
Vcrwendung  cin  aliud  pro  alio ,  namlich  fur  die  Forderung, 
(u,ud  also  fur  eincn  Vcrmogeusbestandlheil)  dcren  Object  (also 
einen  der  Fordcrung  aqtialcn  Vcrmogeusbcstandtheii)  hcrge- 
stclit  hat. 

Ocninach  bliebe  nur  der  Fall  iibrig,  wo  die  Vcrwendung 
ein  conservatives  oder  lucratives  Ergebniss  bewirkt  hat,  das 
zu  bewirken  der  Verwcndendc  cben  so  wenig  gehaltcn  war, 
als  er  es  schenkungsweisc  zu  bewirken  die  Absicht  hatte. 
Alsdann  abcr  hat  der  Vcrwendende  jedenfalls  in  Hinsicht  des 
fiir  verwendet  zu  Betrachtenden  actionem  ncgot.  gestor.,  und 
das  Plus ,  das  die  versio  in  rem  hergestclit  hat ,  gcht  auf  in 
dem  Minus  der  dagegen  begriindeten  V erbindlichkeit ;  welcher- 
gcstalt  denn  jenes,  als  ein  non  -  ens,  auch  keine  Wirkungen 
habcii,  insonderheit  keine  klagbaren  Vcrbindlichkeitcn  erzeu* 

Sen  kann.  Nach  alle  dem  vermag  die  juristische  Speculation 
ic  Moglichkcit  einer  actio  de  in  rem  verso  utilis  sich  nur  dann 
zu  denken,  wenn  der  Vcrwendende  nicht  geschenkt,  keine 
Schuld  mit  der  Verwendung  getilgt,  und  also  zwar  ein  For- 
dcrnngsrecht  gegen  den  begriindet  hat  ,  in  dessen  Giiter  ver- 
wendet worden,  die  Umstunde  aber  die  Annahmc,  dass  des- 
halb  der  Vcrwendende  cine  Klage  anstellen  konnc,  factisch 
ebeh  so  gewiss  ausschlicsscn,  als  sie  juristisch  ausgeschlossen 
ist,  wenn  die  versio  in  rem  zwischen  dem  Sohnc  und  dem 
Vatcr  stattgefunden  hat,  in  dessen  Gewalt  ersterer  sich  be- 
findct. 
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§•4. 

Hiermit  iibereinstimmende  Gcsetzstellcn. 

Eine  de  in  rem  verso  actio  utile m  *)  linden  wir  nur  er- 
wabnt,  wo  eine  verheiratlicte  Tocliter  von  ikrem  Ehemanne 
Geld  zu  demjcnigen  unabweislicb  notbigen  Aufwand  crborgt 
hatte,  welcbeu  sie  aus  den  Mitteln  des  Vaters  bestritten  zn 
reben,  gegen  diesen  das  vertragsmiissige  Recbt  eriangt  batte. 

„l.  20.  pr.  Pater  pro  filia  dotem  promisit,  et  convenit 
nt  ipse  filiam  aleret  **)  $  non  praestantc  patre,  filia  a  viro  mn* 
tuam  pecuniam  accepit,  et  mortua  est  in  matrimonio.  Respond i: 
si  ad  ea  id,  qnod  creditum  est,  erogatum  esset,  sine  quibus 
ant  se  tueri  ant  servos  paternos  exbibcre  non  potuisset ,  dan- 
dam  de  in  rem  verso  utdem  actionem/4 

21.  Filiam-familias  duxit  quis  uxorem ,  patre  dotem 
promittente,  et  convenit  inter  omnes  personas,  uti  earn  pater 
aut  ipsa  se  tueretur;  maritus  ci  mutuos  nummos  dedit,  quum 
juste  putaret,  patrem  ejus  ministraturum  tantum  salariunr, 
quantum  dare  fifiae  suae  instituerat;  eos  nummos  ilia  in  usus 
necessarios  sibi,  et  in  servos,  quos  secum  babebat,  consumsit,  ali- 
quantum  et,  cum  ei  res  famiiiaris  credita  esset,  ex  pecunia  mariti 
in  easdem  causas  convcrtit,  deinde  prius ,  quam  pater  salarium 
expleret,  moritur  filia  5  pater  impensam  recusat,  maritus  res 
mulieris  retinet;  quaero,  an  de  in  rem  verso  adversus  patrem 
actio  eompetat?  Respondi:  si  ad  ea  id,  quod  creditum  est, 
erogatum  esset,  sine  quibus  aut  se  tueri  ,  aut  servos  paternos 
exbibere  non  potuisset,  dandam  de  in  rem  verso  utilem 
actionem.44 

Die  Entscbeidung  dieses  Falles  auf  einen  allgemeinen  Satz 
zuruckgefubrt ,  konntc  man  sicb  versucbt  full  I  en,  die  Beliaup- 
tung  aufzustellen,  es  batten  die  Romer  eine  klagbare  Vcrbind- 
lichkeit  unter  dem  Namen  eincr  actio  dc  in  rem  verso  utilis 
fur  diejenigen  Falie  verstattet,  wo  Jemand  in  Erwartung  einer 
bei  eincm  Andern  ihm  ausstebenden  Summe,  Geld  crborgt, 
die  ansstebende  Summe  aber  nicbt  erbalten  und  darum  nicht 
batte  zuruckzablen  konnen,  so  dass,  der  Wirkung  nacb,  von 
dem  klagenden  Darleiher  fur  den  Beklagten  gezablt  worden 
ware,  was  Letztercr  einem  Dritten  scbuldcte.  Lcicht  jedocb 
wird  sicb  zeigen  lassen,  dass  man,  obne  anderweite  gesetzlicbe 

*)  Der  Verfasser  wiederbolt  tier  nur,  was  er  a.  d,  a.  O.  S.  132.  fi. 
gesagt  liat.  ,  . 

**)  Die  Verbindlicbkeit,  eine  versprochene  Mitgift  zu  geben ,  war  mit- 
teht  besonderen  Vertrages  dahin  abgeanderf  worden,  dass  der  Valer  den  Un- 
terbalt  seiner  verbeiratbeten  Tocliter  bestreiten  solle. 
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Vorschrift,  die  Autoritat  der  cltirten  St  ell  en  nicht  so  weit  er- 
strecken  diirfc. 

Man  nehme  den  Glaubiger  A,  wclcher,  in  Erwartung  von 
dem  Schuldner  B  Geld  zn  erhalten ,  die  gleiche  Summe  yon 
dem  C  geborgt  hat.  Wenn  C,  der  seine  Befriedigung  von 
dem  A  am  deswillen  nicht  erhalten  kann,  weil  B  diescn  ohne 
Zaklung  gelassen,  den  B  soil  belangen  konnen,  so  kommt 
Letzterer  offenbar  in  eine  schiimmercXagc,  als  wenn  sein  ur- 
sprungliches  Verhaltniss  zu  dem  A  nicht  ware  alterirt  wordco. 
Er  miisste  den  G  bczahlen  nnd  bliebc  immer  noch  Ansprilchen 
von  dem  A  ausgesetzt,  gegen  den  er  keine  bescheinigte  Libe- 
ration in  den  Handen  hatte,  gegen  den  er  sich  nnr  vermittelst 
einer  Exception  der  Gcgcnforderung  schiitzen  konnte,  deren 
Ausfuhrung  nicht  immer  leicht  sein  diirfte.  Denn  das  siebt 
jcdermann  ein,  nnd  das  bittet  man  fur  die  ganze  gegen  wartige 
Untersuchung  im  Auge  zn  behalten,  dass  (lurch  einen  Prozess 
zwischen  dem  G  und  B  nicht  zugleich  gegen  den  A,  eine  bei 
dem  Prozesse  keinen  Antheil  nehmende  Person,  rechtskraftig 
konne  entschieden  werdcn,  dass  was  G  dem  A  gezahlt  hat, 
dicseni  der  B  schuldete. 

Diese  Betrachtung  fallt  bei  dem  in  den  [citirten  Gesetz- 
stellen  enthaltenen  Falle  hinweg,  da  nach  der  Tochter  Tode 
eine  gegen  den  Vater  anzustellende  Klage  auf  versprochene 
Alimente  nicht  weiter  stattfinden  konnte. 

Demnach  ist  die  actio  de  in  rem  verso  utilis  nach  eesetz- 
Hcher  Autoritat  nur  in  Fallen  zulassig,  wo  man  bezahlt  hat, 
was  ein  Fremder  schuldete,  und  dies  zwar  unter  Urns  tan  den, 
wo  es  liquid  voriiegt,  dass  der  wirkliche  Glaubiger  keine  An- 
spriiche  auf  Tilgung  der  Schuld  machen  werde. 

Mit  beiden  oben  citirten  Gesetzstellen  verbindet  man  noch 
folgende  Bemerkungcn: 

Wenn  die  Tochter,  was  ihr  der  Yater  zn  zahlcn  schuldig 
geworden,  anderw'arts  erborgt  nnd  damit  den  Aufwand  bestrei- 
tct,  zn  dessen  Bestreitung  ihr  der  Yater  die  Zahlung  verspro- 
chen,  so  ist  das  Verhaltniss  durchaus  analog  dem  Falle,  wo 
ein  Sclave  Geld  borgt,  und  damit  den  Glaubiger  des  Herrn 
befriediget. 

Der  Titel  enthalt  nur  eine  einzige  S telle ,  wo  man 
den  Yerwendenden  nicht  als  Mandator  oder  negot.  gestor  an* 
sehen  kann,  namlich  1.  3  pr. 

„Quodsi  servns  domino  quantitatem  dcderit,  nt  manumit- 
tatur,  quam  a  me  mutuam  accepit,  in  peculium  quidem  hanc 
quantitatem  non  computari,  in  rem  ant  cm  videri  versum,  si 
quid  plus  sit  in  eo ,  quod  servos  dedit ,  quam  est  in  serfi 
pretio." 

Ein  Sclave  crkauft  seine  Freiheit  von  dem  Herrn,  urn  cine 
Summe  geborgten  Geldcs.    Der  Darleiher  soil  actio  de  in  rein 
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rerso  anstellen  konnen  auf  denjenigen  Bctrag,  nm  vrelclien  die 
erborgte  und  dcmllcrrn  bezahlte  Summe  den  wirklichenWerth 
des  Sclaven  ubersteigt.  Dass  der  Sclave,  wenn  er  ein  Freier 
gewesen  ware,  nnd  als  soldier  etwas  von  dem  Herrn  erkauft 
und  iiber  den  wahren  Werth  bezablt  hattc,  wenn  irgend  eine, 
keine  andre  Klage  als  die  auf  dem  Kaufgescliafte  beruliende,  je- 
den falls  aber  nicbt  actionem  mandati  odcr  negot.  gest.  anstel- 
len konnte ,  bedarf  keiner  Bemerkung.  Gewiss  ist  es  aber 
audi,  dass  ein  romisches  Gericht  ebensowenig  als*  ein  heuti- 
ges  gegen  den  Vcrkaufer  eine  Klage  zulassig  fioden  wiirde, 
mittcist  deren  ein  Darlciher,  der  den  Abkaufer  mit  seinemGelde  • 
in  den  Stand  gesetzt  hattc,  unverhaltnissmassig  tbeuer  zu  be- 
zahlen,  den  Betray  der  Uebertheurung  fordern  mochte.  Es 
lasst  sicb  zu  der  citirten  Stelle  weitcr  nicbts  sapen,  als  dass, 
wie  die  actio  de  in  rem  verso  utillter  ist  auf  Verwendnn*» 
gen  erstreckt  worden,  die  freie  Personen  bewirkt  baben,  sie 
utiliter  auch  auf  solche  Verwendungen  yon  Sclaven  ist  erstreckt 
worden,  die  nach  §.  3.  1.  cit.  darunter  nicht  waren  begriffen 
gewesen.  Die  eignen  Worte  Ulpians:  }j,in  rem  videri  ver- 
sumu  scheinen  anzudeuten ,  dass  er  in  dem  Falle  nur  eine 
Analogic  mit  der  in  §.  2.  von  ibm  selbst  aufgcstellten  Voraus- 
setzung  wahrzunehmcn  plaubte.  Gleich^ultig  ist  es  fur  uns, 
inwiefern  eine  actio  de  in  rem  verso  utilis  den  Romern  auch 
in  alien  Fallen  noting  scheinen  konnte,  wo  ein  S clave  Ver- 
wendungen gemacht  hatte.  In  Bezichung  auf  ein  Kind  in  vaterli- 
cherGewalt  verstattet  das  vorliegende  Fragment  zuverlassigCon- 
sequenzen  nur  in  einem  einzigen  Falle.  Man  denke  sicb  —  wie 
solche  Falle  heutzutage  sehr  haufig  vorkommcn  —  ein  filius- 
familias  soli  das  vaterlichc  Gut  erkaufen.  Dies  kann  nicht 
geschehen,  ohne  dass  ihn  der  Vater  ad  hunc  actum  der  vater- 
lichen  Gewalt  entlasst.  Der  Sohn  kauft  mit  erborgtem  Gelde 
zu  theuer,  ist  c  norm  iter  ladirt,  Hier  ist  offenbar  der  Sohn 
im  Stande  zu  klagen;  denn  ad  hunc  actum  der  vatcrlichen 
Gewalt  entlassen,  ist  er  es  auch  fur  alles,  was  unmittelbar 
mit  diesem  actu  zusammenhangt.  Das  Plus,  was  der  Vater 
gewonnen,  geht  also  auf  in  dem  Minus,  das  die  begrundete 
Forderung  des  Sohnes  darstellt,  und  es  ist  keine  versio  in 
rem  crfolgt.  Es  ware  denn,  der  Sohn  stiirbe  und  hinterliesse 
den  Vater  als  Erben,  dann  mochte  man  allerdings  dem  Dar- 
leiher  auch  bei  uns  actionem  de  in  rem  verso  gestatten.  Auf 
diesen  hochst  singularen  Fall  brauchte  man  in  den  Satzcn  keine 
Riicksicht  zu  nehmen.  Denn,  wie  es  sich  einerseits  von  selbst 
versteht,  dass  das  rom.  Recht  auch  in  Analogien  zur  Anwcn- 
dung  kommcn  muss,  so  konnte  und  durfte  es  auch  nicht  des 
Ver  tasscrs  Ah  sit  lit  sein ,  den  Richter  fiir  denkbar  cinzelne 
Falle  der  Muhwaltung  zu  uberheben ,  selbst  zu  ermessen ,  ob 
nnd  inwieferne  das  rom.  Recht  dafiir  eine  Analogie  an  die 
Hand  gabe. 
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Scheinbar  hiermit  nicht  zu  verein igende  Ge-  1 

setzstellen. 

■ 

Es  sind  dcren  zwei. 

Ersllich  die  schon  eitirte  1.  7.  pr.  und 

„§.  1.  C.  quid  cum  eo,  qui  in  alicna  potestate." 

„Ei,  qui  servo  alieno  dat  pecuniam  mutuant,  quamdin  su- 
percst  servus,  item  post  mortem  ejus  intra  annum,  de  peculio 
in  dominum  competere  actionem,  vcl,  si  in  rem  domiui  versa 
sit  haec  qnantitas,  post  annum  etiam  esse  lionorariam  actionem, 
non  est  ambigui  juris.  Quapropter,,si  quidem  in  rem  dominipe- 
cunia  versa  est,  Iieredcs  ejus  convenire  potes  de  ca  summa, 
q^uae  in  rem  ipsius  processit.  Si  vero  ho*c  non  probari  potue* 
rit,  consequens  est,  ut  superstite  quidcm  servo ,  dominum  de 
pcculio  convchias,  vel,  si  jam  servus  rebus  humanis  exemtas 
est,  vel  distractus  seu  manumissus,  nee  annus  execssit,  de  pe- 
culio quondam  advejpis  cum  experiri  possis." 

„§.  1.  Alioquin  si  cum  libero  res  ejus  ajyente,  cujns 
precibus  mcminisli,  conlractum  habnisti  et  ejus  personam  elc- 
gisti,  pcrvides,  contra  dominum  nullam  te  habuisse  actionem, 
nisi  vcl  in  rem  pecunia  processit,  vcl  hunc  con- 
tractum  ratum  habuit." 

Dabei  ist  zu  bemerken: 

Das  vorliegendc  Gesctz  selbst  hat  die  Klage  in  dem,  von 
der  heutigen  Jurisprudenz  angenommenen  Umfange  niebt  ein- 
gefuhrt^  es  bczicht  sich  oflenbar  auf  schon  vorhandene,  gain 
nnbestreitbare  Rechtssatze  $  denn  von  sclbst  leuchte  es  ein, 
sagen  die  Kaiser,  dass ,  wenn  die  versio  in  rem  stattge- 
funden  habc,  alsdann  auch  die  gleichnamige  Klage  sUttfinae. 
Einc  conscqucnte  Interpretation  hann  bier  nicht  umbin,  das 
Gesetz  aus  dem  ubrigen  uns  hckannten  rom.  Rechte  zu  er- 
klaren,  und  kaun  alsdann  nicht  andcrs,  ais  folgendcrmaassen 
argumcntircn  : 

Die  actio  de  in  rem  verso  directa  fand  nicht  statt,  denn 
man  hatle  mit  kcincm  Sclaven,  sondern  mit  eincm  Freien  con- 
trahirt. 

Also  die  actio  de  in  rem  verso  utilis.  In  vrelchen  Fallen 
finden  wir  diese  gegeben?  Nach  dem  Obigcn  nur  alsdann, 
wenn  der  Frcic,  mit  dem  ich  contrabirt  hatte,  und  vfelcber 
den  von  mir  crhaltcnen  Gcgcnstand  des  Vcrtra^es  in  eincs 
Drittcn  Nutzen  vcrtvendct  hatte,  nicbt  scinerscits  in  dem  Falle 
ist,  cine  Klage  gegen  eben  dicscn  Dritten  auf  das  in  seinen 
Nutzen  Verwcndete  anzustcllon.  Dieser  Satz  ist,  wie  gedacbt, 
nicht  nur  positiv  rechtlich,  sondern  auch  rationellj  denn  W» 
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der  Drittc  meinem  Mitcontrahenten  als  ncgot.  gestori  oder 
iuandatario  zu  ^ewahren  hat,  ist  iin  Verhaltniss  zu  mir  nicht 
in  den  Nutzcn  des  Dritten  verwendet  wordcn.  Das  Plus, 
was  aus  meinen  Mittcln  crwacksen ,  wird  aufgchoben  durch 
das  Minus,  welches  sich  in  der  Schuld  des  Dritten  an  meinen 
Mitcontrahenten  darstellt. 

Es  fragt  sich  daher  nur  noch,  ob  man,  auch  ausser  dcm 
in  1.  20.  pr.  und  1.  21.  cit.  dargestellten  Vcrhaltnissc,  cinen 
Fall  sich  denken  konnc,  wo  der  Freie,  mit  dem  ich  contra- 
hirtc,  und  der  den  Gcgcnsland  des  Gontractcs  in  des  Dritten 
Nutzen  verwendet  hat ,  nicht  sdbst  gegen  diescn  klagen 
konnte. 

Nichts  ist  leichter,  als  ein  solches  Verhaltniss  zu  er- 
denken. 

Um  bei  der  1.  7.  C.  cit.  stchen  zu  bleiben,  denke  man 
sich  A,  ais  negot.  gcstor  fiir  B,  borgt  von  C  Geld,  und  fuhrt 
damit  die  negot.  ffestio  aus.  A  legt  iiber  die  negot.  gcstio 
Rcchnung  an  den  B  ab,  schrcibt  hier  in  Einnahme  und  Aus- 
gabe,  was  er  von  C  erborgt,  mit  der  ausdriicklichen  IJemer- 
kung,  dass  er  es  von  C  erborgt,  es  aber  unter  der  Voraus- 
setzung,  dass  B  die  Bcrichtigung  unmittelbar  an  den  G  be- 
wirken  werde,  nicht  gcfordcrt  haben  wollc.  Es  braucht  als- 
dann  keine  ausdriickliche  Ratihabition  des  Geschafts  von  Seitcn 
des  B  erfol^t  zu  sein,  und  er  wird  doch  gegen  den  A  voll- 
kommen  gesichert  sein,  wenn  er,  was  spater  C  von  ihm  for* 
dert,  diesem  gegen  formliche  und  gehorige  Quittung  bezahlt. 
Gcsetzt  hingcgcn  ,  A  hiitte  bei  der  Rechnungsablegung  'das 
Erborgle  ohnc  den  bemcrkten  Zusatz  in  Einnahme  und  Aus- 
gabe  verschrieben,  und  dcmgcmass  ware  die  Rcchnung  mit  B. 
saldirt  worden.  Offenbar  fande  alsdann  im  Verhaltniss  zu  G 
keine  vcrsio  in  rem  statt.  Oder  gesetzt,  A  hatte  die  Rech- 
nung  noch  nicht  abgelcgt,  als  G  gegen  den  B  klagt.  Konnte 
alsdann  B  nicht  auf  das  Ucberzeugendste  und  Einleuchtendste 
dem  Klager  folgendes  Raisonnement  entgegenstellen :  ,?Du 
gefahrdest  mich,  ich  soil  Dir  zahlen,  was  A  allerdings '  in  mei- 
nen Nutzcn  verwendet  hat,  Du  ihm  aber  angeblich'  geborgt 
haben  willst.  Wenn  Du  nun  auch  in  dem  Prozesse  gegen 
mich  dies  crweisest,  was  Dir  hier  viclleicht  nicht  schwer  wird, 
weil  mir  ganz  unbekannt  ist,  in  welchcn  Vcrhaltnissen  Dn 
mit  A  gestanden  haben  magst,  weil  Du  mir  vielleicht  eincn 
Eid  antragst,  den  ich  bei  dieser  Unbekanntschaft  iiber  allcs, 
was  zwischen  Dir  und  A  vorgefallcn  sein  kann,  schwcrlich 
mit  ganz  beruhigtcm  Gewissen  leisten  diirftc,  so  wird  mich 
doch  das  alles  nicht  in  den  Stand  setzen ,  im  Falle  A  —  als 
mein  gewesener  negot.  gestor  —  dieselbe  Summc  von  mir  for- 
dert,  diesem  gegenuber  sofort  liquid  machen  zu  konnen,  dass 
er  das  Geid  von  Dir  geborgt  gehabt  hat.    Ich  wtirde  dies  be- 


447 


gitized  by  Google 


I 


AAR 

sonders  bewcisen  mussen  ,  Weil  ein  zwischen  mir  and  Dir  er- 
wiesener  Satz  in  dem  Prozcsse  mit  einer  ganz  andern  Person 
als  keine  Wahrheit  gelten  kann.  In  dem  Verhaltnisse,  in  wel- 
chem,  bei  meiner  Lnknnde  uber  das,  was  zwischen  Dir  und 
A  vorgeganffen,  Dein  Beweis  leicbt  wird,  in  eben  demselben 
mass  mein  Kiinftiger  Beweis  scbwer  werdea,  und  somit  stehc 
mit  Dciner  micb  offenbar  gefahrdenden  Klage  ab ,  wenn  Du 
Dir  nicht  jura  cessa  von  dem  A  oder  docb  desscn  Erklarung 
verschaffcn  kannst',  dass  er  in  Hinsicbt  der  geforderten  Post 
keine  Anspriicbe  an  mich  macben  werdc. 

Man  mochte  stark  bezwcifeln,  ob  irgend  cin  Ricbter  nn- 
ter  der  Sonne  diese  Entgegnung  andcrs  als  Tollkommen  Be- 
griindet  finden  mocbte. 

Demnacb  erscbeint  aucb  nacb  1.  7.  C.  cit.  die  actio  de  in 
rem  verso  utilis  zulassig  nur  in  dem  Falle,  wenn  derjenige, 
welcber  das  frcmde  Eigentbum  in  eines  Dritten  Nutzen  ver* 
wendet  bat,  sich  nicht  sclbst  in  der  Lage  befindet,  wegen  die 
ser  Yerwendung  gegcn  eben  den  Dritten  klagbar  za  werden. 

Zweiteris  giebt  es  in  dem  Titel  de  negot.  gcst.  eine  Stelle, 
nacb  welcber  man  die  Ansicbt  fassen  konnte,  als  reiche  es  zu 
Begriindung  einer  Klage  gegen  einen  Dritten  aus ,  dass  uber- 
baupt  Geld  oder  Geldeswerth  aus  meioem  Vermogen  in  das 
Seinige  iibergegangen  sei,  gleichviel  ob  dieser  Uebergang  mit* 
telbar  oder  unmittelbar,  absicbtlicb  oder  unabsichtlicb  stattge- 
funden.    Die  Stelle  ist  1.  6.  pr. 

„Si  pnpilli  tui  negotia  gessero,  non  mandatu  too,  sed  ne 
tutclac  judicio  tenearis  negot.  pest,  te  babebo  obligatum;  sed 
ct  pupilium,  modo  si  ioeupletior  sit  factus." 

Aus  dicsem  Fragmente  konnte  man  cinen  scbeinbar  nicht 
nnbedeutenden  Einwand  gegen  des  Yerfassers  Ansicbt  entnen- 
men.  Man  konnte  sagen:  A,  welcber  za  dem  B  ia  Hinsicbt 
auf  die  Yormundschaft,  welcbe  dieser  iibcr  den  unmiindigen 
G  fiihrt,  sich  so  gestellt  bat,  gegen  den  B  negot.  gest.  Magen 
zu  konnen,  kann  gegcn  den  G,  obschon  er  za  dicsem  in  gar 
kcinem  Gontractsverhaltnisse,  nicht  einmal  in  dem  eines  Qua* 
s  icon  trades  stent,  dennoch  klagen,  insofern  der  Unmundigc 
bereichert  worden  ist.  Dasselbe  aber,  was  B  dem  A,  als  sen 
nera  negot.  gestori  zu  ^ewabren  bat ,  kann  jener  tutelae  jo- 
dicio  von  dem  Unmiindigen  fordern,  weil  ,  wie  die  Gesetze 
sagen  (cfr.  1.  28.  cit.),  ,,id  ei  abesse  videtur,  in  quo  obliga-  j 
tus  est."  Dieser  sowobl  von  Seiten  des  A  als  aucb  des  B 
gegen  den  C  moglicherweise  zusammentreffende  Ansprnch, 
bringt  diescn  in  keine  ublerc  Lage,  als  diejeoige  ist,  in  wel-  ( 
cber  ein  Beklagter  durcb  eine  actio  de  in  rem  verso  utilis 
nacb  heutigeu  Begriffen  gerath.   Eben  dadnrcb  wird  aber  aoch 
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dieser  Begriff  gerecktfertiget,  indem  die  Gesetze  weit  weniger 
Bedenken  aussern,  gegen  Unmiindige  Klagen  za  Yerstatten,  als 
da,  wo  es  darauf  ankommt,  kla^bare  Verbindlickkeiten  gegen 
cinen  Unmiindigcn  cintretcn  zu  las sen. 

Es  vcrsclnvindet  jedoch  dieser  Einwand,  sobald  mati  sich 
das  Vcrkaltniss  in  einem  concretcn  Falle  ansckaulick  mackt. 
Vop  alien  Dingcn :  untep  welcken  Voraussetzungcn  konnte  ein 
Vormund  wegen  yerabsaumter  Bereickerung  seiner  Pflegbe- 
foklenen  gekalten  sein,  obsckon  eincs  Yormundes  Oblicgcnkci 
ten  nickt  sowokl  in  der  Bereickerung  seines  Pflegbefohlencn, 
als  in  Erhallung  des  dem  Unmilndigen  bereits  gekorigen  Vcr- 
mogens  besteken?  Der  Fall  ist  denkbar.  Z.  B»(  outer  einejr 
bis  zu  einem  bestimmten  Tage  zu  erfullenden  Bcdingung,  die 
sick  abcr  nicbt  realisiren  lassL  obne  eincn  damit  verbundenen 
Kostcnaufwand ,  soil  einem  Unmiindigen  ein  gewisscs  Vetaio- 
gen  zu  fallen. 

Wenn  der  Vormund  diese  Bedingung  zu  erfiillen  rerab- 
s'aumt,  kann  er  tutelae  judicio  belangt,  und,  wenu  j  cm  a  ml  in 
dieser  Hinsickt  seine  Stellc  vcrtritt ,  dicscm ,  als  seinem  Gc- 
sckaftsfukrer,  negot.  gest.  nomine  verbunden  werden*  AUein 
auck  derUnmundige  selbst  soil  nacb  dem  vorliegenden  Gesetze 
dem  Dritten  zu  Erstattun^  jenes  Aiifwandcs  verbunden  sein  i 
und  also  kann  dieser  Dnttc,  A,  gegen  den  Vormund  B  und 
den  Miindel  C,  B  aber  auck  gegen  den  C  auf  dicjenigen  Vcr- 
wendungen  klagen,  fur  weieiic  er  dem  A  in  Gcmassbcit  der 
negot.  gest.  dessclben  verbindlick  ist.  Ver  gegen  war  tigen  Vfir 
uns  akcr  fcrner,  vtic  nack  der  Art  und  Weise,  die  bei  vor- 
mundsckafUickenVcrmogensverwaltungcn  beobacbtet  zu  werden 
pflegt,  und  im  Wescntlicken  oknstreitig  auck  bei  den  Ro- 
mern  beobacbtet  worden  ist,  diese  zusanimentrcflenden  An- 
spriicke  sick  realisiren  konnen,  so  finden  wir,  dass  C  nie  in 
den  Fall  kommen  Aann,  aus  seinen  Miiteln  den  A  zu  bezaklen, 
und  dennock  wefut  desselben  Anspruches  durck  eine  mogiicke 
Forderung  des  B  irgend  gefakrdet  zu  sein.  . 

Urn  sick  dies  zn  vcrdcutlicken,  muss  man  wieder  unter- 
sckeiden,  ob  A  gegen  den  G 

1)  nock  vrakrend  der  Unmfindigkeit,  oder 
i)  nack  eingetretener  Altersmiindigkeit  klagt. 

Im  erstcren  Falle  untersckeidet  sick-  «lie  Klage  gegen  den 
C  yon  der  Klage  gegen  den  B  nur  durck  die  Modification 
des  Klaggesucks.  Deun  die  Klage  gegen  den  C  wird  ekcnfalls 
gegen  den  B,  jedock  nur  auf  Zaklung  aus  dem  Vermogcn  des 
C,  Qcricklet,  wakrend  dieser  Zusalz  bei  der  Klage  gegen  den 
B  kmwegbleibt. 

.  "Wenn  nun  B,  bevor  der  C  belangt  wird,  in  einer  bereits 
abgclegten  Vorniundscbaftsrecbnung  den  Gegenstand  der  Vcr- 
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wenching  dem  C  zm*  Last  gcschricben  hat,  dann  abcr  dasselbe 
aus  den  Mittcln  des  C  zn  bezahlcn  verklagt  wird,  so  wird  die 
spatcre  Recknung,  wenn  er  in  dieser  das  Verausgabtc  noch- 
mals  in  Ansgabe  schreiben  wollte,  sofort,  dafern  nur  irgend 
iibcr  ordnunffsmassige  Rechnungsablegung  gchalten  wird,  den 
widcrrechtlichen  zwiefachen  Ausatz  gleich  neinerkbar  machen. 
Dies  wird  noch  mehr  der  Fall  sein,  wenn  C  friiher  belan^t 
und  aus  schicm  Vermogen  bczablt  worden  ware,  als  der  Vor- 
mund  in  Ansprucb  genommen  ward  oder  in  Rechnung  ver- 
scbrieben  bat,  was  er  dem  A  schuldig  wurde.  Dcnn  einc  be- 
reits  getilgte  Scbnld  kann  nnr  yermittelst  eines  Falsi  als  eiu 
.  schwebendes  Passivum  passirlicb  in  Ausgabe  verschrieben 
werden. 

In  dem  andcrn  der  oben  benannten  Falle  hat  B  die  Schluss- 
recbnnng  entweder  schon  abgelegt  oder  nicht.  Hat  er  sie  scbon 
abgelegt  und  darin  die  in  Frage  gestcllte  Vcrwendung  nicht 
mit  auigcfuhrt,  so  ist  der  Ansprucb  des  B  beseitigct,  und  C 
durch  cine  Klagc  des  A  in  keiner  Art  gefahrdet. 

Ist  abcr  die  Scblnssrecbnung  noch  nicht  abgelegt,  so  kann 
aucb  C  zur  Zahlnng  nur  dann  angchalten  werden,  wenn  die  i 
vcrsio  in  rem  liquid,  d.  h.  wenn  liquid  ist,  dass  in  der  ange- 
gebenen  Beziebung  keine  Vcrbindlichkeit  gcgen  den  gewesenen 
Vormund  bestehe.  Da  nun  aber  in  einem  Prozesse  des  A  and 
G,  so  wic  in  einem  jeden  Prozesse,  nur  jus  inter  partes,  nicht 
aber  iiber  die  Forderung  des  B  irgend  ctwas  festgestcllt  wer- 
den kann,  so  wird  vor  abgelegtcr  Scblussrcchnung  A  gcgen 
den  G  nur  dann  wirksamerweise  klagcn,  wenn  er  yon  dem  B 
jura  cessa  oder  sonst  eine  Vcrzichtleistung  beibringt.  Sonst 
kann  der  gewescne  Unmiindige  sagen :  die  Vcrwendung,  durch 
die  ich  bereichcrt  worden  bin,  ist  im  Vcrhaltniss  meincr  zu 
Dir  nicbt  in  meinen  Nutzen  verwendct.  •  B  ist  Dir  schuldig 
ge worden  $  darum  bin  ich  ihra  auch  eben  s.»  hoch  verpflichtel, 
und  also  „abcst  mibi,  in  quo  ei  obligatu  d8>um."  Wenn  icli 
an  Dicb  zable,  bin  ich  noch  keinesweges  so  unfehlbar  gejjen 
ihn  befreit.  Dcnn,  wenn  es  auch  wirklich  wahr  sein  sollte, 
dass  DuTiir  ihn  eingetretcn,  so  weiss  ich  dock  noch  nicht,  ob  er 
dies  als  erwiesenc  Wahrbeit  anerkennen  wird,  und  ob  ich, 
was  Du  vielleicht  gcgen  mich  beweisen  wirst,  gegen  ihn  be- 
weiseu  diirfte,  nicbt  zu  gcdenken,  dass  Deiner  unmittclbarco 
Forderung  an  den  Vormund  sick  Ausflucbte  entgegcnstellea 
konntcn ,  wie  z.  B.  Compensation  ?  um  dercn  Wirkungen  B 
augenschcinlich  gebracht  werden  wiirde ,  wenn  er  meine  Zalf 
lung  an  Dicb  als  einen  Wcg  anerkennen  miisste,  mich  voa 
der  Verbindlichkeit  gegen  ihn  zu  befreien. 

Ganz  die'  namlichen  Bemerkungen  gelten  auch  in  Hiosicbt* 
auf  die  in  1.  3.  C.  (V.  39.)  „quando  ex  facto  tutoris  etc.". 
enthaltene  Bestimmung,  in  welchcr  die  blossc  versio  in  rcm»j 
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abgeseben  davon,  oh  sick  dieselbe  als  ein  Bercichcrung  der 
Pupillcn  anseben  lasse,  eine  Klage  desjenigen  begriindet,  wel- 
cber  dem  Vorinunde  Geld  vorgeschossen  bat. 

„Si  in  rem  minoris  pecunia  profecta  sit,  quae  curator!  vel 
tntori  ejus  nomine  minoris  mutuo  data  est,  merito  personalis 
in  eundem  ininorem  actio  danda  est." 

Eben  so  ist  1.  27.  ff.  dc  R.  C.  (VI.  1.)  zu  beurtbcilen : 

,,Civ!tas  mutui  datione  obli^ari  potest,  si  ad  utilitatem 
ejus  pecuniae  versae  sunt  5  alioquin  ipsi  soli,  qui  contraxerunt, 
non  civitas  tenebuntur." 

Nacb  diescn  Erorterungen  kann  audi,  nra  zu  unserm  Titel 
zuriickzukebren,  1.  20.  8.  1.  nicbt  als  Eimvand  gegen  die  yon 
dem  Verfasser  aufgestetite  Tbeorie  gebraucbt  Vferden. 

„Scrvus  absentis  rcipublicae  causa  pupilli  servis  pecuniam 
credidil,  subscribente  tutore,  stipulatione  in  personam  tutoris 
translata;  quaesitum  est:  an  adversus  pupillum  competat  actio? 
Respond!:  si,  quum  in  rem  pupilli  naretur,  id  in  rem  ejus 
versura  est,  et  quo  in  a  is  actus  servorum  connrmarctur ,  tutor 
spopondit,  posse  nibilominus  dici,  de  in  rem  verso  cam  pu- 
pillo  actionem  fore." 

■ 

§•  6. 

Zu  dem  Satzc   unter  Num.  3. 

Der  Satz  unter  Num  3.  mag  ziemlicb  rathselhaft  scheinen. 
Denn  wie,  kann  man  fragen,  soil  ein  ncgot.  gestor  cinen  und 
denselben  Betrag  zwei  Glaubigern  scbuldig  werden? 

1.  3.  §.  10.  cntbalt  die  sebr  einfacbe  Losung. 

„Si  mutuatus  sit  pecuniam  servus  ad  yestem  comparan- 
dam,  et  nummi  perierint,  quia  de  in  rem  verso  agere  possit, 
utrura  creditor,  an  venditor;  Puto  autem,  si  quidem  pretinm 
numcratum  sit,  creditor  em  de  in  rem  verso  acturum,  etsi  vestis 
perierit  $  si  autem  non  fuit  pretium  solutum,  ad  boc  tamen  data 
pecunia,  ut  vestis  cmeretur,  et  pecunia  perierit,  vestis  tamen 
familiae  divisa  est,  utique  creditorem  de  in  rem  verso  habere 
actionem.  An  et  venditor  babeat?  quia  res  ejus  pervenerunt 
in  rem  domini.  Ratio  boc  facit,  ut  teneatur,  unde  incipit  do- 
minus  teneri  ex  una  causa  duobus;  proinde  etsi  tarn  pecunia, 
quam  vestis  periit,  dicendum  erit,  utrique  dominuin  teneri, 
quoniam  ambo  in  rem  domini  vertere  voluerunt." 

Ein  Sclave  batte  Geld  aufgenommen,  nm  der  Familie  des 
Herrn  nbthige  Kleidungsstiicke  zu  kaufen.  Das  Geld  war  ver- 
loren  gegangen,  und  also  nicbt  zu  Befriedigung  des  Verkau- 
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•   

fers  angewendet  wo r den.  Der  Verkaufer  hatte  actionem  de  in 
rem  verso.  Denn  jeder  erkaufende  negotiorum  gertor  wurde 
berechtigt  sein,  von  dem  Abwesenden  die  Erstattung  desKauf- 
preises  zu  veriangen.  Aber  auch  derDarleihcr  hatte  actionem 
de  in  rem  verso.  .  Denn  jeder  borgendc  negot.  gestor  wurde 
berechtigt  sein,  von  dem  Abwesenden  die  Erstattung  des  Er- 
borgten  zu  veriangen.  Und  ob  das  erborgtc  Geld,  ob  das  Er- 
kaufte  verloren  gegangen,  nachdem  einmal  die  act.  ncgot.  gest. 
begriindet  war,  ist  etwas  in  Beziehung  auf  die  nurgedaclte 
Klage  Gleichgiiltigcs.    Dass  nach  1.  4. 

„Sed  dicendum  est,  occupantis  meliorem  conditionem  esse 
debcre;  nam  utrisque  condemnari  dominum  de  in  rem  verso, 
iniquum  est.'6 

bei  einer  solchen  Collision  von  Klagen  die  Prevention  statt- 
findet,  ist  kein  dcr  Acquitat  wegen  willkuhrlich  crgrifTcnes 
Durchschneiden  der  Schwierigkeit  \  denn  der  negot.gcstor  selbst 
kdnnte  nnr  den  einfachen  Werth  des  dem  Abwesenden  Erkal- 
tenen  odcr  Gewpnncnen  fordern,  und  gegen  den  spater  als  dcr 
Verkaufer  klagendcn  Glaubiger  und  umgekchrt  liegt  liquid 
vor,  dass  wenn  beidc  Klagen  stattfanden,  die  Verurtheilunfl 
zu  zweimaliger  Zahlung  ein  und  desselben  Betrages  gesucht 
werde.  So  spricht  1.  18.  ganz  allgemein  den  Grundsatz  aus: 
„unius  duntaxat  in  quoquo  contractu  de  in  rem  verso  sit  actio." 
Der  Zusammenhang,  in  dem  dies  ausgesprochen  wird,  bedarf 
einer  Erlauterun^. 
)    M.  vgl.  1.  cit. 

„Quamvis  in  earn  rem  pro  servo  meo  fidejusseris,  quae 
ita  contra  eta  est,  ut  in  rem  meam  verteretur,  veluti  si,  ouum 
servus  frumentum  emisset,  quo  familia  aleretur,  venditori  fru- 
menti  fidejusseris,  propius  est  tamen,  ut  de  peculio  eo  no- 
mine, non  de  in  rem  verso  agere  possis,  ut  unius  duntaxat  in 
quoquo  contractu  de  in  rem  verso  sit  actio,  qui  id  ipsum  ere- 
didit,  quod  in  rem  domini  versum  est." 

Ein  Sclave  hatte  zu  Ernahrung  der  Familie  desHerrnno- 
thiges  Getreide  gckauft  und  dem  Yerkaufer  einenBiirgen  gestcllt. 
Damit  aber  nur  ein  einziger  in  Beziehung  auf  den  Kauf  actio- 
nem de  in  rem  verso  babe,  soil  nicht  der  Biirgef  sondern  nor 
der  Verkaufer  die  Klage  de  in  rem  verso,  der  JBiirgc  nur  die 
actionem  de  peculio  haben.  Warum  nicht,  wie  in  1.  3.  §.  10. 
die  concurrirende  Klage  de  in  rem  verso?  Der  Fall  ist  rer- 
schieden  von  dem  in  1.3.  §.  10.  Hatte  der  Biirge  gezahlt, 
erst  dann  ware  er  creditor  in  Folge  dem  Verkaufer  geleiste- 
ter  Zahlung,  und  erst  dann  hatte  er  actionem  de  in  rem  verso, 
und  konnte  dem  Verkaufer  pravenirend  ein  Klagerecht  gegen 
den  Hausherrn  haben. 
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§•7. 

Aligemeine  Bemerkung    zu    deu   Satzeu  unter 

Num.  1.  2.  u.  3. 

Em  Mehreres  fiber  die  von  Andern  *)  sebr  umfangKch, 
yiellciclit  aber  eben  um  dcswillen  nicht  treffend  richtig  behan- 
tlelteLehre  yon  der  yersio  in  rem,  war  nicbt  zu  sagen.  Denn 
da  des  KliigersRecht  sicb  genau  danach  bemisst,  ob  derjeniffe, 
durch  desseu  Hand  aus  des  Kliijjers  Vermogen  etwas  in  aas 
eiocs  Dritten  fibergegangen  ist,  die  identiscbe  Forderung  mlt- 
telst  der  actionis  manuati  oder  negot.  gest.  erbeben  konnte, 
wenn  nicbt  ans  Rficksichten  auf  patria  potestas  oder  in  Folge 
bcsonderer  rein  factischer  Umstande  eine  wie  ilie  andere 
Klage  ausgeschlosscn  ware,  so  branch t  fiber  die  yersio  in  eines 
Andern  Vermogen  nicbts  hinzugesetzt  zu  werden,  nachdem  he- 
re its  das  Man tl at  und  die  negot.  gestio  den  Quellen  gemass 
bind  behandeit  word  en. 

Zwar  giebt  es,  sobald  wir  den  Ausdrnck  yersio  in  rem 
nicbt  in  dem  kunst-terminologischen  des  rom*  Rechtes,  sondern 
in  dem  popular  en  von  Yerwendung  in  eines  Andern  Nutzen 
verstchen,  noch  eine  unubersebbare  Menge  yon  Fallen,  in  de- 
nen  eine  yersio  in  rem  statttindet.  Allein  darauf  einzugehn, 
war  kcin  Grund  yorbanden.  Denn  wenn  wir  yon  den  in  Vor- 
stehendem  erorterten  Falle  absehen,  wo  etwas  durcb  eineMit- 
telsperson  in  Eines  Vermogen  ist  verwendet  worden,  bieibt 
fiir  die  Yerwendung  in  eines  Andern  Nutzen  nur  die  Mog- 
lichkcit  iibrig,  dass  sie  in  Folge  eines  Verhaltnisses  erfol^t, 
das  rein  zwischen  demKlager  und  dem  Verklagtcn  abgeschlos- 
scn  blieb.  Ist  dies  ein  vcrtragsmassiges,  so  findet  es  bei  den 
einzelnen  Vertragen  seine  Frorterung,  wie  dies  z.  B.  in  dem 
Satze  unter  Num.  9.  S.  290.  geschehen  ist,  oder  es  ist  kein 
vertragsmassiges ,  und  alsdann  berubt  die  yersio  in  rem  ent- 
weder  auf  einer  Handlung  des  in  eines  Andern  Nutzen  Yer. 
wendenden  und  sie  fallt,  wenn  sie  sicb  nicbt  untcr  die  Scbcn- 
kungen  subsummircn  lasst,  mit  der  negot.  gestio  zusammen  **), 


*)  Hierbin  gebbrt  eine  sebr  verdienstlicbe  Abhandlung  in  Sell*  Ver- 
sueken  im  Gebiete  des  Civilreehtes ,  Giessen  1833.  Nwn*  i* 
Ueber  den  GrundstUz  des  row.  Rechies,  dassNiemand  mit  oder  aus  demScha- 
den  eines  Andern  sich  bereichem  durfe. 

**)   M.  rgl*  *.  B.  I.  39.  de  negot.  gesUs. 

.,Solvendo  quisque  pro  alio,  licet  invito  et  ignorante,  liberat  eum;  iniod 
autem  alicui  debetur,  alius  sine  voluntate  ejus  non  potest  jure  exigere.  Na- 
turalis  enim,  simul  et  civilis  ratio  suadet,  alienam  conditionem  meliorem  <jui- 
dem  etiam  ignorantis  et  inviti  nos  facer*  posse,  deteriorem  non  posse.' 

Der  bier  feemerkte  Fall  braucbte  nicbt  bei  der  negot.  gestio  besondcrs  i» 
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oder  sic  berulit  auf  ciner  einseitigen  Handiung  desjenigen,  in 
dcssen  Nutzen  sich  etwas  verwcndet  findet,  und  ist  alsdann 
zu  beurtbeilen  nach  den  fur  cinseitige  befugte  oder  unbefugte 
Handlungen  bestchcndcn  Normen.  Demnach  gchort  die  in  L 
3  8.  4.  de  negot.  cnthaltene  Bcmerkung,  dass  aucb  cin  Pnpili 
ais  negot.  gestor  zu  soviel  verbindlich  werden  konne ,  als  um 
wieviel  er  bereickcrt  wordcn,  nicbt  in  die  Lebre  de  in  rem 
verso,  sondern  in  die  Lebre  von  einseitigen,  insonderbcit  von 
Unmiindigcn  unteraommenen  Handlungen. 

8.  8. 

Erlauterung  derjenigen  Stellen,  in  wclchen  zur 
Anstellung  der  actionis  de  in  rem  verso 
nicbt   geeignete  Falle  angegeben 

werden. 


Obacbt  genommen  zu  werden;  denn  die  in  dem  Satze  unter  1.  S.  349,  ent- 
haltenen  Kennzeichen  begreifen  aucb  den  Fall,  wo  Jemand  eines  Dritten  Schul- 
den  bezablt,  obscbon  eben  dieser  Dritte  nicht  in  die  Zablung  gewiffigt  bat.  Ueb- 
rigea*  kann  man  die  Stelle  nicht  als  Einwand  gegen  die  von  dem  Verfasser  aut- 
Testellte  Tbeorie  benutten,  und  sageu,  dass  jn  in  einem  solcben  Falle  neben 
der  K.1        1  -  -   'r  V7  ;  ."-w-k  x,;.,»   k  l-.,™  ,ir,t  1 , ^ 1 , 1  t i- d ■>  Cl.mbii'n-s 


mo 

hat"—  Hberat  eum  — .    Daber  liegt    . 

eegrund  anzufiibren  und  beizubringen,  dass  die  Liberation  vollstiind.g,  mate- 
riell  und  formell  erfolgt  sei;  was  in  der  Regel  nur  durcb  eine  auf  weitere  An- 
sprilcbe  verzichtende  Erklarung  des  abgefundenen  Glaubigers,  wie  solche 
sicb  aucb  in  der  Cession  der  Klage  ausspricbt,  liquiderweise  kann  hewu*» 

m 


Wcnn  des  Verfassers  Ansicbt  von  dem  Wesen  der  actio- 
nis de  in  rem  verso  ricbtig  ist,  so  muss  sie  noch  uherdies  cine 
aiispezeichnete  Bestatigurig  erhalten,  sobald  sicb  nachwcisen 
lasst,  dass  in  alien  denjenigen  Fallen,  wo  die  versio  in  rem 
nicbt  angenommen  Vfird,  unter  Umstandcn  geschieut  dies, 
wo  die  Voraussetzung  bin wep;fallt,  dass  dcrSclave  oder  fihus- 
familias  actionem  mandati  oder  negot.  gest.  batte ,  wenn  er 
in  VCrhaltniss  zu  dem  Hausherrn  setbststandig  ware,  und  dass, 
wcnn  gedacbte  Voraussetzung  hinwefffallt,  die  actio  de  m  rem 
verso  ebenfalls  hinwegfallt,  vollig  abgeseben  davon,  ob  nicht 
durcb  eincn  Haussohu  oder  Sclaven  aus  eines  Andern  >  ermo- 
{rcn  demjenigen  des  Hausberrn  ein  Zuwachs  entstanden  ist. 

Hocbst  interessant  in  dieser  Beziebung  sind  L  5.  §.  3. 
I.  6.  1.  7.  pr. 

Was  des  Sclaven  peculium  vermehrt,  obne  sich  aus  den 
Mitteln  des  Herrn  bcrzuscbreiben,  das  bereicbert  sofort  den 


werden. 
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Herrn.  Denn  ibm  gcbort  das  peculium  des  Sclaven,  das  er 
in  jedem  Augenblicke  nclimcn  kann.  Allcin  bloss  dadurcb, 
.lass  etwas  in  des  Sclavcn  peculium  iibergegangen  ,  wird  die 
*ctio  de  in  rem  verso  so  wenig  begriindet ,  dass  es  vielmebr 
Trypbouius  fur  einen  augenfalligcn  Irrthnm  erklart,  bioss  nm 
ilcswillcn  sich  die  gedacbte  Klage  als  inoglicb  zu  dcnken. 
M.  vgl.  1.  6. 

,,Nam  si  boc  verum  esset,  etiam  ante,  quam  vendcret  rem 
pcculiarem ,  de  in  rem  verso  tenerctur,  quia  boc  ipso,  quod 
tervus  rem  in  peculio  baberct,  locupletior  lieret  \  quod  cperte 
fa  hum  est." 

und  mit  dieser  Stelle  wird  erklart,  was  in  1.  5.  §.  nit.  yor- 
hergebt. 

„Placet,  non  solum  earn  pecnniam  in  rem  verti,  quae  eli- 
tim  a  crcditore  ad  dominum  pervenerit,  sed  et  quae  prius  fae- 
rit  in  peculio.  Hoc  autcm  toties  verum  est,  quoties  servua 
rem  domini  Kerens,  locuplctiorem  cum  facit  nummis  pecu- 
liar i bus  5  aiioquin  si  servo  peculium  dominus  adimat,  vcl  si 
vendal  cum  cum  peculio,  vcl  rem  ejus  pcculiarem,  et  pretium 
exigat,  non  videtur  in  rem  versum." 

liicr  stebt  Folgcndcs :  Es  ist  nicbt  noting,  dass  der 
Sclavc,  was  er  aus  cincs  Andcrn  Mitteln  crbalten,  unmittelbar 
in  des  Herrn,  von  scincin,  des  Sclaven,  Peculiarvermogcn  gc- 
sondcrte  Gutcr  iibertragc  ,  dainit  die  Klage  de  in  rem  verse 
begriindet  werde.  Sic  wird  begriindet,  aucb  wenn  das  Em- 
pfaugene  erst  zu  dem  peculio  gezogen  worden,  und  dann  in 
des  Hcrrn  besonderes  Vcrmogen  iibergegangen  ist,  vorausge- 
setzt  jedocb,  dass  dies  nicbt  obne  des  Sclaven  Zuthun  ge- 
scbiebt,  wie  es  z.  B.  gescbabe,  wenn  der  Hcrr  ibm  das  pecu- 
lium wegnabme,  odcr  ibn  mit  dem  peculium  odcr  aucb  das 
peculium  allein  vcrkaufte.  Die  vcrsio  muss  inFolge  des  Scla- 
ven cigncr  Handlung,  durcb  cin  factum  gescbeben,  vcrmittelst 
dessen  cr  sicb,  wenn  er  ein  Freier  ware,  einem  negot.  gest. 
des  Hcrrn  gleicbstcllcn  wiirde.  (,,Hoc  autcm  totics  verum 
est,  quoties  servus  rem  domini  gerens,  lo  cupletiorem 
cum  facit  nummis  p ec uliarib us.u) 

t  Dass  der  Sclavc  sicb  wie  ein  negot.  gestor  dars telle,  dies 
ist  so  uncrlasslicb,  dass  die  actio  de  in  rem  verso  nicbt  statt* 
findet,  wenn  der  Sclavc  einen  aus  fremden  Mitteln  ibm  gewor- 
denen  Bestandtbcil  des  Peculiarvermdgcns  dem  Herrn  s  c  b  e  n  k  t. 
M.  vgl.  1.  7.  pr. 

„Et  ideo  et  si  donaverit  servus  domino  rem  peculiarem, 
actio  de  in  rem  verso  cessabit.    Et  sunt  ista  vera/4 

Da,  wie  bekannt,  und  aucb  scbon  erwahnt,  das  peculium 
dem  Herrn  eebort,  so  ist  es,  abstrabirt  von  der  junstischen 
Redeutung  des  Worles,  einc  versio  in  rem,  wenu  der  Sclave 
Geld  borgt,  urn  dainit  Peculiarscbulden  zu  bericbtigeu.  Dem- 
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ohngeachtet  1st  in   einem  solchen  Falle   actio    de  in  rem 

verso  so  wenig  begriindct,  als  sie  gegen  micli  begrtindet  wird, 
wenn  irgend  Jeinand^  der  weder  in  personlicher,  noch  in  Ge- 
scbaftsbeziekung  zu  niir  stekt,  in  semen  eignen  Angelegenhei- 
ten  Geld  borpt. 

M.  vgl.  L  11.  ,m 

„Quod  servus  in  hoc  mutuatus  fuerit,  ut  creditori  sno 
solveret,  non  erit  in  rem  versum,  qua  in  vis  actione  de 
peculio  liberatus   sit  dominus." 

Wie  ferner  der  Mandatarius,  wie  dcr  negot.  gestor,  der 
fur  einen  Abwescnden  etwas  erkauft  hat,  nur  insoweit  actio- 
nem mandati  oder  ncgot.  gest.  hat,  als  er  nicht  unangemessea 
theuer  gekauft,  eben  so  hat  der  Verkaufer,  von  dem  der 
Sclave  oder  filins-familias  einen  in  des  Hansherrn  Vermogen 
ubergetragenen  Gegenstand  erkauft  hat,  die  actionem  de  ia 
rem  verso  nicht  zu  dem  Betrage,  um  welchen  der  Kaufpreis 
den  Werth  des  Gegenstandes  iibersteigt. 

M.  vgl.  I.  12, 

,,Si  fundum  patri  dominove  emit  servus  vel  fUius-familias, 
versum  quidem  esse  videtur,  ita  tamen,  ut,  she  minoris  sit, 
quam  est  emtus,  tan  turn  videatur  in  rem  versum,  quanti  dignus 
sit,  sive  pluris  sit,  non  plus  videatur  in  rem  versum,  quam 
emtus  est." 

Kcin  besonderes  Interesse  bieten  folgende  Stellen. 

„1.  2.  Qui  nummis  acceptis  servum  manumisit,  agi  cam 
eo  de  in  rem  verso  non  potest,  quia  dando  libertatem,  loco- 
plotior  ex  nummis  non  fit." 

„l.  3.  §.  9.  Sed  si  sic  accepit,  quasi  in*  rem  domiai 
verteret,  nec  vertit,  et  decepit  crcditorcm,  non  videtur  versum, 
nee  tenetur  dominus,  nc  credulitas  crcditoris  domino  obesset, 
vel  calliditas  servi  noccret.  Quid  tamen  ,  si  is  fuit  servus, 
ui  solitus  erat  accipiens  verterc?  Adbuc  non  puto  nocere 
omino,  si  alia  mente  servus  accepit,  aut  si,  quum  hac  mentc 
accepisset,  postea  alio  vertit  5  curios  us  igitur  debet  esse  credi- 
tor, quo  vertatur." 

,,1.  7.  §.  2.  Illud  verum  non  est,  quod  Mela  scribit:  si 
servo  meo  argentum  dederis,  ut  pocula  tibi  faceret  ex  cjuolibet 
argento,  mox  factis  poculis  servus  decesserit,  esse  tibi  adver- 
sus  me  de  in  rem  verso  actionem,  quoniam  possum  poeula  via- 
dicare." 

In  einem  solcbcn  Falle  ist  gar  nichts  in  das  Vcrmogen 
des  Herrn  ubergegangen.  Denn  offenbar  lasst  sicb  nicht  als 
ein  Bestandtheil  meines  Vermogens  anschen,  was  ich  heraus- 
geben  muss,  sobald  desbalb  cine  Vindicatipnsklage  angestcllt 
wird. 

1.  10.  §.  10.  behandelt  die  Frage;   ob  ein  Geschaft,  h» 


Digitized  by  Googl 


457 

dem  sick  zunackst  keine  versio  in  rem  aussprickt,  dnrcb  kiu- 
zugckoiumene  (Jmstande  dazu  werden  konne. 

,,1(1  cm  tractat:  an  ex  eventu  possit  in  rem  patris  filius 
vertere?  veluti  si  duo  rei  pater  et  filius  fuerint,  et  filius  ma- 
tuatus  suo  nomine  solvat,  vel  si  filio  jussu  patris  credideris, 
et  filius  creditum  tibi  solvisset.  Mibi  videtur,  si  quidem  pe- 
cunia  ad  patrcm  pervencrat,  yideri  in  rem  vcrsum;  quod  si 
non  fuit,  et  suum  ncgotium  gcrens  filius  solvit,  non  esse  de 
in  rem  verso  actionem." 

Dass  man  jene  Frage  nickt  anders  als  bejahen  konne,  lei- 
det  nack  dem  Vorkerg'e^anjjenen  kcincn  Zweifel.  Demi  es  ist 
keine  versio  in  rem,  wenn  der  Sclave  zu  scincm  peeulio  Ge- 
treide  kauft,  und  es  wird  versio  in  rem,  wenn  er  alsdann  das 
crkaufte  Getreide  zu  Bekostigung  der  Familic  dcs  Herrn  ver- 
wendet. 

In  dem  Vorkergegangcnen  nock  nickt  citirte 

Stellen. 

1.  1,9  ikrer  Stcllung  am  Eingange  des  Titels  nack,  be- 
sti  in  nit,  die  allgemeinsten  Wakrkciten  iiber  unsre  Klajj-e  aus- 
zusprecben,  mockte  in  diescr  Beziebunff  fur  den,  mit  den  kicr- 
hei  in  Frap;e  kommenden  Recktsansicktcn  sckon  vertrautercn 
Roroer  befriedigender  sein  als  fiir  uns  ,  denen  es  erst  durcli 
die  iibrige  in  dem  Titel  cntkaltcne  Casuistik  ansckaulick  wer- 
den muss,  wie  die  riiin.  Jurisprudcnz,  was  bloss  in  des  Scla,- 
ven  pcculium  iibcrffeganjjen  war,  nickt  sckon  um  deswillen 
fur  verwendet  in  aes  Herrn  Vcrmogen  ansak,  obsckon  dcr- 
selbe,  wie  iiber  den  Sclavcn  selbst ,  so  aucb  iiber  dessen  pe- 
culium  die  freieste  Disposition  bat.  Die  wenigcn  Beinerkun- 
gen,  wozu  die  Stclle  auflbrdert ,  fiigen  wir  unmittelbar  deren 
einzelncn  Abtkcilungen  bei. 

,,1.1.  pr.  Si  bi,  qui  in  potestate  aliena  sunt,  nihil  in  peeulio 
kabent,  vel  babeant,  in  solitum  tamcn  tenentur,  qui  eos  kabent 
in  potestate,  si  in  rem  eorum,  quod  acceptum  est,  conversum 
sit,  quasi  cum  ipsis  potius  contractum  vidcatur." 

Die  Wortc:  ,,nikil  in  peeulio  kabent  vel  babe ant", 
Worte,  deren  Fassung  ebensowenig  empfcklcnswertk  siud, 
als  man  andcre  Lesartcn  der  S telle  vorziekn  kann,  sckeinen 
sick  auf  die  Moglickkeit  zu  bezieben,  dass  man  sick  mit  eineni 
Sclavcn  eimjelasscn ,  der  entweder  zur  Zeit  des  mit  ikm  eiu- 
gegangenen  Gcsckaftcs  oder  zur  Zeit  der  de  peeulio  angestell- 
ten  Klagc  ein  solckes  nickt  mckr  katte.  Dass,  wenn  die  versio 
in  rem  nur  zum  Tkeil  erfolgt  is*,  auck  in  diesem  Tkeile  die 
Klage  stattfiudet,  diese  Bcnierkung,  wenn  sie  iiberkaupt  gemackl 
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werden  sollte,  ware  bcsser  mit  1.  1.  pr.  vcrbundcn  warden, 
als  dass  man  sic,  obscbon  ebenfalls  aus  LJniao  Lb.  XXIX. 
ad  edict,  entnominen,  weitcrbin  iu  1.  10.  §.  4.  liest.  *) 

„§.  1.  Nee  videtur  frustra  de  in  rem  verso  actio  uroraissa, 
quasi  sufficeret  de  peculio.  Rectissime  cniiu  Labeo  dicit :  fieri 
posse,  ul  et  in  rem  vcrsum  sit  ,  et  cesset  de  peculio  actio. 
Quid  enim,  si  dominus  peculium  a  demit  sine  dolo  malo?  Quid, 
si  morte  servi  exstinctum  est  peculium,  et  annus  utilis  prae- 
teriit?  de  in  rem  verso  namque  actio  perpetua  est,  et  locum 
babet,  sive  ademit  sine  dolo  malo,  sive  actio  de  peculio  anno 
finita  est." 

Soweit  die  Stelle  sicb  iiber  die  Verjabrung  dcr  darin  be- 
merkten  Klagen  aussert,  ist  sic  in  einem  andern  Zusammen- 
hange  anderweit  zu  erwahneu.  Zu  denWorten:  ,,sivc  ademit 
sine  dolo  malo"  gicbt  1.  10.  §.  6.  cit.  in  den  Wortcu:  „Si 
tamen  in  necem  crcditoris  etc."  einen  erlauternden  Gegcnsatz. 

,,§.  2.  Item  si  plures  agant  de  peculio,  proficerc  boc  ei, 
•  :ujus  pecunia  in  rem  versa  est,  debet,  ut  ipse  ubcriorem  actio- 
nem habeat." 

Dcnn  derjeuige,  dcr  nicbt  de  peculio,  sondern  de  in  rem 
verso  klagte,  konnte  nicbt  von  der  Insufficieuz  des  peculii  oder 
den  ibm  daran  vorbcrgcbcndcn  Forderungcn  des  Hcrrn  beein- 
tracbtigt  werden.    Scbwierqjer  sind  die  rblgcndcn  Wortc: 

„Certe  si  praeventum  sit  ab  aliquo ,  et  actum  de  peculio. 
de  in  rem  Verso  actio  an  cesset?  videndum,  Et  refcrt  Poin- 
ponius :  Julianum  existimare,  de  peculio  actione  pcrimi  de  in 
rem  verso  actionem,  qnia  in  peculium  convcrsum  esset,  quod 
in  domini  rem  crat  versum,  et  pro  servo  solutum  easel, 
quemadmodum  si  ipsi  servo  a  domino  fuisset  solutum.  Sed 
ita  demum,  si  pracstiterit  ex  actione  de  peculio  dominus,  quod 
scrvus  in  rem  ejus  vcrterat}  ceteruin  si  non  praestiterit,  maoet 
actio  de  in  rem  verso." 

Das  praeventum  dcutet  keinc  Prevention  zwiscben  w 
scbiedenen  Klagcrn,  sondern  den  Fall  au  ,  wo  ein  und  der- 
selbe  Klager  erst  act.  de  peculio  und  dann  act.  de  in  rem  vcr*<) 
anstellt.  Der  Grund,  vrarum  gczwcifelt  wurde ,  ob  crstert 
Klace  nicbt  die  letztere  ausscbhesse,  berubtc  darin,  dass  wenu 
der  Herr  an  den  Sclavcn  selbst  zurtick^ezablt  battc,  was,  vfiire 
letzterer  kein  Sclavc,  sondern  ein  Freier,  dicscr  als  Mandata- 
rius  oder  negot.  gestor  von  dem  Ilerrn  battc  fordern  konuen, 
die  vcrsio  in  rem  aufgeboben  pewesen  ware.  Ob  ich  nua 
aber  au  einen  Pcculiarinbabcr,  als  mcinen  Glaubigcr,  oder  ai 
den  Glaubi^er  ebendiescs  mcines  Glaubigers  zable ,  und  da- 
durcb  die  Peculiarscbuld  des  Letztcrn  tilgc,  das  ist  glciclniel* 


*)  „In  rem  autem  versum  videttir,  prout  aliquid  versum  est;  ptoi 
»i  pars  w»a  eat,  de  parte  erit  actio." 
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1  eins  wie  das  andere  tilgt  mcinc  Schuld.  Da  rum  bleibt,  wie 
dies  die  angczogene  S telle  ausspricht,  nach  der  actio  de  pecu- 
lio,  flip  die  als  Executionsobject  (nach  heutigem  Ausdruckc) 
nor  das  peculium  diente,  die  actio  dc  in  rem  verso  nnr  noch 
zii  dem  Betraffe  unrig- ,  der  an  des  Glaubigers  roller  Befriedi- 
^vluq  fehltc.  Denn  in  dem  der  Herr  fur  Rcchnung  des  Klagers 
in  des  Sclaven  peculiilm  fp'iff,  batte  cr  noch  nicht  gctilgl,  was 
er  als  des  Sclaven  Schuldner  zu  dessen  pcculium  zuriickzu- 
zahlen  naturaliter  gehalten  war. 

,,1.  7.  §.  4.  idem  ait:  etsi  hercditatcm  a  servo  tno  cmcro, 
quae  ad  te  pertinebat,  ct  creditoribus  pecan iam  sol  vero,  deinde 

*  hanc  hcrcditatem  abstuleris  mihi,  cx  emto  actione  me  id  ipsum 
>lr  consccutnrum ;  vidcri  enim  in  rem  tuam  vcrsum  $  nam  etsi  hc- 
~n  reditatem  a  servo  cmero,  ut,  quod  mihi  ab  ipso  servo  debeba- 

'  tnr ,  compcnsarem ,  licet  nihil  solvi ,  tamcu  conscqui  me  cx 
M'  emto,  quod  ad  dominum  pcrvenit.  Ego  antem  non  puto  de  in 
''  rem  verso  esse  actionem  emtori,  nisi  hoc  animo  gesserit  servus, 
3ti  ut  in  rem  domini  vcrterct." 

Das  Fragment  ist  interessant  in  Beziehung  anf  den  romi- 
':'  schen  Klagformalismus.  Wir  sehen,  wie  zufolge  etnes  mil 
)  einem  Sclaven  geschlosscnen  Kaufcs  gcgen  den  Herrn  e  x 
w  emto  actio  de  in  rem  verso  angcstellt  werden  konnte.  Gu- 
jacius  in  den  Paratit.  zu  dem  vorliegenden Titcl  (Tom.  I.  col. 
"m.  Ed.  Neapolit.  1722.)  erliiutert  dies  eben  so  kurz  als 
"  einlcuchtend. 

,,Igitur  actio  de  peculio  adjectio  est  carum  actionnm,  quae 

*  ex  diversis  contractibus  cum  servo,  vcl^  filio-familias  habitis 

*  oriuntur,  veluti  empti  dc  peculio  depositi,  mandati,  commo- 

*  dati  de  peculio,  si  servus  emerit ,  si  servo  quid  commodatum 
:  sit,  ant  penes  eum  depositum,  vel  mandatum  acceperit,  et  ita 

de  aliis.    Actio  antem  dc  in  rem  verso  est  adjectio  ipsius  ad- 
jectionis,  quia  ex  quacumque  causa  agatur  de  peculio,  ratio 
ejus  habebitur  ,   quod  in  rem  domini  j  vel  patris  servus,  vel 
'  fili  u  s- fain  i  lias  vcrterit.66 

M.  vgl.  §.  4.  I.  „Quod  enm  co  etc."  (IV.  7.)  *) 


*)  „Praeterea  introducta  est  actio  de  peculio,  deque  eo,  quod  in  rem 
domini  versum  sit,  ut,  quamvis  sine  voluntate  domini  negotium  gestura  erit, 
tamen,  sive  quid  in  rem  ejus  versum  fuerit,  id  totum  praestare  debeat,  sive 
t  quid  non  sit  in  rem  ejus  versum,  id  eatenus  praestare  debeat,  quatenus  pe- 
Ti  culium  patitur.  In  rem  autem  domini  versum  intelligitur,  quicquid  necessa- 
rio  ih  rem  ejus  impenderit  servus;  veluti  si  mutuants  pecuniam  creditoribus 
•jus  earn  solvent,  aut  aedificia  ruentia  fulserit,  aut  familiae  frumentum  erae- 
Ht,  vel  etiam  fundum,  aut  quamlibet  aliam  rem  necessariara  mercatus  erit. 
Itaquc  si  ex  decern,  utputa,  aureis,  quos  servus  tuus  a  Titio  mutuos  accepit, 
creaitori  tuo  quinque  aureos  solvent ,  reliquos  vero  quinque  quolibet  modo 
consumpserit,  pro  quinque  quidem  in  solidum  damnari  debes,  pro  ceteris 
vero  quinque  eatenus,  quatenus  in  peculio  sit.  Ex  quo  scilicet  apparet,  si  toti 
decern  aurei  in  rem  tuam  versi  fuerint,  totos  decern  aureos  Titium  consequi 
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Im  Uebrigen  1st  die  Stelle  nicht  von  Sehwierigkeiten  frei. 

Dass  auch  ein  f rem  der  Sclave  znm  Erbcu  eingesctzt,  uud 
die  Erbscbaft,  wenn  er  sie  jussu  domini  an^etretcn  batte,  als 
Pcculiarvermopen  seiner  Disposition  iiberlassen  werden,  auch 
diese  Disposition  factisch  cben  so  frei  sein  konnte,  als  die 
eincs  freicn  Erben,  ist  bckannt. 

Nun  kaufte  icb  yon  einem  Sclavcn  eine  Erbscbaft,  in  der 
Meinung,  er  konnte  dariiber  verfugcn.  Allein  die  Erbscbaft 
gekortc  nicbt  zu  seinem  peculio  ,,pertincbat  ad  dominum"  and 
an  dicscn  muss  ieb  die  Erbscbaft  herausgeben.  Derjenijyc 
Vcrlust,  den  icb  in  cincm  solcben  Fallc  erlitt,  indem  icb  baar 
bezablt  batte,  obne  das  Bezabltc  rcchtsbcstiindigcrweise  envor* 
ben  zu  baben,  kommt  in  der  Stellc  nicbt  in  Bctracht,  sondern 
nur  derjeuigc  Verbis  t,  den  icb  erlittcn,  entweder 

a)  indem  icb  Passiven  der  Erbscbaft  getilgt,  odcr 

b)  indem  icb  den  Kaufpreis  zwar  nicbt  baar  bczahlt,  wohl 
aber,  was  der  verkaufendc  Sclave  mil*  scbon  friiher  war  schul- 
dig  geworden,  demselben  in  Compensation  des  Kaufpreises 
abgeschrieben  batte.  Nach  Labco's  Meinung  batte  ich  in  hei- 
den  Fallen  actionem  de  in  rem  verso,  unbedingt  in  dem 
Falle  unter  a),  nur  bedingt  in  dem  Falle  unter  b),  dafern, 
was  der  Sclave  mir  schuldig  geworden  war,  und  ich  denud* 
ben  an  Zahlungsstatt  inne  gclassen  batte,  sich  in  des  Herrn 
Giiter  verwendet  fand.  Indent  Ulpian  dies  verneint,  oder  doch 
nicht  in  solcbcr  Allgemeinhcit  zugesteht,  bestiitigt  er  zugleicli 
des  Yerfassers  An'sicht,  nach  welcher  zur  actio  de  in  real 
verso  es  nocb  keinesweges  ausreicbt ,  dass  mcin  Geld  in  den 
Nutzen  eines  Dritten  verwendet  worden,  und  indem  Ulpian 
noch  ausserdem  hinzusetzt:  ,,nisi  hoc  animo  gesserit  servus 
ut  in  rem  domini  verteretu,  giebt  er  zugleicli  eine  wcitere  Be* 
statigung  dafiir ,  dass  der  Sclave ,  durch  dessen  factum  die 
Klage  begriindet  werden  soli,  sich  als  iiejfotiorum  gestor  dar- 
stellen  miisse.  Was  aber  der  Vcrfasser  sich  nicht  zu  entrath- 
scln  vermag ,  das  ist  das:  wie  Jeinand,  er  sei  Sclave  odcr 
Freicr,  eine  mir  angefallcne  Erbscbaft  als  negot.  gestor  ver* 
kauten,  wie  in  einem  solchen  Falle  die  negot.  gestio  andew 


posse.  Licet  enim  una  est  actio,  qua  de  peculio,  deque  eo,  quod  in  rem  do- 
mini versum  sit  ,  agitur,  tamen  uuas  liaDct  condemnationes.  Itaque  judex, 
apud  quern  de  ea  actione  agitur,  ante  dispicere  solet,  an  in  rem  domini  ver- 
sum sit?  nec  aliter  ad  peculii  aestimationem  transit,  quam  si  aut  nihil  in  rem 
domini  versum  esse  intelligatur,  aut  non  totum.  Cum  autem  quaeritur,  quantum 
in  peculio  sit  ?  ante  deducitur,  quicquid  servus  domino,  eive  qui  in  potestate  ejus 
•it,  debet,  et  ouod  supcrest,  id  solum  peculium  intelligitur.  Aliquando  tame* 
id,  quod  ei  debet  servus,  qui  in  potestate  domini  sit,  non  deducitur  ex  pe- 
culio; veluti  si  is  in  hujus  ipsius  peculio  sit,  quod  eo  pertinet,  ut,  si  q«« 
vicario  suo  servus  debeat,  id  ex  peculio  ejus  non  deducatur.** 


i 


a  Is  durcli  hinzukommende  Ratihabition  Platz  crgreifen  konne, 
J  wahrend  an  eine  Ratihabition  offenbar  nicbt  zu  denken  ist, 
j,  wenn  der  Erbe  die  verkaufte  Erbschaft,  von  dem  Kaufer  zu- 
J5  riickfordert. 

J  1.  13.  entbalt  eine  cinfach  verstandlichc ,  keincr  Erlautc- 
j  rung  bcdurfcndc  Wahrbcit. 

„Si  in  rem  alterius  ex  dominis  versnm  sit,  utrum  is  so- 
las, in  cujus  rem  versnm  est,  an  et  socius  possit  conveniri? 
*  quaeritur.    Et  Julian  us  scribit:  earn  solum  conveniri,  in  cujus 
rem  versum  est,  sicuti  cum  solus  jussit;  quam  sententiam  puto 


1.  14.  giebt  dazu  eineh  Ausnabmefall. 


„Marccllus  notat:  interdum  et  propter  hoc,  quod  in  rem 
alterius  socii  versum  est,  de  in  rem  verso  cum  altcro  agi  potest ; 
qui  conventus,  a  socio  petere  potest  id,  in  quod  damnatus 
m  merit.  Quid  enim  dicemus,  si  peculium  servo  ab  altero  adem- 
&  turn  fuerit?    Paulus:  ergo  baec  quacstio  ita  procedit,  si  de 
peculio  agi  non  potest." 

1 1-        Es  wird  diese  Ausnabme  bei  1.  82.  pr.  socio  (17.  2.)  er- 

k  ortert  werden.    Sie  beruht  auf  Voraussctzun^en ,  die  einzig 

ifff  und  allein  von  der  Sclavcrei  bedingt  sind  ,  indem  ein  Alius- 

is<  familias  nicbt  unter  zweier  Personen  vaterlicber  Gcivalt  stcben 

k  kann,  und  ist  also  bier  von  keinem  practiscbcn  Interesse. 


: 


„1.  15.    Si  filius-familias  constituent,  cjuod  pater  debuit, 
videndum  est,  an  de  in  rem  verso  actio  dan  debeat?  Atquin 
r  non  libcravit  patrem;  nam  qui  constituit,  se  quidem  obligat, 
»L  patrem  vero  non  liberat.     Plane  si  solvat  post  constitutum, 
\l  licet  pro  se  videatur  solvisse ,  hoc  est  ob  id ,  quod  constituit, 
B"  in  rem  tamen  vertisse  patris  merito  dicetur." 

Wenn  der  Sobn  fur  den  Vater  constituirt  bat,  so  ist  von, 
i  _  ihm  noch  nichts  und  also  audi  nocb  nicbts  aus  den  Mitteln 
,  eines  Drittcn  fur  den  Vater  gezahlt  worden ,  und  darum  Nie- 
mand  in  der  Lage,  de  in  rem  verso  klagcn  zu  kd'nnen. 

,,1.  16.  Quidam  fundum  colendum  servo  suo  locaverat, 
et  bovcs  ei  dedcrat;  quum  bi  boves  non 'essent  idonei,  jusse- 
rat  eos  venire,  et  bis  nummis,  qui  reccpti  essent ,  alios  com- 

Sarari $  servus  boves  vendiderat,  alios  redemerat,  nummos  ven- 
itori  non  solvcrat,  postea  conturbaverat;  qui  boves  vendiderat, 
nummos  a  domino  petcbat  actione  de  peculio,  aut  quod  in  rem 
$  rem  domini  versum  esset,  quum  bovcs,  pro  quibus  pecunia 
"*  petcretur,    penes  doininum  essent.    Respondit:   non  videri 
peculii  auicquam  esse  9  nisi  si  quid  deducto  eo ,  quod  ser- 
0  tus  domino  uebuisset,  reliquum  neret;  illud  sibi  videri,  boves 
v  quidem  in  rem  domini  versos  esse,  sed  pro  ca  re  solvisse  tan- 
;•  turn,  quanti  priores  bovcs  venisscnt ;  si  quid  amplioris  pecuniae 
postcnores  boves  essent,  ejus  oportere  do  mi  nu  in  condemnari.u 
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Die  Stclle  berubl  auf  der  einfachen  Ansicht,  dass,  wenn  i 
der  Sclave  einen  in  des  Herrn  Giiter  verwendeten  Gcgenstand  ti 
auf  Credit  |*ckauft  und  unbczahlt  gclasscn  bat,  obschon  er  von 
dem  Herrn  mit  den  nothigen  baarcn  Milteln  war  versehen 
worden    der  Verkanfer  nicLt  de  in  rem  verso  klagen  kann. 
Dies  sehr  bcexciflicher  Wcise.    Denn  die  obligatio  natnralw  c 
gegen  den  ScLvcn,  die  Bcdingung  der  actio  de  in  rem  verso,  i 
fetWdrt.    Z.B.  urn  bci  dem  Falle  in  I.  c.  stelin  zubledien:  I 
der  Herr  hat  dem  Sclaven  cin  Jocb  Ochscn  anvertrant,  und  be- 
fieldl  ihm,  dasselbe  zn  verkaufen  iind  fur  den  Erioa  em  t 
andcre  Ochsen  anznscbaffen.    Der  Sclave  aber  verthut. den  Er- 
liis  und  kauft  ein  Paar  neue  Ochsen  auf  Credit.    Eben  so  be-  , 
P-reillich  ist  cs ,  dass  thcilweise  die  actio  de  intern  verso  in 
einem  sol  chen  Falle  stattGndet,  wenn  der  Sclave  fur  den  Hem 
cinen  werthvollcrcn  Gegcnstand  auf  Cred.t  crkauft,  als  anzu- 
Lhaffcn  ihm  der  Herr  die  Miltel  angew.esco  hatte  D.escr 
Mehrbetrag  bleibt  alsdann  ein  Object  fur  die  Klage  de  in  rem 

VerS°'l   19.    Filins-familias  togam  emit;  mortuo  deinde  eo, 
natcr'iVnorans,  et  putans  suam  esse,  dedicavit  earn  in  funus 
eius     Neratius  libro  secundo  Responsorum  ait:  in  rem  patns 
Tcrsum  videri;  in  actione  autem  de  peculio,  quod  in  rerum 
uXra  non  esset,  uno  modo  aestimar.  debere,  si  dolo  m. 
ei.  "rq»ocum  ageretur,  factum  esset.    Atquui  s,  hbo  pate 
togam  Imere  de&iit,  in  rem  p.tr is  versa  est,  non  nunc  | 
funerabatur,  sed  quo  tempore  emit;  funus  enim  filn  aes  al.e 
„um  patris 'est.    St  hie  Neratius  quoquc,  qui  dc :.n  rem  vers 
LTem  leneri  putavit,  ostendit,  ncgot.um  hoc,  id  est  seputo- 
Jam  et  funus  filii,  patr.s  esse  aes  al.cnum,  non  flu.  Faela 
ett  er™  debitor  peculii,  quamvis  res  non  exstct ,  ut  etiam  dt 
pecul fpS™nVcniri\  In  quam  actionem  venit,  el t  quod . 
\em  vcrsum  est ;  quae  tamen  adjcct.o  tunc   necessana  est, 
trouni  annus  post  mortem  filu  excessit. 

*    ^>er  Fall  ( „filius-familias  dedicavit  cam  m  fonm 

ejus")  ist  sebr  einraeh.    Der  Sohn  hatte  s.ch  cue  Top 
kauft,  aber  -  wie  <mr  aus  dem  Folgenden  seben  -  n.cht  be- 
zahlt.    Ohne  zu  wissen,  wohcr  die  Toga  ruhre>  g.ebt  sie  der 
Vater  dem  Sohnc,  als  dieser  gestorben,  nach  unsrer  Art 
snrcchen,  mit  in  das  Grab.  ,  . . 

P    Neratius  („Neratius  libro  . .  . .  factum  esset")  fand  s.eu 
veranlasst,  daruber  zweicrlei  zu  bemerken  i  , 
1)  auf  solche  Weise  sei  e.ne  vers.o  in  rem  bewirbt ^vorae 
Diese  Ansicht  War  conform  dem  GrundsaUe  da^ 
anch  in  dem  hintcrlassenen  Vermogcn  e.nes>  c£'or°en" fJ, 
lid.  sei,  und  als  negot  gestio  eben  «^»  ^"X. 
•Is  eine  unverbundene  Einm.schu.ig  in  frero*e*).e""  '8ault»Bd 
Und  rewonnen  hatte  der  Vater,  indem  er  "cerd,e"X  . 
m"t  efnem  dem  Verkanfer  nicht  bezahlten  GegensUnde  bestr,t 


Digitized  by  Google 


\ 

J 


i 


463 

ten.  Demnacli  fallt  die  actio  ncgot.  gestor  nnr  urn  deswillen 
hinwcg,  wcil  kein  Erhe  da  ist,  dcr  sie  anstellen  kann,  und 
der  Verkiiufcr  hat  actionem  de  in  rem  verso. 

2)    Eine  actio  de  peculio  findet  nicht  statt.  Dies  ist  rich- 
tig,  insofcrn  die  verwendetc  Toga  als  peculium  angeseken  wer- 
dcn  soil,  und  actio  de  peculio  des  nicht  vorhandenen  peculii 
ungeachtet,  nur  in"  den  Fallen  moglich  ist  9  wo  der  Bcklagte  , 
das  Dascin  eincs  peculii  arglisti^erweise  aufgehoben  hat. 

Paulus  macht  gcgen  -cine  wie  die  andere  Ansicht  des  Ne- 
ratius  Ausstellungen.    (,,Atqnin  ....  aes  alienum  non  filii.") 

Allerdings  ,  und  wie  Neratius  selbst  bemerkt  hatte ,  hat 
der  Vater  des  Sohnes  Beerdigung  aus  eignen  Mitteln  zu 
bestreiten  und  mit  Verwendung  dcr  toga  in  funus  filii  ist  also 
eine  versio  in  rem  crfolgt.  Allein  —  den  Satz  unter  1.  an- 
langend —  so  kann  die  versio  in  rem  schon  fruher  erfolgt 
sein,  wenn  der  Sohn  benothigt  der  Toiya  war,  und  also  nur 
auf  Credit  aufgenommcn  hat,  was  der  Vater  ihm  hatte  kaufen 
sollen.  Demnach  kann  („factus  est  ergo  ....  non  exstet") 
nicht  erst  die  anderweite  Verwendung^  (lie  actionem  de  in  rem 
▼erso  begrunden. 

Was  bewirkt  abcr  alsdann  die  zweitc  Verwendung?  Sic 
hewirkt,  dass  der  Vater,-  der  die  Toga  aus  dem  peculio  ge- 
nommen,  debitor  peculii  wird,  und  dessen  Betrag  sich  um  den 
Werth  der  Toga  erhoht,  nach  1.  7.  §.  3.  de  peculio  (15.  1.) 

„Sed  et  id  quod  dominns  sibi  (servo)  debet,  in  peculium 
habebit;" 

und  des  Neratius  Ansicht,  dass  keine  actio  de  peculio  statt- 
findc,  ist  irrig. 

Nach  dem,  was  zu  1.  7.  4.  gesagt  worden ,  bediirfen 
die  Schlussworte  der  Stelle  keiner  besondern  Erlhuterung. 

„i.  17.  §.  1.  Cum  Sticho  vicario  servi  tui  Pamphili  con- 
traxi ;  actio  de  peculio  et  in  rem  verso  ita  dari  debet,  ut,  quod 
vel  in  tuam  ipsius  rem,  vcl  in  peculium  Pamphili  versum  sit, 
eomprehendatur,  scilicet  etiamsi  mortuo  vel  alienato  Sticho  aga- 
tur ;  quodsi  Pamphilo  mortuo  again ,  magis  est ,  ut ,  quamvis 
Stichus  vivat,  tamen  de  eo,  quod  in  peculio  Pamphili  versum 
est,  non  nisi  intra  annum,  quam  is  decessit,  actio  dari  debeat ; 
etenim  qnodammodo  de  peculio  Pamphili  turn  experiri  videbor, 
sicuti ,  si  quid  jussu  ejus  credidissem ,  expcrirer.  Nec  nos 
inovcre  debet,  quod  Stichus,  de  cujus  peculio  agitnr,  vivat, 
quando  non  aliter  ea  res  in  peculio  ejus  esse  potest,  quam  si 
Pamphili  peculium  maneat.  Eadcm  ratio  efficiet,  ut  id,  quod 
in  peculium  Pamphili  versum  sit,  ita  praestari  debere  dicamus, 
ut  prius  ejus,  quod  tibi  Pampbilus  debuerit,  dcductio  fiat} 
i  ouod  vero  in  tuam  rem  versum  fuerit,  praestetur,  etiam  non 
deducto  eo,  quod  Pampbilus  tibi  debet." 

Diesc  Stelle  iibergehen  wir.  Sie  hangt  mit  der  im  Titel 
de  peculio  (m.  vgl.  I  7*  §.  4.  1.  17.  tit.  c.  (15.  1.)  behan- 
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dclten  Frage  zusammen,  inwiefern  das  Pccnliom  eines  Scla- 
ven, der  andre  Sclaven  im  peculio  hat,  mit  ebendicser  Scla- 
veu  peculicn  einc  einzige,  oder  ehic  von  der  letztern  zu  son- 
dernde  Vcrmogensmassc  bildet.  Die  Behandlung  dieser  Frage 
ist  fur  heutige  Rechtsvcrhaltnisse  niclit  einmai  in  analogen 
Bezichungen  von  Interessc ,  und  nm  fur  die  Erlauterung  des 
Fragmented  die  Gcwahr  ilircr  Richtigkeit  zu  geben,  miisste 
der  Titel  de  peculio  vollstandig  bchandclt  wercien.  Warom 
man  gcglaubt ,  dies  unterlassen  zu  diirfen ,  und  auf  welche 
Weise  man  demohngeachtet  die  vollstiindige  Behandlung  des 
Pandcctenrechtes  durchzufiihren  bcabsichtigt,  dariiber  bat  der 
Verfasser  sicb  bercits  erklart. 

Nachdem  wir  den  Titel  de  in  rem  verso  vollstandig  durch- 
gegangen  und  geschn  haben,  dass  zu  Bcgrtindun^  unsrer  Klagc 
die  Verwendung  in  des  Herrn  Vermogen  ausreicht,  und  gar 
nicbts  darauf  ankommt,  ob  jjleicb  bei  Eingehung  des  Gcschaf- 
tes  mit  dera  Sclaven  sicb  diese  Verwendung  als  bcabsichtigt 
ausgesprorlien  babe,  diirfen  wir  die  Bchauptungals  ervfiesen 
ansehen,  dass  in  Vorgleich  mit  den  Pandectcn  Paulus  in  .den 
recept.  sent.  (Lib.  II.  tit.  9.)  *)  nicbt  Recbt  gchabt  hat,  den 
Satz  iiber  die  versio  in  rem  so  zu  modificiren ,  wie  er  durcli 
den  Zusatz:  ,,si  tamen  ob  banc  causam  pecunia  data  sit"  ihn 
modiiicirt  bat.  Erklarlich  sebcint  dieser  Zusatz  dadurch,  dass, 
wenn  der  Sclavc  cincrscits  Geld  aufgenommen ,  andrerseiU 
Verwcndungen  in  des  Herrn  Vermogen  gcinacht  hat,  nicht 
allemal  crkennbar  oder  auch  nur  erweisbar  sein  wird,  dass  die 
Verwcndungen  nicbt  w iirden  stattgefuuden  haben,  wenn  niclit 
das  Geld  ware  aufgcnotnmcn  worden.  So  sagt  Ulpian  in  deo 
Schlussworten  der  1.  3.  8.  1. :  ,,sive  peculiaritcr  mutuatus, 
postea  in  rem  domini  vertit.  Hoc  enim  jure  utiinur,  ut,  etiamsi 
prius  in  peculium  vertit  pecuniain ,  mox  in  rem  domini,  esse 
de  in  rem  verso  actio  possit;4'  dass  peculiaritcr  crborgt  und 
dann  erst  in  des  Herrn  Giiter  verwenuet  zu  haben,  die  actio 
de  in  rem  verso  nicbt  ausscbliesse ,  wahrend  andrerseits  die 
Verwcndung  aus  der  Erborgung  bervorgeben  wiirde ,  wenn 
der  Sclave,  was  er  dem  A  als  Vorschuss  schuldig  wird,  dem  B 
auf  Redlining  des  Herrn  als  Vorschuss  znr  Last  schreibt.  M. 
vgl.  die  Worte  in      5.  1.  cit. 

„Quam  sententiam  Pomponius  ita  probat,  si  non  pccuUare 
nomen  fecit,  sed  quasi  dominicae  rationis.44 


*)  ,,Servus  rcl  filius-famih'as  si  acceptam  pecuniam  in  rem  patris  vel 
domini  verterit,  hoc  modo,  agrum,  puta,  colendo,  domum  fulciendo.  manci- 

"  >,  vel  creditori  solvendo,  vel  quid  tale  f« 


pia  vestiendo,  mercando,  vel  creditori  solvendo,  vel  quid  tale  faciendo,  de  i» 
rem  verso  in  solidum  vel  patrem  vel  dominum  obligat:  si  tamen  ob  banc 
causam  pecunia  data  sit." 


4G5 


« 


A  n  h  a  n  g. 

- 

Ueber  die  Bedeutung  der  aetionis  quod  jussu 
(XV.  4.)  nacli  rom.  und  nacli  hcutigem  / 

Rcchtc.  , 

Seitc  433.  ist  ein  scheinbarer  Widerspruch  zwischen  1.  3. 
§.  6.  und  1.  5.  §.  2.  bemerkt  worden.  In  ersterer  wird  um 
dcswillcn,  wcil  cin  Sclavc  volcnto  domino  ctwas  gekauft, 
nicht  die  actio  quod  jnssu ,  in  der  andcrn  wird  sic  gegeben, 
[.  si  servus  voluntate  domini  emit.  Ebcndasclbst  hat  man 
i  bercits  erwahnt,  wie  der  scheinbare  Widcrspruch  sich  dadurch 
|r  lost,  dass  die  gcdachte  Klagc  nicbt  Moss  cm  dem  Willcn  des 
■  j  Hcrrn  tibereinstimmendes  Gebahrcn  des  Sclaven,  sondcrn  noch 
b  ausserdem  voraussetzt,  dass  dem  mit  dem  Sclaven  Contrahi- 
M.  renden  diesc  WiUensmeirfung  des  Hcrrn  yon  sclbigcm  eroffhet 
^  worden  sei,  wcichergcstalt  denn  der  Sclave  sebr  wohl  volente 
it  domino,  ja  auf  dessen  ausdriicklicbes  Gehciss,  einGeschaft  ein- 
plien  kann,  obne  dass  daraus  quod  jussu  gegen  den  Hcrrn 
,    £ann  gcklagt  wcrden. 

r.  Allcin  audi  daunt,  dass  dem  Frcicn,  der  sich  mit  dem 
•m  Sclaven  cingelassen,  der  entsprccbende  Wille  des  Hcrrn  be- 
fi,  kannt  geworden  war,  fand  man  die  actio  quod  jussu  noch  nicht 
„  bc^riiudct;  sondern  es  war  die  cigcntliche  Bcdeutung  des  j  u- 
;i  here  in  der  vorliegenden  Beziehung,  dass  dem  Freien  miftel- 
.}  bar  oder  uninittelbar ,  jeden  falls  abcr  von  dem  Herrn  sclbst 
0  war  bekannt  gemacht  worden,  das  mit  dem  Sclaven  einzuge- 
fBl  hendc  Geschaft  solle  auf  seine,  des  Hcrrn,  Rechnung  gehn. 
J  M.  V&l.  i.  1.  §.  1.  *) 

k  „Jussum  autem  accipicndum  est,  sive  testato  quis.  sive 
^  per  epistolam,  sive  verbis,  aut  per  nuntiuui,  sive  spccialilcr  in 


*)    Das  proemium:  „Merito  ex  jussu  domini  vcl  patria  in  soh'dum  ad- 
versus  cum  judicium  datur;  nam  quodammodo  cum  eo  contrabitur,  qui  jubeC 
!"    veranlasst  zu  keincr  besondem  Bemerkung.    Eben  so  1.  1.  §.  7.  ,,Si  pupillus 
dominus  jusserit,  utique  non  tenetur,  nisi  tut  ore  auctore  jussit.    I.  2.  5,  1. 


Si  jussu  domini  ancillae,  vel  jussu  patris  filiae  creditum  sit,  danda  est  in  eot 
itf    quod  jussu  actio."    und  I.  4.  ,,Si  jussu  ejus,  qui  administration!  rerum  ciyi- 
tatis  praepositus  est,  cum  servo  civitatis  negotium  conrractum  sit,  Pomponius 
scribit,  quod  jussu  cum  eo  agi  posse."  r 

Kritr,  Pandectenrecbt,  Theil  I.  Band  1.  3Q 
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uno  contractu  jusserit,  sive  gencraliter^  ct  ideo,  ct  si  sic  con- 
testatns  sit:  quod  voles,  cum  Sticho  servo  meo  nc- 
gotium  gcre  pcriculo  meo,  videtur  ad  omnia  jussisse, 
nisi  certa  lex  aliquid  prohibcat." 

Die  Stclle  hat  den  Zwcck  auszusprecken ,  dass  die  actio 
quod  jussu  weder  in  engerem  nocli  aber  auch  im  weiteren  Um- 
fange  stattfinden  sollc,  als  in  welcliem  sick  der  Herr  zur  Ver- 
trctung  erklart  hat.  Uns  ist  sie  besondcrs  um  dcswillen  intcr- 
essant,  weil  sie  eincn  erklarten  jussum  wortlich  wiedcrholt. 
Wir  erschen  daraus  :  der  jussus  musste  an  den  gerichtet  wer- 
den,  der  sich  mit  dem  Sclaven  einlasscn  wollte  und,  um  ab 
jussus  zu  geltcn,  aussprcchen,  dass  das  Gcschaft  des  Sclaven 
Gcschaft  sein  sollc,  er,  der  Herr,  aber  fur  dessen  Vcrhindlick- 
keit  e  ins  telle. 

Da  in  cinem  solchen  Fallc  die  Vcrbindlichkeit  des  Herrn 
wic  cin  Mandat  einzig  und  allcin  auf  dessen  einscitigcr 
Wiilenscrklarung  beruhte,  so  konntc  sic  auch  wic  cin  solckes 
einseitig  von  dem  Herrn  zuriickgenoinmcn  werden. 
M.  vgl.  §.  2.  . 
„Sed  ego  quaero :  an  revocare  hoc  jussum  ante,  quam 
credatur  possit?  Et  puto,  posse,  quemadmodum  si  niandasset, 
et  postea  ante  contractum  contraria  voluntate  mandatum  revo- 
cassct,  et  me  ccrtiorassct." 

Ja  es  wird  als  vollig  gleichbcdeiitend  angesehn,  ob  man  Je- 
mandem  mit  dem.Sclavcn  zu  contraliircn  anfgetragen  odcr  cincn 
jussum  ausgesprochen  hat,  und  konntc  nicht  antlers  angeschen 
werden,  in  dem  cs  ja  cbensowohl  cin  Mandat  ist,  wenn  Jcraand 
widcrruflich  ermachtigt  wird,  ctwas  auf  unsere  Rechnung  and 
Gcfahr  zu  thun,  als  wenn  er  dazu  widcrruflich  vcrbunden 
wird.    (M.  s.  S.  4.  u.  5.)    M.  vgl.  §.3. 

„Sed  et  simandaverit  pater  dominusve ,  videtur  jns- 


SISSC.<U 


„lv5.  §.  1.  Si  unus  ex  servi  dominis  jussit  contralii 
cum  eo,  is  solus  tencbitur;  sed  si  duo  jusscrunt,  cum  quovis 
in  solidum  agi  potest,  quia  similes  sunt  duobus  man  da  n- 
tibus." 

Bci  diescr  Gleichstcllung  des  jussus  und  dcsMandats,  and 
weil  bei  uns  die  Bcncnnungcn  der  Klagen  den  praktischen 
Werth  verloren  haben,  war  es  entbchrlich ,  dem  jussu  in 
genwartigem  Wcrke  einc  besondcre  Rubrik  anzuweiscn. 

Der  Grund,  wartim  die  Romer  die  auf  cine  solchcWcisa 
von  einem  Herrn  iibcrnommene  Vcrbindlichkeit  untcr  cincm 
besondercn  Namcn  klagbar  machtcn  scheint  darin  gp* 
legen  zu  haben,  dass,  wenn  ich  Jemandcn  crmachtige,  auf 
meine  Rcchnung  und  Gcfahr  mit  meinem  Sclaven  ein  Gcschaft 
einzugehn,  dies,  als  Mandat  angeschen,  cin  mandatum  in  gpr**j 
tiam  mantlatarii  ist,  dicse  Artcn  von  Mandaten  aber  cin  critj 
nach  und  nach  den  Roniern  gclauflgcr  Begriff  geworden  sind 


t 

• 

(M.  vcrgl.  S.  7.)  Als  fidejussio  aber  konnte  man  den  jussuni 
auch  niclit  anschen;  denn  der  Biirge  wird  unwiderruflicb  ver- 
bindlich,  wall  rend  der  dominus  jubens,  insofcrn  dcin  Mandan- 
ten  materiell  gleicbgestellt ,  nur  widerruflicb  verbunden  wird, 
so  lange  nocn  res  integra  yorbanden  ist.  Fine  intcrcssauie 
Zusammenstcllung  des  jussus  mit  der  fidejussio  findet  sicb  in 

11.  §.  5.*) 

„Quid  ergo,^  si  fidejusserit  pro  servo?  Ait  Marcellus : 
non  teneri  quod  jussu;  quasi  extrancus  enim  intervenit.  Ncque 
boc  dicit  idco,  quod  teneatur  ex  causa  fidejussionis,  sed  quia 
aliud  est  fideiubcre,  aliud  jubere.  Deniquc  idem  scribit:  ctsi 
iiiutililcr  fidejusserit,  tamen  eum  non  obligari,  quasi  jusserit; 
quae  sententia  verior  est." 

Dass  man  fidejubiren  !;<>nnc  (man  denkc  bier  nicbt  an  die 
Biirgscbaft  im  bcutigen,  sowobl  fidejussio  als  aucb  constitutum 
debiti  alicni  und  mandatum  dc  credenda  pecunia  umfassenden 
Siune,  sondern  an  die  besonderc,  in  Form  der  fidejussio  zu 
bewirkende  Biirgscbaft)  aucb  fur  cincn  Sclaven ,  dies  ist  be- 
kannt.  Da  nun  aber  ubcrall,  wo  fiir  besondcre  Formen  von 
Gescbaften  besondcre  Klagcn  gepeben  waren,  man  nicbt  will- 
kiibrlicb  sicb  dicser  oder  jencr  Klage  bedienen  konnte,  aucb 
zwiscben  fidejussio  und  jussus  die  Widerrufllcbkcit  •  des  lctz- 
tcren  als  matcricllcrUntcrscbied  stattfand,  so  konnte  dcrjenigc, 
der  mittclst  fidejussio  sicb  fur  den  Sclaven  eben  so  verpflich- 
tet  batte,  als  er  sicb  fur  eincn  Frcicn  batte  vernflicbtcn  kon- 
nen  ( qui  quasi  extraneus  intervenit ) ,  nicbt  belangt  werden 
mittclst  ciner  Klage,  die  spccieU  fur  den  Fall  ^egeben  war, 
wo  in  der Uebcrnahmc  dcrVertrctung  selbst  es  sicb  ausspracb, 
dass  der  Herr  eine  Vcrtrctung  seines   Sclaven  ubcrnahme; 


es  ist  ja  moglicb,  dass  die  fidejussio  milliliter  erfolgt  ware 
(m.  vgl.  §.  o.  S.  146.),  welcbenfalls  der  Gebraucb  ciner  actio- 
nis  quod  jussu  immer  scbr  erwiinscbt  gcblieben  ware. 

§.  2.  ' 

Fortsctzung. 

Nacb  1.  13.  C:  ,,quod  cum  eo,  qui  in  alicna  pofestate" 
etc.  (IV.  26.)  ist  die  im  vorbcrgegangenen  §.  aufgestcllte  An- 


*)  Dervorhergeg  an  gene  §.  4.  „Sed  et  si  servi  cbirographo  subscripserit 
dominus,  tenetur  quod  jussu  u  zeigt  wieder  fiir  die  materielle  Gleicbstellung 
pes  Mandates  und  jussus.  Wie  bei  dem  Mandate,  und  also  aucb  bei  dem 
jussu,  jede  Form  der  Willenserklarung  ausreicht,  wenn  sie  nur  an  aicb  be- 
stimmt  genug  ist,  to  die  in  $.  4,  bemerite. 
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sicht  cler  actionis  cjnod  jnssu  in  Hinsicht  auf  das  ncnerc  rom. 
Kcclit  heincm  Zwcifei  unterworfcn.  * 

„Dominos  ita  constringi  manifestum  est  actlone  practoria, 
quae  appellator  quod  jnssu,  si  certain  nnmerari  praeceperint 
servo  actorive  pecttniam.  Ig-itur  hac  in  pernetuum  edictali  le^e 
sancimus,  ut,  cjui  servo,  colono,  conductori,  procurator*!  acto- 
rive  posscssionis  pecuniain  mutuant  dat,  sciat,  dominos  pos- 
sessionnm  cultoresve  tcrrarum  obligari  non  posse.  Ncquc  fa- 
roiliares  epistolas,  qui  bus  homines  plcrumquc  commendant  ab- 
sentcm,  in  id  trahcrc  eonvenit,  ut  pecuniam,  qua m  rogatus  non 
fneral,  impendisse  se  pro  pracdiis  mentiatur,  quum,  nisi  spe- 
cialiter,  ut  pecuniam  praestet,  a  domino  fuerit  postulatus,  idem 
dominus  Hencri  non  possit;  crcditaquc  quantitate  mulelari  vo- 
lumus  crcditores,  si  hujusmodi  per^onis  non  jubente  domino, 
nee  fidejussoribus  specialitcr  acccptis  fucrit  credita  pecunia. 
Sane  creditori  damus  licentiam,  ut,  si  liber  a  rationihus,  quas 
gcrebat,  fuerit  inventus  actor,  scrvus  procuratorvc  pracdiorum, 
utilis  actio  pateat  dc  peculio." 

Die  Worte :  „doininos  possessionem  cultoresve  tcrrarum 
obligari  non  posse "  sind  allgcmeincr  gefasst,  als  cs  die  Mei- 
nungdes  Gesetzgebers  war.  Denn  insoweit  dem  Hcrrn  aus 
des  Sclaven  Verwaltiing  kcin  Gutliaben  zukam,  und  dalicr  dem 
Erstern  des  Letztcrn  peculium  nicht  baftetc,  konnte  gcjycii  den 
Herrn  actio  de  peculio  anges tellt  werden,  und  zwar  utilis; 
denn  indem  der  Sclave  fiir  des  HerrnRechnung  geborgt  liatte, 
war  deutlicb  ausgesprochen ,  dass  er  nicht  in  eignen  Angcle- 
genheiten  hatte  borgen  wollcn. 

Hiermit  ist  noch  eine  Bcmerkung  zu  verbinden,  die  jedoch 
nnr  fur  die  actio  de  in  rem  verso  und  ancb  fur  diesc  nur  recbts- 
historiscber  Art  ist.  Da  des  Sclaven  JVlitcontrahcnten  ilir  Geld 
verlieren  soli  en  f„crcditaquc  nccunia  mulctari  volumus 
crcditores"),  dafern  sie  nicbt  quod  lussn  klagen  konnen,  odcr 
Biirgen  fur  den  Sclaven  erhalten  baben,  oder  endlicb  in  dem 
Falle  sind,  nacb  dem  Schlusse  der  Stcllc  utiiitcr  de  peculio 
klagen  zu  diirfen ,  so  sebcint  es ,  die  Klage  dc  in  rem  verso 
sollte  aufgehoben  sein.  Dies  umstandlicbcr  zu  priifen,  ist  man 
nicbt  vcranlasst,  da  es  in  praktiscber  Hinsicbt  glcicligiiltig  ist, 
inwiefcrn  die  Kaiser,  von  denen  die  Stelle  berriihrt,  ans  Ge* 
•chaftcn  mit  Sclaven  kcinc  actio  de  in  rem  verso  zulassen  woIN 
ten.  Fiir  Geschafte,  die  cinjjegangen  sind  mit  Personen  unter 
fremder,  abcr  nicht  hausherrlichcr,  sondern  vatcrlicher  Geivalt, 
kann  darauf  nichts  ankommcn.  tJebrigens  sicht  der  angezo- 
gene  Titel  des  Jnstinianeiscben  Codex  in  seiner  Gcsammtheit 
die  actionem  de  in  rem  verso  auch  aus  Geschaften  mit  Sclaven 
ganz  ohnstreitig  als  kein  antiquirtes  Institut  an. 
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§:  3. 

Erlauterung  in  §.  1.  noch  nicht  eitirter  Fragmente 
aus  dem  Titcl  quod  jussu. 

Noch  urn  der  VoHstandigkcit  willen  nachstehende 

Stellcn  zu  bcmerken.    L  1.  §.  6. 

„Si  ratum  habticrit  quia,  quod  scrvus  ejus  gesserit  vcl 
films,  quod  jussu  actio  in  cum  datur." 

Da  Ulpian  fm.  vgl.  S.  10. V  sich  zu  dcr  Ansicht  bekannte, 
ein  Mandatum  konne  durch  Ratihabition  dessen  kergcstellt 
wcrden,  was  Jemand  unbcauftragt  in  meinen  Angelegeribeiten 
bereits  getlian  hat,  so  brachte  es  die  Consequenz  mit  sich, 
dass  er,  wenn  Ratihabition  erfolgt  war,  quod  jussu  in  Be- 
trcff  desjcnigen  klagen  liess,  was  sine  jussu  vor  sich  gegan- 
gen  war. 

„§.  8.  Si  jussa  fructuarii  erit  cum  servo  contraction, 
item  ejus,  cui  bona  fide  servit,  Marcellus  putat,  quod  jussu 
dandam  in  cos  actionem.    Quam  sententiam  et  ego  probo." 

Die  S  telle  ist  fur  nns  von  keinem  praktischen  Interesse. 

Man  denke  sich,  es  kanie  irgend  einmal  vor,  dass  Jemand 
cine  in  jungen  Mannc  Credit  macbte,  den  er  irrigerwcise  fur 
seinen  Sohn  gehalten  hatte.  Dcr  cntdcckte  Irrthum  wiirde  in 
des  Intcrvenirenden  Verhaltnisse  zu  dem  Creditgcbenden  nichts 
abandcrn,  ftir  den  es  gleichgiiltig  sein  muss,  von  welchen  ir- 
rigcn  Bewegungsgriinden  jener  ausgegangen  ist.  Den  an  den 
Klagformalisnius  gebundenen  Romern  aber  musste  es  wichtig 
sein  ,  dass  auch  in  einem  solchen  Falle  die  Praxis  actionem 
quod  jussu  zulasso. 

Dam  it  ist  1.  2.  §.  2.  zu  verbinden.  • 

,,Si  jussu  mco  cum  alieno  servo  contractum  fucrit,  eum- 
que  postea  redemcro,  quod  jussu  non  tenebor,  ue  actio  ,  quae 
ab  initio  inutilis  fnerit,  evcntu  coufirnictur." 

Wcnn  A  zu  dem  B  gcsagt  hatte :  die  100  Thlr.  die  Du 
demSclaven  C  borrccn  willst,  fcorge  ihm  auf  meine  Rech- 
nung  und  Gcfahr,  so  faud  kcinc  actio  quod  jussu  statt, 
denn  nicht  einmal  putativ  war  der  Erborger  des  A  Sclave. 
Dass  abcr  actio  mandali  zulassig  gewesen  sei,  dies  kann 
nach  dem  Wescn  des  Mandates  keinem  Zweifel  unterliegen, 
mid  ist  bereits  vou  der  Glossc  anerkannt. 

Ganz  dassclbc  gilt  von  1.  1.  §.  9.  »  t 

„Si  curatore  adolcsccntis,  vcl  furiosi,  vcl  prodigi  jubente, 
cum  servo  contractum  sit,  putat  Labeo,  dandam  quod  jussu 
actionem  in  cos,  quorum  scrvus  fuerit.  Idem  ct  in  vero  pro- 
curatore.  Sed  si  procurator  vems  non  sit,  in  ipsum  potius 
dandam  actionem,  idem  Labeo  ait." 

Wenn  eincs  Uausherrn  Procurator  jubirt,  mit  des  Erstc- 
ren  Sclavcn  cin  Gcschaft  einzugehn,  so  ist  es  so  gut,  als  hatte 
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es  der  Haushcrr  sclbst  gcthan,  und  die  actio  quod  jussu  1st 
gegen  ifan  begriiudet. 

1st  der  Procurator  falsus  Procurator,  so  ist  dieser  selbst 
verbindlicb  geworden,  weil  cr  eincn  And crn  nicht  hat  verbin- 
den  konnen,  und  actione  mandati  zu  bclangcn. 

„1.  2.  pr.    Si  tutoris  jussu  servo  pupilii  creditum  sit, 

Suto,  si  ex  utilitate  pupilii  fucrit  creditum,  in     up  ill  um  esse 
andam  actionem,  quod  jussit  tutor/6    entliait  cincn  der  1.  6. 
pr.  de  ncgot.  gest.  (m.  vgl.  S.  395.  und  396.)  analogen  Fall. 

3.    Doniinuui,  qui  jussit  semissibus  usuris  servo  suo 
pecuniam  mutuam  credi,  bactcnus  teneri,  quatcuus  jussit,  nee 
pignoris  obligationcm  locum  habere  in  his  pracdiis,  quae  scr- 
i     vus  non  ex  voluntatc  domini  obligavit.cc 

Da  der  Mandaut  nicht  iiber  die  Grenzcn  des  ertbciltea 
Auftrags  hiuaus  gebalten  wcrden  hann,  so  ist  cs  natiirlich  einc 
fur  den  Hcrrn  unvcrbindliche  Verpfandung,  vvenn  er  deni  Dar- 
leiher  gesagt  hat,  borge  meincm  Sclavcn  gegen  6  pCt.  Zinsea, 
ohne  den  Zusatz  aber:  und  gegen  Verpfandung  incincr  Griwd- 
stiicke. 

„1.  5.  pr.  Si  dominus  vel  pater  pecuniam  mutuam  acce- 
pturus,  jusscrit  servo  filiovc  numerari,  nulla  quaestio  est,  qoin 
ipsi  condici  possit.  Immo  hoc  casu  dc  jussu  actio  non  corn- 
petit." 

Die  Bedeutung  derStelle  liefft  ebenfalls  bioss  in  dem  rora. 
Formalismus.  Wenn  ein  Hauslierr  Geld  von  mir  borgt,  so 
verbiage  ich  ihn  auf  die  Wiedcrbezahlung  als  mcinen  Scbuld-  ' 
ner;  ich  kann  ihn  aber  nicbt  quod  jussu  um  deswillcn  belaa- 
gen,  weil  er  mich  angewiesen  fiat,  das  Geld  an  seinen  Sclaven 
einzuzahlen.  Denn  er  hat  ja  dem  Sclaven  keineu  Credit  bci 
mir  gemacht  oder  auch  nur  machen  wollcn. 

Neuere  Gesetzgebungen.  •) 

§.i. 

(77iei7  //.  des  osterreich.  hiirgerl.  Gesetahuches.  Hauptstiick 

22.  §,  1041.  w.  1042.) 

Man  hat  S.  421.  und  422.  hinsichtlich  dessen,  was  das 
osterreich.  biirgcrl.  Gesetzbuch  iiber  die  negot.  gestio  entliait, 
sich  begniigt,  nur  so  vicl  hervorzuheben,  als  crforderlich  war, 
um  naclizuweiscn,  dass  es  gleich  dem  C.  N.  von  der  Maxtuie 
ausgchc:  „ culpa  est,  immisccrc  sc  rci  ad  sc  non  pertinenti." 


*)  Der  C.  N.  entliait  keine  mil  den  rtim.  Grundsktzen  iiber  vewio  in 
rem  besouders  in  Verbiudung  zu  itellende  Vorscnriften. 
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Wir  holcn  bier  die  wenijjen  §§.  nacb,  (Th.  II.  Hptst.  22. 
§.  1035. — 1040.),  urn  in  unmittclbarcrVerbindung  mil  §.  1044. 
und  1042.  besscr  nachweiscu  zu  konncn,  wie  das  osterr.  Recht 
die  negot.  gestio  und  vcrsio  in  rem  ganz  anders  auflasst,  und 
ganz  anders  soudcrt,  als  estdcr  Fall  im  rb'in.  Kechte  ist. 

Die  Satze:  ,,Wcr  ein  fremdes  GescLaft  besorgt  bat,  um 
Scbadcn  yon  deni  Hcrrn  des  Gcscbaftes  abzuwenden,  ist  be- 
rccbtigt,  von  tctztercm  Erstattung  des  notbwendig  und 
zweckmassig  gemacbten  Aufwandes  zu  fordern,  und  es  ist 
ibm  unscbadlicb,  wenn  obne  sein  Yerscbulden  die  Beiniibung 
fruclillos  geblieben  ist",  (§.  1036.)  und:  „Insoweit  die  Ge- 
scbaftsfubrung  nicbt  Scbaden  abzuwenden,  sondern  Gewinh  zu 
scliaften  bcabsicbtiglc,  bangt  des  Herru  des  Gescbaftes  Verbind- 
licblicit  zum  Ersatzc  davon  ab ,  ob  es  liquid  ist,  dass  die  Ge- 
scliaftsfuhrung  ibm  iiberwiegenden  Vortbeil  gescbafft  bat"  (§. 
1037 .J  sind  dem  romiscben  Recbtc  conform,  und  was  §.  1038.  ) 
verordnet,  erreicbt  aucb  das  rom,  Recbt  nacb  Maassgabc  der 
Satze  unter  Num.  10.  c.,  g.  und  Num.  12.  (S.  350.  ff.)  **) 

Allcin  nacb  art.  1035.  )  stellt  das  osterr.  Recbt  der  ne- 
got.  gestio  engere  Grenzen,  als  das  roniiscbe.  So  im  wcite- 
sten  Sinnc  des  Wortes  ist  diesem  alles,  was  sicb  als  Vcrwal- 
tung  irgend  ciner  fremden  Vcrmogensangclegenbeit  betracbten 

i 

*)  „Ist  aber  der  iiberwiegende  Vortbeil  nicbt  klar,  oder  hat  der  Ge- 
scbaftsfiibrer  eigenmacbtig  so  wicbtige  Veranderungen  in  einer  fremden  Sacbe 
vorgenommen,  dass  die  Sacbe  dem  Audern  zu  deinZwecke,  vrozu.  er  sie  bis- 
ber  benutzte,  unbrauebbar  wird,  so  ist  dieser  zu  keinem  Ersatze  verbunden; 
er  kann  vielmebr  verlangen,  dass  der  Gescbaftsfubrer  auf  eigne  Kosten  die 
Sacbe  in  den  vorigen  Stand  zuriicksetze,  oder,  wenn  das  nicbt  moglicb 
ibm  voile  Genugtbuung  leiste." 

**)  1039.  ,/Wer  ein  fremdes  Gescbaft  obne  Auftrag  auf  sicb  genom- 
men  bat,  muss  es  bis  zur  Vollendung  fortsetzen  und  gleicb  einera  Bevoll- 
roacbtigten  genaue  Recbmmg  daruber  ablegen.4'  soil  nach  r.  Zeillers  Bemer- 
kung  dazu  (a.  a.  O.  B.  III.  8.  323.)  den  negot.  gestor  zu  nicbt  mehr  verbin- 
den,  als  der  Satz  unter  Num.  10.  a.  S.  330.,'  und  keinesweges  damit  geineint 
sein,  dass  der  negot.  gestor  unbedingt  gebalten  iei,  das  einmal  begonnene 
Gescbaft  fortzusetzem 

§.  1040.  .,Wenn  Jemand  gegen  den  gultig  erklarten  Willen  des  Eigen- 
tbikmers  sicb  eines  fremden  Geschaftes  anmaasset,  oder  den  recbtmassigen 
Bevollmachtigten  durcb  eine  solcbe  Einmengung  an  der  Besergung  des  Ge- 
scbaftes verbindert,  so  verantwortet  er  nicbt  mir  den  biennis  erwacbsenen 
Scbaden  und  entgangenen  Gewinn,  sondern  er  verliert  auch  den  gemacbten 
Aufwand,  insofern  er  nicbt  in  Natur  zurtick  cenoiumen  werden  kann."  stimmt 
tbeils  mit  dem  Satze  unter  Num.  10.  f.  S.  351.  uberein,  ibeils  fallt  dieVor- 
scbrift  ganz  von  der  negot.  gestio  aus,  indem  eine  solche  fur  einen  im  Vor- 
eus  Widersprecbendeu  eben  so  unmoglicb  ist,  als  fur  einen  dieselbe  aus— 
driicklich  oder  stillscbweigend  im  Voraus  Genebmigenden. 

***)  ,,VV"er  weder  durcb  ausdrucklicbcn  oder  stillscbweigenden  Vertrag, 
nocb  vom  Gericbte,  noch  aus  dem  Gesetze  das  Befngniss  erhalten  bat,  darf 
der  Begel  nacb  sicb  in  das  Gescbaft  eines  Andcrn  nicbt  mengen.  Ilatte  er 
sicb  dessen  angemaasst,  so  ist  er  fur  alle  Folgen  verantwordicb." 
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pot.  pestio  als  ein  anmaassendes  Einp;rciicu  in  die  Gtitcr  eincs 
Andern,  und  stellt  dcmselben  Vcrwenduiiften  in  den  Nuteen 
eincs  Audern  gegcnuber,  ganz  abgcseben  davon,  wic  mittelbar 
oder  unniittelbar  etwas  aus  dcm  Vermoeen  des  Einen  in  das 
des  Andcrn  iiberjjejjan^en.    M.  vgl.  §.  1041. 

„Wcnn  obne  Gcscbaftsfiibrunp;  eine  Sacbe  znin  Nutzcn 
eincs  Andcrn  vcrwendct  wordcn  ist,  kann  der  Eiftciitbuincr  sic 
in  Natur,  oder,  ivcnn  dies  nicbt  raehr  gescbcben  kann,  den 
Wertb  vcrlan&en,  den  sic  zur  Zeit  der  Verwendunff  gebabt 
bat,  obgleicb  der  Nutzcn  in  der  Foljjc  vcrciteit  worden  ist.u 
und  dazu  v.  Zeiller  am  a.  O.  S.  329.*) 

Auf  die  ira  rom.  Sinne  des  Wortcs  cijycntlich  so  zu  ncn- 
nende  versio  in  rem  bezieht  sicb  §.  1042.  r#) 

„Wcr  fiir  cinen  Andern  einen  Aulwand  inacbt,  den  uitv 
ser  nach  dem  Gesetze  selbst  batte  macben  inipsscn,  hat  das 
Recbt,  dpn  Ersatz  zu  fordem.u 


§.  2. 

(AUq.  Landr.  fir  die  preuss.  Staaten.  Th.  J.  Tit  13 

Jhschn.  3.  §.  262.  -  280.) 

Audi  das  allftcmcinc  Landreclit  bcjyrcift  imter  dcrRubnk: 
„Vou  nutzlicben  Ycrwendungen"  cin  wcjt  unifassciuieres  Vcr- 


— - 


*)  Es  giebt  mehrere  Falle,  in  welcben  man  obne  Abscbbessung  ernes 
Vartraget,  und  obne  eine  eigentlicbe  Geschaftsfiihrung  Sacben  zum  Nutzen 
eine*  Andern  verwer.det:  z.B.wenn  man  Jemandem,  besonders  solcbenPersonen. 
die  sicb  zu  verbinden  unfabig  sind,  Kost,  Wobnting,  Kleidnpg  oder  anderc 
Vprscbusse  zur  Befriedigung  ibrer  Bediirfnisse ,  zu  ihrer  Erbaltung  oder  zu 
niilzlicben  Zwecken  leijtet;  wenn  man  Kranken  im  bewu$stIo«en  Zrustandc 
mil  ar/tlicber  Hiilfe  beistebt;  oder  Tvenn  man  einem  Gescbaftsfubrer  YV  aaren 
borgt,  wodurcb  er  die  Gescbafte  einei  Drittea  zu  besorgen  in  Stand  gesetz{ 

**)  v.  Zeilhr  am  a,  O.  S.  332.  Die  Vorscbrift  beziebt  sicb  auf  Falle 
wo  Jemand  anstatt  recbtmassiger,  es  sei  vevtragsmassiger,  oder  obrigke.tucuer 
und  gesetxbeber  Bevollmacbligter  einen  notbwendigen  oder  nutzheben  Aut- 
>vand.  den  sie  kraft  ibrer  Vollmapht  oder  Vertretungspflicbt  selbst  zu  macben 
Ternflicbtet  gewesen  waren,  als  eigentlicbcr  Gescbaftsfubrer  oder  .obne  cig e ntr 
Jiche  Gescbaftsfubrung  zum  Wobl  des  Macbtgebers  oder  der  PflegebefoUenen 
gemacht,  z.  B.  wenn  er  den  von  dem  Macbtbaber  angefangenen  Bau  lortge- 
Setzt,  oder  Pflegebefoblene  statt  der  Eltern  Vormunder  oder  Curatoren  nnt 
den  nutbigen  Bediirfnissen  veisehen  bat.  Er  kann  sicb  dalier  dieses  Auh> an 
4e3  tregen  sowobl  unmittelbar  an  die  Bevollmacbtigtei.  oder  Vertreter  an  ^ de- 
ren  Stelle  er  die  Sorge  ubernommen  bat,  als  ai,cb  allenfalU  nn  ^en  Mw*tee- 

oder  an  das  Vermiigen  des  Pflegebefoblenen  balien,  zu  dessen  hesten  aer 
Am iw and  gescbebeu  ist. 
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baltniss,  als  dasjcnige  ist,  in  welch  era  die  versio  in  rem  des 
rom.  Kecbts  klagbare  Vcrbindlicbkcitcn  begriindct.  AUc  Falle 
iiiimlicb,  wo  aus  eines  Individaums  Yermogen  ctwas  in  das 
Vermogen  eines  andern  Individuums  ubcrjyebt,  obne  dass  un- 
ter  den  Parteien  cin  recbtlicher  Vertrag  vorbanden  ist, 
bctrachtct  das  Lndr.  als  niitzlicbc  Verwendung.  Man  vewjl. 
§.  277.  ') 

« 

Wabrend  es  demnacb  consequent  war,,  unter  dcr  anffege- 
bencn  Rubrik  aucb  den  Fall  zu  bemerken,  wo  Jcuiand  ans 
eines  Andern  Vermogen  Geld  oder  Geldeswcrtli  dnrch  Betrug 
an  sicb  gebracbt  bat,  (§.  279.^  **)  nnd  die  AnwendbarkeU  der 
in  dem  angegebenen  Abscbnitte  enthaltenen  Vorscbriflcn  nur 
ausgcscblosscn  bleibt  fur  diejenigen  Falle,  wo  etwas  gegeben 
oder  (jcleistct  worden  ist,  in  der  dcntlich  erklarten  oder  nacb 
Vorscbrift  der  Gcsctze  zn  vermnthenden  Absicbt,  wohltbatig 
oder  freigebig  zu  sein,  wclchenfalls  schr  begrei  flicker  we  ise 
kcinc  Fordcrung  auf  Ersatz  oder  Vcrgiitung  stattfindcu  soil, 
(§.  280.)  zeigt  scbon  biermit  sicb  sofort,  dass  in  dem  Land- 
rcchtc  gar  nicbt  jene  scharfe  Sonderung  zwiscben  Gescbafts- 
fiibrungen  obne  Auftrag  (negot.  gestio)  nnd  nutzlicbcn  Vcr- 
wendungen  (versio  in  rem)  stattfinden  kann,  womit  das  romi- 
sebe  bci  Ausbildung  beider  .Verbal tnissc  zu  Werke  gcgangen 
ist.  Ob  uud  inwieweit  das  Landrccbt  sicb  bewusst  geworden 
ist,  dass  bloss  darum,  wcil  aus  des  A  Vcrmogcn  etwas  in  das 
meinigc  iibergegangcii  ist ,  nocb  kcinc  gcgen  A  verbindende 
versio  in  rem  stattnndct,  und  dies  namcntlicb  alsdann  nicbt, 
wenn  dcr  Uebcrgang  mitteibar  durcb  den  B  gescbeben,  und 
icb  also  diescm  gebaiten  sein  kann  fiir  das  Verwendetc,  wcl- 
cbcnfalls  denn  das  Plus,  das  niir  ans  des  A  Giitcrn  gewor- 
den,  sicji  um  des  in  der  Verbiudjicbkcit  gegen  den  B  zuglcich 
entstandeneu  Minus  wilicn  aufbebt,  dies  wird  sicb  aus  dem 
Folgcnden  ergeben. 

Worin  erkcnnt  das  Landrccbt  niitzlicbc  Verwendnngen? 

In  allem,  womit  notbigc  oder  niitzlicbe  Apsgabcn 
fiir  einen  Andern  bestrittcu  worden  sind.  (§.  268.) 

N o  t b  w c n  d  i  gc  Ausgabcn  (§.  269.  u.  270.)  sind  s  ol  c  b  c , 
zu  denen  man  durcb  das  Gcsetz  verpflicbtct  ist,  solohe, 


*)  Die  in  §.  278.  (Was  bei  einem  in  der  Form  rnangelbaften  Ver- 
trage  Recbtens  sei,  iit  im  funften  Titel  be«tiinmt.)  entbaltene  Verweiaung 
libergehen  wir,  weil  wir  dadurch  in  ein  Detail  vrurden  gefiibrt  werden,  zu 
dem  in  der  Absicht,  eine  nioglichst  iibersicbtlicbe  Vergleichung  mit  dem  rom. 
Rechte  zu  geben,  keine  Auffbrderung  liegt. 

**)  Ea  veratebt  sich,  daas  man  einen  «o!chen  fur  verbunden  eracbtet 
bat,  iederzeit  vollstandige  Scbadlosk.U  ung  zu  leisten.  •  , 
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die  nicht  verm  ie  den  warden  Jconnten  ohne  Gefahr  eincs  gros- 
aern  Uebcls.  *) 

Nutzlichc  Ausgaben  sind  solchc,  die  den  Wcrth  einer 
Sache  oder  sonst  die  Verinogcnsumstande  eincs  Mcnschcn 
wirklich  vcrbcssert  haben.    (§.  272.) 

Von  nocb  einigen  and  cm  Voraussetzunpcn ,  unter  denen 
Verwendungen  eutwedcr  als  niitzliche  oder  nicht  als  solche  an- 
gesehen  werden  soUen,  wciter  untcn, 

AUgemeiner  Grundsatz  (§,  262,-264. ")  fur  niitzliche  Ve* 
wendungen  ist  es :  die  nocb  in  Natur  yorbandene  Vcrwcndirog 
ist  zuruckzugeben  ,  (wobei  man  jedoch  die  Fra^e  aufwerfen 
darf,  Tfie  man  wohl  yon  Vcrwendung  in  eines  And  era 
Nutzcn  sprechen  konue,  yyenn  das  Gegebeue  oder  E  nip  fan  gene 
sieb  nocb  in  Natur  vorbanden  fiudet),  ist  aber  die  Sacbe  nicht 
mebr  vorbanden,  so  tritt  die  Verbindlichkeit  cin,  den  Werth 
zu  erstatten,  insowett  derselbe  wirklicb  uutzlich  verwendet 
worden, 

Nacb  diescn  „Grun  dsat  z  en'*  solltc  man  glauben,  das 
preuss.  Landrecbt  maebe  den  Rittcrgutsbesitzcr,  dessen  abge- 
gangener  Pacbtcr  mit  erbor^tcm  Gclde  oder  auf  Credit  cr- 
kauflen  Gegcnstandcn  die  Rittergntsokonomie  yerbessert  hat, 
verbindlich,  dem  Darleiber  oder  Verkaufer  fiir  dessen  Fordc- 
rung  gereckt  zu  werden. 

Welche  scltsarae  Coiisequenzen  von  cinem  soicben  Grund- 
satze  nazertrcnulicb  sind,  fallt  in  die  Augen.  Vor  alien  bclc- 
gen  deutlich  §.  265.  —  267.,dass  das  preuss.  Ldrcbt.  zwischco 
negot.  gestio  und  versio  in  rem  keine  bestimmtcn  Grenzen  ge- 
zogen  bat. 

265.  „Was  Jemand,  der  fiber  sein  Vermogen  frei  verfii- 
gen  kann,  an  Geldc  oder  Geldcs werth  ubcrnoinmen  bat,  ist, 
ohne  fernern  Beweis,  fiir  nutzlich  vcrwendct  zu  achtcn." 

I 

*)  §.  271.  „Docb  sind  Ausgaben  der  let* tern  Art,  wenn  sie  fiir  einen 
Unfahigen  gemacht  worden ,  nur  alsdann  fiir  eine  niitzliche  Verwendung  cu 
halten ,  -vrenn  die  Gefabr  so  dringend  war,  dass  der  Unfubige  nicht  Zeit  ge- 
nug  hatte,  den  zu  dem  Geschafte  sonst  erforderlicben  Consens  derjenigen, 
unter  deren  Aufsicht  er  atebt,  einzubolen," 

Wie  nun,  wenn ,  die  Verwendung  in  das  Vermogen  eines  infantis,  ejui 
qui  nondum  fari  potest,  ist  gemacht  worden? 

**)  „Derjenige,  aus  dessen  Vermogen  etwas  in  den  Nutzen  eines  An- 
dern  verwendet  worden,  ist  dasselbe  entweder  in  Natur  zuruck,  oder  fiir  den 
Wertli  Vergtttung  zu  fordern  berechtigt." 

,Jst  die  gegebene  Siche  in  dem  Vermogen  desAndern  nocb  wirklicb  vor- 
banden, so  muss  der  Geber  sicb  mit  dem  Zuruckempfange  derselben,  so  wis 
tie  ist,  begniigen .*' 

„!st  die  Sache  nicbt  mebr  vorbanden,  so  hafiet  der  Andre  fiir  den  Werth 
nur  so  weit,  als  derselbe  in  seinen  Nutzen  wirklicb  verwendet  ist." 
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266.  „Kann  aber  erwicscn  werdcn,  dass  das  Uebernom- 
mcne  durch  einen  Zafall  verloren  ^egangcn,  ehe  der  Ueber- 
nebmcr  wirklich  davon  Nutzen  gczogen  bat :  so  ist  keine  Ver- 
bindiicbkeit  zum  Ersatze  aus  der  blossen  Uebernchmung  vor- 
baiftden." 

267.  „Hat  der,  in  dcsscn  Notzen  ctwas  verwendct  sein 
soil,  die  Sacbc  nicbt  selbst  iibernommcn ,  oder  ist  er  cin  sol- 
dier, den  die  Gesctze  in  der  Fahigkcit,.  iibcr  sein  Vennogen 
zu  verftigen,  einscbranken :  so  muss,  wenn  far  die  nicbt  mehr 
vorhandene  Sacbe  Ersatz  gefordert  wird,  die  wirklicb  geschc- 
benc  Ycrwendung  nachgewiescn  werden.** 

Nacb  §.  265.  ist  die  versio  in  rem  an  eh  dann  vorhanden, 
wenn  der  Uebergang  aus  dcs  A  Vermogcn  in  das  des  B  un- 
mittclbar  obne  emcs  Dritten  diesen  Uebergang  vermittclnde 
Dazwischenkunft  statue  fun  den  bat;  ja  cs  wurde,  bleibt  man 
bei  den  Worteu  dieses  §.  steben ,  versio  in  rem  sein ,  wenn 
ein  Weinhandler,  die  Abnabmc  verhoffend,  an  Jcmandcn  eine 
nnbestelltc  Quantitat  Wein  sendet,  und  dieser  die  Sendung 
angenommen  hat,  und  nach  §.  266.  wiirde  der  Annchmer  un- 
verbnnden  sein,  wenn  der  Wein  verloren  gegangen  ist,  bevor 
der  Empfanger  davon  getrunken  bat.  §.  267.  cnthalt  in  der 
ietzten  Haute  („oder  ist  er  ein  solchcr"  etc.)  den  Satz  der 
Pandectcn,  dass  anch  ein  Unmundi  gcr  aus  Verwendungen  gev 
baltcn  werden  kann,  dnrcb  die  cr  locuplctior  (im  Shine  des 
rom.  RechtsJ  geworden,  und  djc  crstc  Halfte  eben  dieses  §. 
bat  ohnstreitig  ubersehen,  dass  in  eincm  solcbcn  Falle  der  Be- 
klagte  zweifachen  Anspriichen  kann  ausgesetzt  werden  ?  nam- 
licb  nicbt  nur  von  dem,  aus  dessen  Vermogen  ctwas  in  das 
seinigc  iibcrgegangen  ist,  sondern  auch  von  dem,  der  es  an- 
genommen  und  den  Uebergang  bewirkt  bat. 

Ucbrigens  wird  die  Annahmc  in  bundert  Fallen  ein  die 
Bcurtbcilung  nur  scbr  unsicber  leitendes  Kcnnzcichcn  sein. 
Z.  B.  icb  babe  in  Jcmandcs  Fcldern  und  Garten  Verwendun- 
gen  (yemacht.    Wenn  bat  der  Eigcnthumer  sie  angenommen? 

273.  ,,In  der  Kegel  ist  cs  binreichend,  die  Verbind- 
licbkcit  zum  Ersatze  zu  begriinden,  dass  die  Verb  csserung 
durch  die  gcschcbcne  Verwcndung  einmal  bewerkstclligt  wor- 
den,  wenn  sic  gleich  in  der  Folgc  wicder  verloren  gcgan- 
gen  ist." 

Demnach  wiirde  man  in  dem  Falle,  wo  der  Yerwendende 
nicbt  gewinnbriugend,  sondern  nur  conservativ  zu  Wcrkc  gc- 
gangen,  der  erbaitcuc  Gcgcnsland  aber  untcrgegangen  ist,  und 
also  in  alien  Fallen,  wie  1.  10.  §.  1.  de  negot.  gestis  ein  Bei- 
spicl  anfiihrt,  #)  keine  Klagc  kaben.  ' 


*)  „  ...  si  insulam  fulsit,  vel  senrum  aegrum  curavit,  etiamfi  insula 
exusta  est,  vel  servus  obiit,  aget  negot.  gestoruiv." 


§.  274.  ,,Ein  Unfakiger  aber  kann  zumErsatze  nur]  insofera 
angenalten  wcrdeiij  als  er  sicb,  zurfZeit  ties  geriigten  Ansprn- 
chcs,  nodi  im  Bcsitzc  des  durch  die  Verwcndung  bewirkten 
Vortheiis  befindet." 

Wo  in  dem  Yerhaltnisse  sclbst  der  Grand  licgt,  aus  wel- 
clicm  cine  Ycrbindlichkeit  entstcht,  olinc  dass  auf  WiUcnsmci- 
nung  undZustimmung  desjenigen  etwas  ankomuit,  der  verbno- 
den  werden  soil,  da  sielit  man  nicht  cin,  waruin  derUnfakifte, 
d.  h.  z.  B.  ein  Unniundigcr,  anders  soil  beurtheilt  werden, 
als  der  Fahigc, 

§.  275.  ,  Jst  die  verbcsscrtc  Sadie  nacb  der  Verweudung 
in  das  Eigcntbnm  cines  Driltcn  durcb  eincn  lasligen  Vertrag 
iibergegangen :  so  ist  dieser  dcmjenigcn,  aus  dessen  Yermogcn 
die  Yerwendung  gcscbeben  war,  nicht  verhafltet." 

Ganz  Recbt.  Denn  der  Dritte  hat  die  Yerwendung  be- 
zablt,  und  so  ist  in  scin  Yermogcn  nichts  verwendet. 

Wic  nan  aber  in  folgcndcm  Fall?  Icb  habc  den  Acker 
des  A  verbessert,  und  A  verkauft  ibn  an  B  um  cinen 
gleich  hohen  als  eincn  fruhcrcn,  vor  der  Verbesscrung 
stattgefundenen  Kaufprcis,  unterricbtet  odcr  ununterrichtct  von 
der  stattgefundenen  V  erbesserung.  Sollte  man  ?  wenu  man 
sicb  einnial  zu  der  Maxinic  bekcnnt,  es  sci  gut  und  zweck- 
massif,  inoglickst  eincui  Jcden  sicb  seines  Geldcs  aus  jedera 
Beutel  erbolcn  zu  lassen,  in  den  cs  gcrathcu  scin  mochtc, 
nicht  aucb  untcrschciden,  ob  und  inwiefernc  die  Verbesserung 
mit  bezablt  worden  sci? 

§.  276.  ,,Hat  aber  der  Dritte  das  Eigentbum  der  Sache 
uncntgeltlicb  iibcrkoinmcn  9  so  baftct  cr  fur  die  Yerwendung 
so  wcit,  als  Jamais  der  dadurch  bewerkstclligte  Vorthcil  nocli 
wirklicb  Yorbandcn  war.fc' 

Also :  icb  lassc  cin  Gcmaldc  rcstaurircn  und  schenke  cs 
dann  einem  Frcunde.  Wenn  der  Restaurateur  von  mir  nicht 
bezahlt  worden  ist,  so  kann  er  die  Bczablung  von  dem  Be- 
scbcnktpn  fordcru. 
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N  o  t  e  n    z  u  m  Index: 

1)  Sed  et  ai  fiHi-familiaa  militia  defuncti  teatarnento  facto  geaai,  similiter 
wit  danda  actio"  iat  einzurtihen  S.  357.,  nach  L  42..  pr,  Mit  der  GUltig- 
keit  dca  eogenannten  teatamenti  militaria  hangt  ganz  conaequenter  Weiie 
zusammen,  daaa,  wer  in  den  Angelegenheiten  dea  Militairnaehlaasea  einea 
Hauaaohnea  iat  thatig  geworden,  actionem  negot.  ge.tor.  gegen  den  im  tea- 
tamento militari  eingeaetzten  Erben  hat,  '  • 

2)  Utrnm  praeaente  debitore,  an  abaente  conatituat  quia  parvi  relert.  Hoc 
ampliua  ctiam  invitio  eo  conatituere  eum  poaae,  Pomponiua  libro  triceiimo 
quarto  acribit.  -Undo  falaam  puta,t  opinionem  JUabeonie,  exi.timantie,  ai  port- 
quam  quia  conatituit  pro  alio.dominue  ei  denuntiet,  no  8olvat,in  factumex- 
ceptianem  dandam.  Nec  immerito  Pomponiua^  nam  quum  aemel  ait  obhga- 
tui  qui  conatituit,  factum  debitoria  non  debet  eum  excuaare".  Da  daa  con- 
atituere keine  auderen  Granaen  ala  den  Willen  dea  Conatitukenden  hat,  ao 
foist  daaa  darauf  bei  dem  conatituto  debiti  alieni  nichta  ankommen  kann, 
ob  daa  conatitutum  debiti  alieni  oder  aodann  die  Zahlung  mit  Einwilhgung 
dea  HaupUchuIdnera  erfolgt  iat  oder  nicht.  Inwiefern  in  einem  eolchen  Fall, 
actio  mandati  negot.  geator.  oder  de  in  rem  verao  atatt  finden  konne,  ergiebt 
aich  aua  den  entaprechenden  Rubriken. 

3)  „Si  unua  ex>i.  exercitoribu.  cum  magwtre  navi.  contraxerit,  agere  cum 
ahia  exercitoribua  poterit."  Daaa,  wenn  von  mehreren  Exercitoren  einer  mit 
dem  maeiatro  naria  contrahirt  hat,  er  gegen  die  Ubrigen  Exercitoren  kUgcn 
kann  brauchte  bei  der  gencreiien,  auch  dieaen.Fall  umfaasenden  Vorachnft 
in  IV.  2.  S.  388  und  389.  nicht  beaondeta  hervorgehoben  »u  werden, 

&\  Si  ab  ea  muliere*quae  contra  aenatuaconaultum  interceeaiaaet,  hae- 
iuaaorem  accepiaaam,  Cajua  C.asiue  reapondit,  it.  demum  fidejuaaori  exceptio- 
nem  dandam,  ai  a  muliere  rogatu.  fuia.et.  Ego  autem  puto,  recte  fid^uwon 
exTeptioncm  dandam,  etiam.i  mandati  actionem  adver.ua  mul.erem  npn  h«- 
beat,Pquia  totam  obiigationem  aeu.tu.  improbat,  et  a  J"""! 
wior  debitor  creditor?."  Die.  apricht  noch  beatimmter  den  Sata  W.  4.  S.  241 
r»>  all  die  S  241.  citirten  Stsllen.  ; 
#U5)  ,  Idem %.t,  Vt  .i  mandavi  tibi  ut  po.t  *^~£}»&{2 
emere.  fundum."  Hier  geniigt  die  Bemerkung,  daaa  d,e  Stelle  nach  I  12. 
€   17.  S.  81.  einaureihen  i.t.         ^  .  .     .  .  . 

to     Mandatutuo  fideiu.ai  in  decern,  et  procurator!  crediton.  aoln ;  «i 
rua  procurator  fuit,  atatim  mandati  agam  ;  quodn  procurator  non  eat,  repe- 
tam  ab  eo."  Die  Stelle  gehort  in  die  Lehre  von  den  condictionen. 

7)  MUt  fidejuaaor  adver.ua  conRdeju.sorem  auum  agat, danda  actto  none* 
ideoque  ai  ex  duobu.  fidejuaaoribua  eju.dem  quantitatia,  quum  alter  elec  us 
.  cr2dfto"e  totum  exaolverit,  nec  ei  ce.aae  aint  actioue.  alter  «ec  a  cred,- 
tnll  nec  a  confideiuMore  convenietur".  E.  .chien  entbehrlich,  die  rein  ne- 
^tWe  Be.Umunrhervorauheben,  da.,  der  Mitburge  gegen  den  Mitburgen 
fu.  der  bloaeen  Mitburgschaft  kein  Klagerecht  hat,  und  urn  daaaelbo  au  er- 
langen,  der  Klagabtretung  benothiget  iat. 


Abanderungenl 

S.  13.  in  der  TJeberschrift  ron  $.  6,  atatt:  a  -an  aetzen  t  b.  ' 

-  96   in  Zeile  6.  und  8.  ron  unten  statt:  Mandatar,  zn  »et**ni  Mandator. 

-  101*.  -    -    4.  dea  Textes  von  nnten  wtt :  Hauntglaubiger,  zu  aetxen :  Hauptschuldne. 

-  316  -    -  22.  statt :  quern  (nicht  florentiiiiache  Lfesart)  A»  letzen:  quern  ^norc- 

tiniache  Leaart.)  1  >  , 

_  353,  in  Jem  Satze  11a  atatt:  erreicht,  zu  setzeni  iibersteigt. 

-  389.  in  Zeile  3  und  17.  aatt:  7h  zu  aetzen:  lOh. 

-  429,  in  dem  8atze  num.  3.  nach  Herrn  zu  .etzen  i  de.  G«.chaftS. 
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